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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Anna Packo (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2018 r.,
sygn. akt: RIO/KO/4111/37/2017, ktorym Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy
(...):
I.  umorzyla postgpowanie z uwagi na przedawnienie karalno$ci odno$nie zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 ze zm.) zwanej dalej uondfp, polegajacego na niewykonaniu
w terminie zobowigzan Urzedu Miejskiego w (...), ktérego skutkiem byla zaptata odsetek
za zwloke, tj.:
1) w dniu 26 sierpnia 2012 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVS 2401/2012/T z 26.07.2012 r. w kwocie 3.486,61 zt z terminem, zaptaconej 8
stycznia 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 72,02 z1,
2) w dniu 20 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury

nr FVE5070390834 z 01.03.2013 r. w kwocie 30.747,42 zi, zaptaconej 23 wrzesnia
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2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2.058,81 zi,

3) w dniu 20 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070390997 z 01.03.2013 r. w kwocie 83,49 zl, zaplaconej 23 wrzesnia
2013 r., ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 5,59 zt,

4) w dniu 20 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE507039004 z 01.03.2013 r. w kwocie 84,31 zl, zaptaconej 23 wrze$nia 2013 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 5,65 zt,

5) w dniu 20 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FVE5070390833 z 01.03.2013 r. w kwocie 34,71 zi, zaptaconej 23 wrze$nia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,32 zi,

6) w dniu 21 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5260007127 z 06.03.2013 r. w kwocie 369,24 zlt, zaptaconej 23 wrzesnia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 24,59 zt,

7) w dniu 24 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVA5260007276 z 09.04.2013 r. w kwocie 60,45 zt, zaptaconej 6 czerwca 2013 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,95 zi,

8) w dniu 27 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVA509024985 z 26.04.2013 r. w kwocie 89,55 zt, zaptaconej 6 czerwca 2013 r.,
ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,31 zt,

9) w dniu 27 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVA509024985 z 26.04.2013 r. w kwocie 199,68 zi, zaptaconej 23 wrzesnia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 10,67 zt,

10)w dniu 23 maja 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVA5260007409 z 08.05.2013 r. w kwocie 106,16 zl, zaptaconej 23 wrze$nia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 4,69 zl,

11)w dniu 6 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070409549 z 19.04.2013 r. w kwocie 53.263,89 zt, zaptaconej 9 pazdziernika
2013 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 2.959,43 zt,

12)w dniu 18 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070399173 z 02.04.2013 r. w kwocie 13.286,19 zt, zaptaconej 14 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 998,47 zt,

13)w dniu 7 maja 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070409550 z 19.04.2013 r. w kwocie 526,73 zt, zaplaconej 15 listopada
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 36,21 zt,
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14)w dniu 23 maja 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070409729 z 30.04.2013 r. w kwocie 8.984,12 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 566,37 zt,

15)w dniu 26 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FVE523178088 z 11.04.2013 r. w kwocie 126,64 zl, zaplaconej 13 listopada
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 9,11 zt,

16)w dniu 20 marca 2013 r. nic wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070390876 z 01.03.2013 r. w kwocie 25.576,48 zt, zaptaconej 13 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2.177,15 zi,

17)w dniu 23 maja 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070409778 z 30.04.2013 r. w kwocie 117,92 zl, zaplaconej 14 listopada
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 7,39 zi,

18)w dniu 26 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE523178088 z 11.04.2013 r. w kwocie 9.688,59 zl, zaptaconej 14 listopada
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 700,50 zt,

19)w dniu 23 maja 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070409651 z 30.04.2013 r. w kwocie 813,50 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 51,28 zt,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);

Il. uznata winnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. art. 16 ust. 1 vondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan Urzedu

Miejskiego w (...), ktorego skutkiem byta zaptata odsetek za zwloke, tj.:

1) w dniu 26 listopada 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 9316651437 w kwocie 5.939,70 zl, zaptaconej 2 stycznia 2015 r., ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 41,82 zt,

2) w dniu 3 grudnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P10163852/0006/14 w kwocie 56,91 zl, zaptaconej 14 stycznia 2015 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,41 zi,

3) w dniu 13 grudnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 5070559384 w kwocie 168,71 zi, zaptaconej 14 stycznia 2015 r., ktorego
skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,38 zt,

4) w dniu 13 grudnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury

nr 5070559384 w kwocie 212,66 zi, zaplaconej 14 stycznia 2015 r., ktorego
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5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,74 zi,

w dniu 9 stycznia 2015 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury nr
P/P/1 0163852/0007/14 w kwocie 14.809,55 zl, zaptaconej 14 stycznia 2015 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 19,48 z1,

w dniu 20 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/0001/13 z 02.08.2013 r. w kwocie 58,32 zl, zaptaconej 25
wrzesnia 2013 r., ktoérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,77 zi,

w dniu 21 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/0002/13 z 06.08.2013 r. w kwocie 2.777,73 zt, zaptaconej 25
wrzesnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 35,62 zi,

w dniu 21 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/0003/13 z 06.08.2013 r. w kwocie 157,72 z}, zaptaconej 25
wrzesnia 2013 r., ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 2,02 zi,

w dniu 21 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 2521300085 z 06.08.2013 r. w kwocie 2.216,71 zl, zaptaconej 24 wrze$nia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 27,63 zt,

w dniu 26 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI9465996188 z 11.06.2013 r. w kwocie 1.203,33 zl, zaptaconej 14 sierpnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 21,43 zi,

w dniu 21 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI19465978874 z 06.06.2013 r. w kwocie 135,59 zl, zaptaconej 22 sierpnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,04 zi,

w dniu 19 lipca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19480284829 z 04.07.2013 r. w kwocie 282,34 zl, zaplaconej 22 sierpnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,52 zt,

w dniu 11 wrze$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI19530271131 z 27.08.2013 r. w kwocie 223,27 zt, zaptaconej 18 pazdziernika
2013 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 3,02 zl,

w dniu 27 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI9315809255 z 12.08.2013 r. w kwocie 282,03 zt, zaptaconej 24 pazdziernika
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 5,93 zi,

w dniu 25 wrze$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19315824260 z 10.09.2013 r. w kwocie 314,88 zt, zaptaconej 19 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 6,28 zi,
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16) w dniu 21 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5260007126 z 06.03.2013 r. w kwocie 165,89 z1, zaptaconej 23 wrzesnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 11,05 zt,

17) w dniu 18 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070399063 z 29.03.2013 r. w kwocie 3.118,83 zl, zaptaconej 23 wrze$nia
2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 176,62 zt,

18) w dniu 18 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070399022 z 29.03.2013 r. w kwocie 682,54 zt, zaptaconej 23 wrzesnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 38,65 zi,

19) w dniu 21 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 13120525668944 w kwocie 1.090,25 zt, zaptaconej 31 grudnia 2013 r., ktorego
skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,99 zi,

20) w dniu 17 wrzesnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/005/13 z 02.09.2013 r. w kwocie 685,86 zl, zaptaconej 29
pazdziernika 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 10,50 zt,

21) w dniu 17 wrzes$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/006/13 z 02.09.2013 r. w kwocie 1.560,27 zt, zaptaconej 29
pazdziernika 2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 23,90 zi,

22) w dniu 18 wrzesnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/007/13 z 03.09.2013 r. w kwocie 183,39 zl, zaptaconej 29
pazdziernika 2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,74 zi,

23) w dniu 18 wrzesnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr P/P/10163852/004/13 z 30.08.2013 r. w kwocie 4.999,01 zi, zaptaconej 30
pazdziernika 2013 r., ktérego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 76,56 zt,

24) w dniu 19 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr P/P/10163852/008/13 z 30.09.2013 r. w kwocie 3.324,87 zt, zaptacone;j
6 grudnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 58,03 zt,

25) w dniu 23 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr P/P/10163852/009/13 z 08.10.2013 r. w kwocie 79,83 zl, zaptaconej 6
grudnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,28 zt,

26) w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVES523202545 z 28.06.2013 r. w kwocie 1.448,65 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 62,95 zt,

27) w dniu 14 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
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28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

nr FVE5070429314 z 30.07.2013 r. w kwocie 701,85 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 23,50 z1,

w dniu 14 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070429320 z 30.07.2013 r. w kwocie 10,38 zt, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,35 zt,

w dniu 19 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FYE5070415363 z 31.05.2013 r. w kwocie 22,49 zt, zaptaconej 13 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,19 zi,

w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV5070420955 z 28.06.2013 r. w kwocie 141,13 zl, zaptaconej 14 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 6,08 zt,

w dniu 13 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070429295 z 29.07.2013 r. w kwocie 1.084,88 z1, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 36,71 zi,

w dniu 6 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVES523239375 z 22.10.2013 r. w kwocie 1.608,43 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 5,73 zt,

w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070420955 z 28.06.2013 r. w kwocie 1.676,65 zl, zaptaconej 15 listopada
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 72,85 zi,

w dniu 13 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070429296 z 29.07.2013 r. w kwocie 12.049,70 zt, zaptaconej 17 grudnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 545,04 z1,

w dniu 17 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070429575 z 02.08.2013 r. w kwocie 18.594,22 zl, zaptaconej 17 grudnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 814,58 zt,

w dniu 6 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FVE5070451021 z 22.10.2013 r. w kwocie 23.970,42 zt, zaptaconej 23 grudnia
2013 r., ktérego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 409,80 zt,

w dniu 5 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV1810694248 z 18.10.2013 r. w kwocie 1.335,28 zl, zaptaconej 17 grudnia
2013 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 20,45 zi,

w dniu 27 sierpnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury

nr FVI9315809255 z 12.08.2013 r. w kwocie 32,85 zl, zaptaconej 31 grudnia
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,49 zi,

w dniu 19 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr FVI9315888992 z 04.10.2013 r. w kwocie 106,49 zl, zaptaconej 31
grudnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,81 zt,

w dniu 12 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr FVE5070442265 z 27.09.2013 r. w kwocie 61,41 zt, zaptaconej 13
lutego 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,73 zt,

w dniu 13 wrzesnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FYE5070433876 z 29.08.2013 r. w kwocie 7.460,41 zt, zaptaconej 13 lutego
2014 r., ktérego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 409,20 zt,

w dniu 16 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070461852 z 30.12.2013 r. w kwocie 4.245,12 zl, zaptaconej 24 lutego
2014 1., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 60,48 z1,

w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070433960 z 29.08.2013 r. w kwocie 127,29 zl, zaptaconej 13 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 6,98 zi,

w dniu 16 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FYE5070451153 z 29.10.2013 r. w kwocie 135,36 zl, zaptaconej 21 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 4,72 zl,

w dniu 16 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr FVE507042104 z 26.09.2013 r. w kwocie 329,07 zt, zaptaconej 13
lutego 2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 14,18 zt,

w dniu 18 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070454775 z 18.11.2013 r. w kwocie 169,47 zl, zaptaconej 21 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 3,98 zt,

w dniu 8 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070440350 z 20.09.2013 r. w kwocie 81,79 zt, zaptaconej 13 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 3,76 zl,

w dniu 8 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070440355 z 20.09.2013 r. w kwocie 83,02 zt, zaptaconej 13 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,81 zi,

w dniu 8 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE507040360 z 20.09.2013 r. w kwocie 83,02 zt, zaptaconej 13 lutego 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,81 zt,
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50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070433865 z 28.08.2013 r. w kwocie 11.841,31 zt, zaptaconej 21 lutego
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 683,23 zt,

w dniu 19 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070456132 z 31.10.2013 r. w kwocie 109,24 zl, zaptaconej 21 lutego
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,70 zt,

w dniu 21 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 140105600218893 w kwocie 1.081,35 zi, zaptaconej 19 lutego 2014 r., ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 5,32 zi,

w dniu 15 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FYPP/P/10163852/010/13 z 24.10.2013 r. w kwocie 8.313,18 zl, zaptaconej 17
stycznia 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 189,49 zi,

w dniu 15 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/011/13 z 29.10.2013 r. w kwocie 8.230,56 zl, zaptaconej 17
stycznia 2014 1., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 187,61 zi,

w dniu 19 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/012/13 z 31.10.2013 r. w kwocie 4.451,55 zl, zaptaconej 17
stycznia 2014 ., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 95,13 zi,

w dniu 18 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/013/13 z 27.11.2013 r. w kwocie 10.686,70 zl, zaptaconej 19
lutego 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 243,60 zt,

w dniu 18 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/015/13 z 03.12.2013 r. w kwocie 49,05 zi, zaptaconej 19
lutego 2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 1,12 zt,

w dniu 14 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/016/13 z 23.12.2013 r. w kwocie 17.248,79 zl, zaptaconej 19
lutego 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 227,31 zt,

w dniu 14 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/017/13 z 30.12.2013 r. w kwocie 102,16 zt, zaptaconej 19
lutego 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,35 zi,

w dniu 13 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/014/13 w kwocie 119,20 zl, zaptaconej 20 lutego 2014 r.,
ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 2,97 zi,

w dniu 21 wrze$nia 2013 r. nie wykonano zobowigzania okre$lonego w nocie
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62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

odsetkowej nr DGO02268828 z 07.04.2014 r. dot. naleznosci za 2013/09 w kwocie
347,99 zt, zaptaconej 24 wrzesnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek
w kwocie 0,47 z1,

w dniu 22 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania okre§lonego w nocie
odsetkowej nr DG0O02268828 z 07.04.2014 r. dot. naleznosci za 2013/10 w kwocie
330,87 zt, zaptaconej 5 listopada 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek
w kwocie 1,77 z1,

w dniu 21 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania okreslonego w nocie
odsetkowej nr DG0O02268828 z 07.04.2014 r. dot. naleznosci za 2013/12 w kwocie
646,90 zt, zaptaconej 31 grudnia 2013 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek
w kwocie 2,53 z1,

w dniu 22 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania okreslonego w nocie
odsetkowej nr DG0O02268828 z 07.04.2014 r. dot. naleznosci za 2014/01 w kwocie
341,90 zi, zaptaconej 19 lutego 2014 r., ktérego skutkiem byta zaplata odsetek
w kwocie 3,53 z1,

w dniu 22 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania okre§lonego w nocie
odsetkowej nr DG0O02268828 z 07.04.2014 r. dot. naleznosci za 2014/02 w kwocie
330,87 zl, zaptaconej 11 marca 2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek
w kwocie 2,12 z1,

w dniu 30 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania okreslonego w nakazie
zaptaty w postepowaniu upominawczym nr akt [ NC6920/13 w kwocie 28.929,01
zt, zaptaconej 16 maja 2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie
1.422,00 zt,

w dniu 11 wrzesnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV/000147/8/13 z 26.08.2013 r. w kwocie 913,15 zl, zaptaconej 21 maja 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 82,61 z1,

w dniu 19 pazdziernika 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr FVI9315888992 z 04.10.2013 r. w kwocie 3.366,83 zl, zaptaconej 31
stycznia 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 125,91 zt,

w dniu 5 listopada 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr V17810690746 z 18.10.2013 r. w kwocie 14,12 zi, zaptaconej 31 stycznia
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 0,44 zl,

w dniu 7 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury

nr FVI19466207158 z 22.11.2013 r. w kwocie 3.751,15 zl, zaptaconej 31 stycznia
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71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 74,82 z1,

w dniu 7 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI19466207158 z 22.11.2013 r. w kwocie 6.878,39 zt, zaptaconej 31 stycznia
2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 137,19 zi,

w dniu 17 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV17810690747 z 18.10.2013 r. w kwocie 25,29 zl, zaptaconej 31 stycznia
2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 0,41 zt,

w dniu 17 grudnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI17810690753 z 18.10.2013 r. w kwocie 46,82 zi, zaptaconej 31 stycznia
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,77 zt,

w dniu 1 stycznia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19316035170 z 17.12.2013 r. w kwocie 1.674,39 zl, zaplaconej 31 stycznia
2014 1., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 18,49 zi,

w dniu 1 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19316035170 z 17.12.2013 r. w kwocie 335,26 zl, zaptaconej 31 stycznia
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,70 zt,

w dniu 21 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 14030629615180 z 06.03.2014 r. w kwocie 1.288,39 zt, zaptaconej 23 kwietnia
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 8,58 zt,

w dniu 23 kwietnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 1404664624115 z 06.04.2014 r. w kwocie 1.367,00 z1, zaptaconej 23 kwietnia
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,21 zi,

w dniu 18 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/001/14 z 28.01.2014 r. w kwocie 7.899,59 zt, zaptaconej
14 marca 2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 70,34 zt,

w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/002/14 z 25.02.2014 r. w kwocie 8.008,51 zt, zaptaconej 15
kwietnia 2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 79,87 zt,

w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/004/14 z 25.02.2014 r. w kwocie 5.801,92 zt, zaptaconej 15
kwietnia 2014 r., ktérego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 57,86 zt,

w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/004/14 z 25.02.2014 r. w kwocie 31,55 zt, zaptaconej 15
kwietnia 2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 0,31 zt,
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82) w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nrFVPP/P/10163852/001/14 z 25.02.2014 r. w kwocie 31,55 zl, zaptaconej 15
kwietnia 2014 r., ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 0,31 zt,

83) w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FWP/P/10163852/003/14 z 25.02.2014 r. w kwocie 4.468,94 zt, zaptaconej 15
kwietnia 2014 r., ktérego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 44,57 zl,

84) w dniu 17 kwietnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FVPP/P/10163852/006/14 z 26.03.2014 r. w kwocie 7.810,49 zt, zaptaconej 8
maja 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 61,20 zt,

85) w dniu 1 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FY19466301396 z 17.01.2014 r. w kwocie 8.603,24 zl, zaptaconej 18 marca
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 140,95 zt,

86) w dniu 18 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI7810690748 z 18.10.2013 r. w kwocie 25,29 zl, zaptaconej 18 marca 2014 r.,
ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 0,26 zi,

87) w dniu 5 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI7810690754 z 18.10.2013 r. w kwocie 46,82 zl, zaptaconej 18 marca 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,48 zi,

88) w dniu 5 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19316133574 z 18.02.2014 r. w kwocie 259,44 zi, zaptaconej 18 marca
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,29 zi,

89) w dniu 22 stycznia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 38/2014 z 14.01.2014 r. w kwocie 287,92 zi, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 7,49 zi,

90) w dniu 29 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 144/2014 z 21.02.2014 r. w kwocie 982,22 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 12,24 z1,

91) w dniu 22 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 145/2014 z 21.02.2014 r. w kwocie 398,90 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 4,97 zt,

92) w dniu 22 lutego 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 146/2014 z 21.02.2014 r. w kwocie 698,32 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 8,71 zt,

93) w dniu 22 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
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nr212/2014 z 14.03.2014 r. w kwocie 584,08 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,91 zi,

94) w dniu 27 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr219/2014 z 19.03.2014 r. w kwocie 213,28 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,68 zi,

95) w dniu 27 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 220/2014 z 19.03.2014 r. w kwocie 699,50 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 2,24 zt,

96) w dniu 27 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr221/2014 z 19.03.2014 r. w kwocie 139,00 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 0,45 zi,

97) w dniu 27 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 222/2014 z 19.03.2014 r. w kwocie 139,00 zt, zaptaconej 8 sierpnia 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,45 zi,

98) w dniu 5 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI9316133574 z 25.04.2014 r. w kwocie 8.532,34 zl, zaptaconej 24 kwietnia
2014 1., ktérego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 154,98 zt,

99) w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr VE5070494422 7 26.05.2014 r. w kwocie 2.752,90 zt, zaptaconej 8 maja 2014 r.,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 50,00 zt,

100)  w dniu 9 maja 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVPP/P/10163852/007/14 z 24.04.2014 r. w kwocie 13.787,43 zl, zaptaconej 9
czerwca 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 157,14 zt,

101)  w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVES070494291 z 27.02.2014 r. w kwocie 174,12 zt, zaptaconej 8 maja 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 3,16 zt,

102)  w dniu 15 maja 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070531083 z 23.04.2014 r. w kwocie 134,03 zl, zaptaconej 10 lipca
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 2,72 zl,

103)  w dniu 15 maja 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070531209 z 23.04.2014 r. w kwocie 3.470,95 zt, zaptaconej 25 czerwca
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 51,92 z1,

104) w dniu 15 kwietnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego

z faktury nr FVE5070512523 z 27.03.2014 r. w kwocie 176,42 zt, zaptaconej 30
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czerwca 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 4,84 zt,

105)  wdniu 14 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070534734 z 26.05.2014 r. w kwocie 162,19 zl, zaptaconej 10 lipca
2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 1,56 zt,

106)  w dniu 4 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19316273882 z 20.05.2014 r. w kwocie 3.546,29 zi, zaptaconej 24 lipca
2014 r., ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 64,42 zt,

107)  wdniu 17 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FV 7810690750 z 18.10.2014 r. w kwocie 25,29 zl, zaptaconej 24 lipca 2014 r.,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 0,34 zi,

108)  wdniu 17 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV17810690756 z 18.10.2014 r. w kwocie 46,28 zt, zaptaconej 18 sierpnia
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 1,04 zt,

109)  wdniu 27 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI9466514622 z 12.06.2014 r. w kwocie 243,96 zl, zaptaconej 18 sierpnia
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 4,61 zi,

110)  w dniu 7 sierpnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego z faktury
nr FVI19316387585 z 23.07.2014 r. w kwaocie 73,46 zi, zaptaconej 18 sierpnia
2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek w kwocie 0,31 zl,

111)  wdniu 14 czerwca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVP/P/P/10163852/012/14 z 26.05.2014 r. w kwocie 4.883,90 zt, zaptaconej 10
lipca 2014 r., ktorego skutkiem bylta zaptata odsetek w kwocie 46,97 zt,

112)  w dniu 17 lipca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVP/P/P/10163852/013/14 z 24.06.2014 r. w kwocie 10.984,23 zl, zaptaconej 7
sierpnia 2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 86,07 zi,

113)  w dniu 19 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070494422 z 27.02.2014 r. w kwocie 1.892,92 zl, zaptaconej 3 wrzes$nia
2014 r., ktérego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 113,94 zt,

114)  w dniu 17 lipca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5070535365 z 25.06.2014 r. w kwocie 2.782,82 zt, zaptaconej 9 wrzesnia
2014 r., ktérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 54,51 zt,

115)  w dniu 15 sierpnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVP/P/P/10163852/014/14 z 24.07.2014 r. w kwocie 4.713,02 zl, zaptaconej 9

wrzesnia 2014 r., ktoérego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 43,64 zi,
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116)  w dniu 18 pazdziernika 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego
z faktury nr FS253/14/SW z 18.02.2014 r. w kwocie 848,70 zl, zaptaconej 18
listopada 2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 31,99 zt,

117) w dniu 16 wrzesnia 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajgcego
z faktury nr FVP/P/P/10163852/015/14 z 13.11.2014 r. w kwocie 9.348,00 zi,
zaptaconej 10 pazdziernika 2014 r., ktorego skutkiem byta zaplata odsetek
w kwocie 83,24 z1,

118)  w dniu 3 marca 2014 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr 03101817/2014 z 31.01.2014 r. w kwocie 485,50 zl, zaptaconej 9 kwietnia
2014 r., ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 6,40 zt,

119)  co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);

2. art. 14 pkt 1 wuondfp, polegajacego na nicoptaceniu w terminie sktadek

na ubezpieczenia spoleczne:
1) dot. pracownikow Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 73.182,70 zi, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 06.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 70.410,44 zl, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 19.03.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 72.159,73 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 14.04.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 135.175,72 zt, czyn popetiono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 21,29, 30.05.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 73.854,64 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 23.06.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 73.464,94 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.07.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 71.662,89 zt, czyn popelniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 21.08.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 69.142,71 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 65.063,93 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),
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—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 64.492,55 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014
r. (sktadki przekazano 08.12.2014 r.),
—za listopad 2014 r. w kwocie 66.430,66 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),
—za grudzien 2014 r. w kwocie 61.695,49 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 23.01.2015 r.),
2) dot. pracownikow Szkoty Podstawowej we (...), obslugiwanej przez Referat
Oswiaty Urzedu Miejskiego w (...):
—za styczen 2014 r. w kwocie 15.787,14 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),
—za luty 2014 r. w kwocie 17.798,92 zl, czyn popeilniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 19.03.2014 r.),
—za marzec 2014 r. w kwocie 16.481,39 zl, czyn popeliono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),
—za kwiecien 2014 r. w kwocie 31.385,72 zl, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),
—za maj 2014 r. w kwocie 16.907,39 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 15.07.2014 r.),
—za czerwiec 2014 r. w kwocie 15.197,81 zit, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),
—za lipiec 2014 r. w kwocie 16.297,76 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),
—za sierpien 2014 r. w kwocie 15.846,96 zi, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),
—za wrzesien 2014 r. w kwocie 16.446,98 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 19.163,70 zt, czyn popetniono w dniu 06.11.2014
r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za listopad 2014 r. w kwocie 17.291,55 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za grudzien 2014 r. w kwocie 17.829,13 zt, czyn popeiniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),
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3) dot. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...), obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 16.278,30 zl, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 18.053,22 zl, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 07.05.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 16.445,90 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 31.536,96 zl, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 17.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 16.303,53 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 16.576,14 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 15.877,97 zt, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 16.097,45 zl, czyn popeliono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 16.851,90 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 18.727,24 zt, czyn popetniono w dniu 06.11.2014
r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 17.061,66 zi, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 17.216,73 zt, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

4) dot. pracownikow Gimnazjum w (...), obstugiwanego przez Referat Os$wiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 50.324,09 zi, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 13.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 56.968,87 zt, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 17.04.2014 r.),
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—za marzec 2014 r. w kwocie 51.936,92 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 104.614,31 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 51.095,99 zt, czyn popetiono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 50.324,55 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 49.689,02 zt, czyn popelniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 47.808,84 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 31.10, 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 46.799,54 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 57.506,80 zl, czyn popetlniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 46.443,04 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 49.081,17 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

5) dot. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...) obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 17.021,07 zl, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 12.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 19.268,44 zt, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 17.128,23 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 34.271,25 zl, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 30.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 16.950,24 zt, czyn popetlniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 08.09.2014 r.),
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—za czerwiec 2014 r. w kwocie 18.156,36 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 17.181,52 zt, czyn popelniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 17.181,52 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 17.119,98 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 19.420,67 zi, czyn popeliono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 17.886,31 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 17.787,19 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

6) dot. pracownikow Szkoly Podstawowej w (...) obslugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 16.287,02 zi, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 17.946,03 zt, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 07.05.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 14.921,06 zt, czyn popelniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 26.447,72 z1, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 30.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 10.205,89 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 12.473,17 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 11.961,96 zl, czyn popeliono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 13.556,66 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),
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—za wrzesien 2014 r. w kwocie 13.968,61 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 17.951,72 zi, czyn popelniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 12.834,63 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 12.445,21 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

7) dot. pracownikéw Przedszkola nr 2 w (...) obstugiwanego przez Referat Oswiaty
Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 12.571,82 zl, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 14.282,12 zl, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 12.458,22 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 26.940,44 zi, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 13.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 13.629,85 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 14.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 13.446,00 zt, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 13.396,64 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 13.222,82 zl, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 13.356,70 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 15.443,89 zl, czyn popeliono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 12.368,22 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
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—za grudzien 2014 r. w kwocie 11.971,80 zt, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

8) dot. pracownikéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...) obstugiwanego przez
Referat Oswiaty Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 61.355,99 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 68.933,83 zl, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 15.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 59.394,73 zl, czyn popelniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 123.568,87 zt, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 12.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 59.235,48 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 16.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 54.291,98 zt, czyn popeliono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 52.796,01 zt, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 55.781,12 zl, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 58.107,66 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 65.741,32 zl, czyn popetlniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 30, 31.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 58.794,44 zi, czyn popetlniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 31.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 56.838,98 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

9) dot. pracownikéw Referat Oswiaty Kultury i Sportu Urzgdu Miejskiego w (...)
(ROKIS):

—za styczen 2014 r. w kwocie 8.206,76 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),
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—za luty 2014 r. w kwocie 6.150,04 zt, czyn popeiniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 6.783,62 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 18.854,13 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 15.07.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 9.986,92 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 11.313,77 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 6.830,12 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 7.797,07 zl, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 8.342,06 zl, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 8.618,98 zl, czyn popeliono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 7.140,35 zl, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 7.226,25 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),

co stanowi naruszenie art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778),

3. art. 14 pkt 2 upondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne:
1) dot. pracownikow Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 20.081,92 zi, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 06.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 20.177,73 zi, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 19.03.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 20.986,06 zi, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 14.04.2014 r.),
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—za kwiecien 2014 r. w kwocie 36.860,51 zt, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 21,29, 30.05.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 20.635,66 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 23.06.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 20.555,73 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.07.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 19.146,56 zt, czyn popetlniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 21.08.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 20.755,69 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 20.120,79 zi, czyn popeliono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 20.137,05 zl, czyn popetlniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 08.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 20.866,17 zl, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 20.927,36 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 23.01.2015 r.),

2) dot. pracownikéw Szkoty Podstawowej we (...), obslugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 4.071,95 zt, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 4.632,96 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 19.03.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 4.155,96 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 7.930,70 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),

—zamaj 2014 r. w kwocie 4.274,06 z1, czyn popetniono w dniu 06.06.20 14 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 4.053,56 zi, czyn popeilniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

_22_



Sygn. akt BDF1.4800.63.2018

—za lipiec 2014 r. w kwocie 4.087,65 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 3.978,88 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 4.133,59 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 4.816,38 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 4.345,89 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 4.480,99 zl, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),

3) dot. pracownikéw Szkoly Podstawowej w (...), obstugiwanej przez Referat O§wiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 4.104,03 zl, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 4.608,19 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 07.05.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 4.133,34 zt, czyn popelniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 7.926,20 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 18.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 4.134,81 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 4.187,36 zl, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 4.028,48 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 4.045,76 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 12.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 4.235,38 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

_23_



Sygn. akt BDF1.4800.63.2018

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 4.738,38 zt, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 .
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 4.313,02 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 4.327,09 zl, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

4) dot. pracownikéw Gimnazjum w (...) obslugiwanego przez Referat Oswiaty Urzedu

Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 13.397,35 zi, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 13.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 14.806,36 zt, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 13.184,13 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 26.517,07 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 13.226,55 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 17.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 13.243,80 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 12.901,00 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 12.675,10 zi, czyn popetlniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 31.10, 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 12.240,77 zt, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 14.810,04 zi, czyn popetlniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 12.768,61 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 12.948,32 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),
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5) dot. pracownikow Szkoly Podstawowej w (...), obslugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 4.270,75 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 12.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 4.841,23 zt, czyn popetniono w dniu06.02.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 4.381,28 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 8.612,61 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 24.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 4.309,65 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 4.557,50 zl, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 4.312,49 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 4.312,49 zl, czyn popeliono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 12, 13.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 4.302,76 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 4.881,03 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 4.495,36 zt, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 4.470,44 zl, czyn popeliono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

6) dot. pracownikoéw Szkoty Podstawowej w (...) obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 4.291,75 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 4.849,89 z1, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 07.05.2014 r.),
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—za marzec 2014 r. w kwocie 4.256,82 zt, czyn popeliono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 7.900,24 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 30.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 3.829,24 zl, czyn popelniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 3.998,89 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 3.850,51 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 3.981,88 zl, czyn popeliono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 12.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 3.960,71 zl, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 5.009,78 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 4.338,22 zl, czyn popeliono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 4.251,22 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

7) dot. pracownikéw Przedszkola nr 2 w (...), obstugiwanego przez Referat O§wiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 3.388,01 zt, czyn popelniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 3.668,14 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 3.296,93 zt, czyn popeliono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 6.770,93 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 13.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 3.431,22 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 14.07.2014 r.),
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—za czerwiec 2014 r. w kwocie 3.431,73 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),
—za lipiec 2014 r. w kwocie 3.366,99 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za sierpien 2014 r. w kwocie 3.323,29 zl, czyn popelniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za wrzesien 2014 r. w kwocie 3.395,56 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 3.983,15 zt, czyn popetniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za listopad 2014 r. w kwocie 3.367,57 zl, czyn popekliono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
—za grudzien 2014 r. w kwocie 3.304,26 zl, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),
8) dot. pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...) obstugiwanego przez
Referat Oswiaty Urzedu Miejskiego w (...):
—za styczen 2014 r. w kwocie 16.092,97 zt, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),
—za luty 2014 r. w kwocie 18.134,17 zt, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r.
(sktadki przekazano 15.04.2014 r.),
—za marzec 2014 r. w kwocie 16.132,38 zl, czyn popelniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),
—za kwiecien 2014 r. w kwocie 32.375,00 zl, czyn popelniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 12.06.2014 r.),
—za maj 2014 r. w kwocie 15.994,52 zl, czyn popelniono w dniu 06.06.2014 r.
(sktadki przekazano 16.07.2014 r.),
—za czerwiec 2014 r. w kwocie 15.577,48 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),
—za lipiec 2014 r. w kwocie 15.136,90 zt, czyn popelniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),
—za sierpien 2014 r. w kwocie 15.289,58 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),
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—za wrzesien 2014 r. w kwocie 15.549,95 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 17.765,41 zi, czyn popelniono w dniu
06.11.2014 r. (sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 16.027,30 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 23.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 15.926,00 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

9) dot. pracownikéw Referat Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...)

(ROKIS):

—za styczen 2014 r. w kwocie 2.288,94 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 2.053,23 zl, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 2.779,01 zt, czyn popelniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 4.853,17 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 15.07.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 2.628,50 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 5.098,19 zl, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 2.273,19 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 2.116,76 zl, czyn popelniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 2.618,90 zl, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 2.842,80 zt, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 3.261,75 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
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—za grudzien 2014 r. w kwocie 3.570,01 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),

co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1938),

4. art. 14 pkt 3 uondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na Fundusz
Pracy:
1) dot. pracownikow Urz¢du Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 5.359,27 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 06.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 5.408,51 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 19.03.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 5.812,33 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 14.04.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 9.995,37 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 21,29, 30.05.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 5.503,99 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 23.06.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 5.473,12 zl, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.07.2014 r.),

—za liptec 2014 r. w kwocie 5.430,45 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 21.08.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 5.476,05 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 5.308,50 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 5.521,69 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 08.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 5.590,19 zl, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 5.443,58 zl, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 23.01.2015 r.),
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2) dot. pracownikéw Szkoly Podstawowej we (...), obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 1.242,87 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 1.418,74 z1, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 19.03.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 1.263, 76 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 2.402,87 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 1.297,56 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.230,26 zl, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 1.247,80 zl, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 1.213,48 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 1.261,05 zl, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.476,46 zt, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 1.328,01 zl, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 1.370,64 zl, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),

3) dot. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...), obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 1.254,99 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 1.390,24 z1, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 07.05.2014 r.),
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—za marzec 2014 r. w kwocie 1.262,81 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 2.425,21 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 18.06.2014 r.),

—zamaj 2014 r. w kwocie 1.252,76 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.273,13 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 1,217,77 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 1.140,74 zl, czyn popeliono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 12.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 1.200,80 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.330,56 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 1.217,49 zl, czyn popeliono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 1.229,79 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

4) dot. pracownikéw Gimnazjum w (...), obstugiwanego przez Referat Oswiaty Urzedu

Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 2.929,77 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 13.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 3.229,43 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 2.964,54 zl, czyn popetlniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 5.981,20 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 16.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 2.979,75 zi, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 17.07.2014 r.),
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—za czerwiec 2014 r. w kwocie 2.867,54 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 2.866,17 zi, czyn popeliono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 2.853,49 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 31.10, 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 2.765,77 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 3.300,31 zi, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 2.739,73 zl, czyn popeliono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 2.877,15 zt, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

5) dot. pracownikéw Szkoly Podstawowej w (...), obstugiwanej przez Referat O§wiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 1266,93 zl, czyn popeiniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 12.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 1402,84 zt, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 1.234,63 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 2.468,43 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 24.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 1.219,90 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 08.09.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.312,47 zl, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 1.237,55 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 .
(sktadki przekazano 15.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 1.237,55 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 13.11.2014 r.),
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—za wrzesien 2014 r. w kwocie 1.223,39 zi, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 17.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.385,12 zt, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 1.284,14 zt, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 1.276,28 z1, czyn popelniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

6) dot. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...), obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 1.143,27 zt, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 1.271,17 z1, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 07.05.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 1.130,58 zt, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 2.067,19 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 02.07.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 1.004,75 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.050,45 zl, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 10.10.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 965,63 zt, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r. (sktadki
przekazano 16.10.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 1.047,02 zt, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 12.11.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 1.053,28 zl, czyn popelniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.374,98 zt, czyn popetniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 1.169,34 zl, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),
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—za grudzien 2014 r. w kwocie 1.128,53 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.

(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),
7) dot. pracownikéw Przedszkola nr 2 w (...), obstugiwanego przez Referat O§wiaty

Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 981,89 zl, czyn popeliono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 1.111,65 zl, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 998,93 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 1.978,25 zt, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 13.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 997,50 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 14.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 986,70 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 18.08.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 977,22 zt, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r. (sktadki
przekazano 18.08.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 963,43 zi, czyn popetniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 987,96 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.10.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.150,73 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 1.018,58 zl, czyn popelniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 987,15 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

8) dot. pracownikéow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...), obstugiwanego przez

Referat Oswiaty Urzedu Miejskiego w (...):

—za styczen 2014 r. w kwocie 3.959,69 zl, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 17.02.2014 r.),
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—za luty 2014 r. w kwocie 4.357,36 zt, czyn popelniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 15.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 3.882,48 zl, czyn popetniono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 7.748,83 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 12.06.2014 r.),

—za maj 2014 r. w kwocie 3.838,23 zl, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 16.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 3.733,63 zi, czyn popelniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 3.520,80 zl, czyn popeiniono w dniu 06.08.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 3.624,33 zl, czyn popelniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 23.09.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 3.578,83 zl, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 06.11.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 4.083,04 zl, czyn popelniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 3.607,41 zl, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 3.456,48 zt, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 04.02.2015 r.),

9) dot. pracownikow Referat Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...)

(ROKIS):

—za styczen 2014 r. w kwocie 660,64 zt, czyn popetniono w dniu 06.02.2014 r.
(sktadki przekazano 18.02.2014 r.),

—za luty 2014 r. w kwocie 623,65 zi, czyn popetniono w dniu 06.03.2014 r. (sktadki
przekazano 24.04.2014 r.),

—za marzec 2014 r. w kwocie 707,55 zt, czyn popeliono w dniu 08.04.2014 r.
(sktadki przekazano 15.05.2014 r.),

—za kwiecien 2014 r. w kwocie 1.493,71 zl, czyn popetniono w dniu 06.05.2014 r.
(sktadki przekazano 15.07.2014 r.),
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—za maj 2014 r. w kwocie 756,65 zt, czyn popetniono w dniu 06.06.2014 r. (sktadki
przekazano 15.07.2014 r.),

—za czerwiec 2014 r. w kwocie 840,74 zt, czyn popetniono w dniu 08.07.2014 r.
(sktadki przekazano 12.12.2014 r.),

—za lipiec 2014 r. w kwocie 619,30 zi, czyn popetniono w dniu 06.08.2014 r. (sktadki
przekazano 12.12.2014 r.),

—za sierpien 2014 r. w kwocie 586,87 zt, czyn popelniono w dniu 06.09.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za wrzesien 2014 r. w kwocie 758,96 zt, czyn popetniono w dniu 07.10.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za pazdziernik 2014 r. w kwocie 847,99 zl, czyn popetniono w dniu 06.11.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za listopad 2014 r. w kwocie 710,49 zi, czyn popetniono w dniu 06.12.2014 r.
(sktadki przekazano 16.12.2014 r.),

—za grudzien 2014 r. w kwocie 756,43 zl, czyn popetniono w dniu 06.01.2015 r.
(sktadki przekazano 05.02.2015 r.),

—co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065).
5. art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkow Urzgdu Miejskiego w (...)

Z przekroczeniem  zakresu  upowaznienia  okre$lonego  planem  finansowym
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:
1) dziat 010 rozdziat 01095 § 4430 w wyniku przekroczenia w dniu 28 pazdziernika
2014 r. obowiazujacego planu wydatkéw (564.458,55 zt) o kwote 239.638,38 zt
w konsekwencji dokonania zwrotu podatku akcyzowego zwartego w cenie oleju
napedowego,
2) dziat 600 rozdziat 60016 § 4270 w wyniku przekroczenia:
—w dniu 10 czerwca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (50.000,00 zt) o kwote
5.743,50 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr 2/2014 za remont ul. (...)
w kwocie 12.355,00 zt (czeg$¢ tej kwoty miescita si¢ w planie wydatkow),
—w dniu 24 czerwca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (50.000,00 zt) o kwote
11.623,50 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr 000208/K z 25.04.2014

r. za remont czastkowy drég gminnych w kwocie 11.623,50 zt,
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—w dniu 23 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (68.000,00 zt) o kwote
9.367,00 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury zaptaty faktury Nr 2/2014
zaremont ul. (...) w kwocie 10.000,00 zt (cz¢$¢ tej kwoty miescita si¢ w planie
wydatkow),

—w dniu 24 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (68.000,00 zt) o kwote
24.385,98 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr 000261/K z 20.05.2014
r. na kwote 7.749,00 zt za remont czgstkowy drog gminnych, faktury Nr 000278/K
z 28.05.2014 r. na kwotg 1.138,98 zl za remont studni kanalizacyjnej, faktury Nr
000279/K z 28.05.2014 r. na kwote 7.749,00 zt za remont czastkowy drog
gminnych, faktury Nr 000252/K z 14.05.2014 r. na kwote 7.749,00 zt za remont
czastkowy drog gminnych,

—w dniu 22 wrze$nia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkéw (98.000,00 zt) o kwote
30.996,00 zt w konsekwencji dokonania zaptaty za faktury Nr 357/K, Nr 383/K, Nr
407/K,

3) dziat 600 rozdziat 60016 §4300 w wyniku przekroczenia:

—w dniu 30 czerwca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (120.885,38 zl) o
kwotg 368,50 zi w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr 12/2014 za
wznowienie granic w kwocie 9.778,50 zt (cze$¢ tej kwoty miescita si¢ w planie
wydatkow),

—w dniu 2 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (120.885,38 zt) o kwote
421,28 7zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 335,18 zt 1 86,10 zl za ustugi
transportowe,

—W dniu 3 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (120.885,38 zt) o kwote
215,25 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt 1 86,10 zt za ustugi
transportowe,

—w dniu 8 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkéw (120.885,38 zt) o kwote
215,25 7zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt 1 86,10 zt za ustugi
transportowe,

—w dniu 9 lipca 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (120.885,38 zt) o kwote
13.656,64 zt w konsekwencji dokonania zaplaty faktury Nr S14/000002
2 02.03.2014 r. na kwote 13.656,64 zt za zimowe utrzymanie dréog gminnych,
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—w dniu 6 sierpnia 2014 r. obowiazujacego planu wydatkow (140.885,38 zt) o kwote
258,30 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt i 129,15 zt za ustugi
transportowe,

—w dniu 7 sierpnia 2014 r. obowigzujgcego planu wydatkow (140.885,38 zt) o kwote
258,30 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt 1 129,15 zt za ustugi
transportowe,

—w dniu 11 sierpnia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (140.885,38 zt) o
kwote 492,00 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt i 362,85 zt za
ustugi transportowe,

—w dniu 14 sierpnia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (140.885,38 zl) o
kwotg 307,50 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 307,50 zt za ustugi
transportowe,

—w dniu 19 sierpnia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (140.885,38 zt) o
kwote 259,70 zt w konsekwencji dokonania zaptaty kwoty: 129,15 zt i 129,15 zt za
ustugi transportowe,

—w dniu 22 sierpnia 2014 r. obowiazujacego planu wydatkow (140.885,38 zt) o
kwote w konsekwencji dokonania cze$ciowej zaptaty (13.450,98 zt) faktury Nr
119/2013 z dnia 12.12.2013 r. na kwote 43.450,98 zt za kruszenie gruzu,

4) dziat 700 rozdziat 70005 §6050 w wyniku przekroczenia w dniu 16 wrze$nia 2014 r.
obowigzujacego planu wydatkow (0,00 zt) o kwote 28.000,00 zt w konsekwencji
dokonania zaplaty faktury Nr 02/07/2014 z 23.07.2014 r. na kwotg 28.000,00 zt za
dokumentacje projektowo - kosztorysowa,

5) dziat 750 rozdziat 75023 §4010 w wyniku przekroczenia w dniu 23 grudnia 2014 r.
obowigzujacego planu wydatkow (1.208.650,00 zt) o kwote 52.742,69 zt w
konsekwencji wyptaty czesci wynagrodzenia (52.742,69 zt) w kwocie tacznej 94.665,07
z1,

6) dzial 750 rozdziat 75023 §4530 w wyniku przekroczenia w dniu 24 stycznia 2014 r.
obowigzujacego planu wydatkéw (0,00 zt) o kwote 13.825,00 zt w konsekwencji
zaptaty podatku VAT zgodnie z deklaracja VAT-7K za IV kwartat 2013 r. z
22.01.2014 .,

7) dziat 754 rozdziat 75412 §3040 w wyniku przekroczenia w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
obowigzujacego planu wydatkow (32.300,00 zt) o kwote 24.237,65 zt w konsekwencji

wyptaty ekwiwalentu cztonkom OSP z tytulu udziatu w akcjach ratowniczo -
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gasniczych i szkoleniach,

8) dziat 900 rozdziat 90015 §4300 w wyniku przekroczenia:

—w dniu 2 kwietnia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (180.000,00 zt) o kwote
33.617,83 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr 1032051060 z
30.11.2013 r. na kwote 37.423,22 zt za konserwacje¢ o§wietlenia drogowego,

—w dniu 8 wrzesnia 2014 r. obowigzujacego planu wydatkéw (283.300,00 zt) o kwote
13.297,46 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr C/F52041/2014 z
31.05.2014 r. na kwote 15.301.20 zl tytulem optaty za konserwacj¢ o$wietlenia
drogowego,

—w dniu 8 pazdziernika 2014 r. obowigzujacego planu wydatkéw (296.300,00 zt) o
kwotg 15.298,66 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr C/F52527/2014
na kwote 15.301.20 zt tytutem optaty za konserwacje o$wietlenia drogowego,

—w dniu 16 pazdziernika 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (296.300,00 zt) o
kwote 15.301,20 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktury Nr C/F53037/2014 z
dnia 31.07.2014 r. na kwote 15.301,20 zt tytutem optat za konserwacj¢ oswietlenia
drogowego,

—w dniu 6 listopada 2014 r. obowigzujacego planu wydatkow (327.300,00 zi) o
kwotg 30.202,26 zt w konsekwencji dokonania zaptaty faktur: Nr C/F53491/2014 z
dnia 31.08.2014 r. na kwote 15.301.20 zt oraz Nr C/F53952 z dnia 30.09.2014 r.
na kwote 15.301,20 zt tytutem oplat za konserwacj¢ o§wietlenia drogowego,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3

ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

6. art. 11 ust. 1 uondfp, po dokonanej zmianie kwalifikacji prawnej naruszenia z art. 8 pkt 1
tejze ustawy, polegajacego na bezposrednim dokonywaniu z budzetu Gminy (...) w 2014
r. wydatkow budzetowych, w tacznej kwocie 28.467,66 zt na dziatalno$¢ orkiestry detej
funkcjonujgcej przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) (jednostce spoza sektora
finanséw publicznych, dziatajacg w formie stowarzyszenia) t.;.
—w dniach 24.01, 24.02, 24.03, 24.04, 23.05, 24.06, 24.07, 25.08, 24.09, 23.10,
24.11, 23.12.2014 r., z tytutu wykonywania nadzoru nad orkiestra OSP w (...)
osobie petnigcej funkcje konserwatora sprzetu muzycznego OSP, w acznej kwocie

4.080,00 zt,
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—w dniach 24.01, 24.02, 24.03, 01.04, 24.04, 23.05, 24.06, 24.07, 25.08, 24.09,
23.10, 24.11, 23.12.2014 r., z tytulu sprawowania nadzoru nad orkiestra OSP i
pehienia jednoczesnie funkcji kapelmistrza orkiestry, w tacznej kwocie 7.031,36 zt,

—w dniach 06.02, 17.02, 11.03, 17.04, 26.06.2014 r. za napraw¢ instrumentow
muzycznych, w kwocie tacznej 1.071,00 zt,

-31.01, 07.03, 17.04, 26.06.2014 r. z tytulu zakupu instrumentdéw muzycznych i
akcesoriow, w kwocie ogotem 6.437,17 zi,

—w dniach 17.04 i1 23.05.2014 r. z tytulu zwrotu kosztéw delegacji stluzbowych
pracownika nadzorujacego orkiestre, w tacznej kwocie 376,13 zt,

—w dniach 02.01, 06.02, 11.03, 03.04, 05.05, 13.06, 15.07, 09.10, 12.11, 10.12.2014
r. z tytutu diet dla cztonkow orkiestry, w tacznej kwocie 9.472,00 zi,

CO stanowi naruszenie przepisOw art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych, ktory naktada obowigzek dokonywania wydatkow ze srodkow

publicznych zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow,

w zwigzku z przepisem art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, okres§lajacym zasady gospodarki finansowej obowigzujace w toku

wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.

2077 ze zm.),

7. art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu w dniu 3 marca 2014 r. nalezno$ci

Gminy (...) z tyt. sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie wiasnosci
dziatki gruntu w wysokosci nizszej o kwote 11.203,00 zt niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia, w konsekwencji udzielenia przez Burmistrza (...) bonifikaty niezgodnie z
zasadami okre$lonymi przez Rade Miejska w (...), gdyz ceng sprzedazy lokalu ustalono na
kwote 22.406,00 zt przy zastosowaniu bonifikaty 80% od ceny sprzedazy, ktéra to
wysoko$¢ bonifikaty mogla by¢ udzielona, jezeli umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
zostanie zawarta w terminie 6 miesi¢gcy od dnia podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz kwota nalezna z tytutu ceny zostanie
zaptacona przez nabywce jednorazowo do dnia zawarcia umowy sprzedazy, co nie
wystapito w przypadku ww. sprzedazy, bowiem wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, w ktorym ujety zostal przedmiot umowy sprzedazy opublikowano na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w (...) w dniu 5 sierpnia 2013 r., a umowa sprzedazy zostala

zawarta w dniu 3 marca 2014 r., co 0znacza, ze nabywcy mogta by¢ udzielona bonifikata
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jedynie w wysokosci 70% od ceny sprzedazy, tj. w kwocie 78.421,00 zi, czyli cena
sprzedazy powinna zosta¢ ustalona na kwote 33.609,00 zt,
co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 uchwaty Nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 8 marca
2012 r., art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r., poz. 2077), w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121),

8. art. 17 ust. 3 uondfp, polegajacego na uniewaznieniu W dniu 15 grudnia 2014 r. — ze
wskazaniem jako przestanki uniewaznienia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych - postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Budowe punktu
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Gminie
(...)” z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki

upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania,

co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), w zwiazku z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077)

oraz wymierzono Obwinionemu kare nagany i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla
zaskarzone orzeczenie i umarza post¢powanie w sprawie, w zakresie dotyczacym
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1
uondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan Urzedu Miejskiego w

(...), ktorego skutkiem byla zaplata odsetek za zwloke, tj:

1) w dniu 26 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FV19465996188 z 11.06.2013 r. w kwocie 1.203,33 zl, zaplaconej 14 sierpnia 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 21,43 zl,

2) w dniu 21 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVI9465978874 z 06.06.2013 r. w kwocie 135,59 zl, zaplaconej 22 sierpnia 2013 r.,
ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 3,04 zl,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

w dniu 19 lipca 2013 r. nie wykonano zobowiazania wynikajacego z faktury
nr FVI9480284829 z 04.07.2013 r. w kwocie 282,34 zl, zaplaconej 22 sierpnia 2013 r.,
ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 3,52 zl,

w dniu 21 marca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVE5260007126 z 06.03.2013 r. w kwocie 165,89 zl, zaplaconej 23 wrzesnia 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 11,05 zl,

w dniu 18 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVES070399063 z 29.03.2013 r. w kwocie 3.118,83 zl, zaplaconej 23 wrzesnia 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 176,62 zl,

w dniu 18 kwietnia 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury
nr FVES070399022 z 29.03.2013 r. w kwocie 682,54 zl, zaplaconej 23 wrze$nia 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 38,65 zl,

w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowiazania wynikajacego z faktury
nr FVES523202545 z 28.06.2013 r. w kwocie 1.448,65 zl, zaplaconej 15 listopada 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 62,95 zl,

w dniu 19 czerwca 2013 r. nie wykonano zobowiazania wynikajacego z faktury
nr FYE5070415363 z 31.05.2013 r. w kwocie 22,49 zl, zaplaconej 13 listopada 2013 r.,
ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 1,19 zl,

w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowiazania wynikajacego z faktury
nr FV5070420955 z 28.06.2013 r. w kwocie 141,13 zl, zaplaconej 14 listopada 2013 r.,
ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 6,08 zl,

10)w dniu 17 lipca 2013 r. nie wykonano zobowigzania wynikajacego z faktury

nr FVES5070420955 z 28.06.2013 r. w kwocie 1.676,65 zl, zaplaconej 15 listopada 2013
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 72,85 zl,

11)w dniu 1 stycznia 2013 r. nie wykonano zobowiazania wynikajacego z faktury

nr FV19316035170 z 17.12.2013 r. w kwocie 1.674,39 zl, zaplaconej 31 stycznia 2014
r., ktorego skutkiem byla zaplata odsetek w kwocie 18,49 zl,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 27 marca 2018 r., sygn. RIO/KO/4111/37/2017, Regionalna Komisja

Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (zwana dalej RKO), na podstawie przepisow ustawy o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zawartych w: art. 42 ust.

1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1-3, art.

16 ust. 1, art. 17 ust. 3, art. 78 ust. 1 pkt 3, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 2,

art. 141 ust. 1 i art. 167 ust. 1 uznata Obwinionego, petnigcego funkcje burmistrza Miasta i

Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan Urzgdu
Miejskiego w (...), ktorego skutkiem byla zaptata odsetek za zwloke (tacznie 118
zobowigzan wynikajacych z ww. faktur), co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych zwanej dalej ,,ufp”, jednocze$nie umarzajac postgpowanie w
stosunku do niewykonania 19 zobowigzan z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynow;

2) art. 14 pkt 1 uondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. dotyczacych:

a. pracownikow Urzedu Miejskiego w (...),

b. pracownikow Szkoly Podstawowej we (...), obstugiwanej przez Referat O$wiaty
Urzedu Miejskiego w (...),

c. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...), obslugiwanej przez Referat Os$wiaty
Urzedu Miejskiego w(...),

d. pracownikow Gimnazjum w (...), obstugiwanego przez Referat Oswiaty Urzedu
Miejskiego w (...),

e. pracownikow Szkoly Podstawowej w (...) obstugiwanej przez Referat Os$wiaty
Urzedu Miejskiego w (...),

f. pracownikow Szkoty Podstawowej w (...) obstugiwanej przez Referat Oswiaty

Urzedu Miejskiego w (...),
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g. pracownikow Przedszkola nr 2 w (...) obslugiwanego przez Referat Oswiaty Urzedu
Miejskiego w (...),

h. pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...) obstugiwanego przez Referat
Oswiaty Urzedu Miejskiego w (...),

I. pracownikow Referatu Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), CO
stanowi naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. O
systemie ubezpieczen spotecznych;

3) art. 14 pkt 2 uondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. dotyczacych:

a) pracownikéw Urzedu Miejskiego w (...),

b) pracownikow Szkoty Podstawowej we (...),

¢) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

d) pracownikéow Gimnazjum w (...),

e) pracownikéw Szkoty Podstawowej w (...),

f) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

g) pracownikoéw Przedszkola nr 2 w (...),

h) pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...),

i) pracownikow Referatu Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), €O
stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych;

4) art. 14 pkt 3 uondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na Fundusz Pracy
za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad 1 grudzien 2014 r. dotyczacych:

a) pracownikéw Urzedu Miejskiego w (...),

b) pracownikow Szkoty Podstawowej we (...),

¢) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...)(...),

d) pracownikow Gimnazjum w (...),

e) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

f) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

g) pracownikoéw Przedszkola nr 2 w (...),

h) pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...),
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1) pracownikow Referatu Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), CO
stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

5) art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkéw Urzedu Miejskiego w (...) Z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym w Ww.
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

a) dziat 010 rozdziat 01095 § 4430 w wyniku przekroczenia w dniu 28 pazdziernika 2014
r. obowigzujacego planu wydatkow (564.458,55 zl) o kwote 239.638,38 zt w
konsekwencji dokonania zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego,

b) dziat 600 rozdziat 60016 § 4270 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkéw w konsekwencji dokonania zaptaty faktur,

) dzial 600 rozdziat 60016 §4300 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkéw w konsekwencji dokonania zaptaty faktury oraz za ww. ustugi,

d) dziat 700 rozdziat 70005 § 6050 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkéw w konsekwencji dokonania zaptaty faktury,

e) dzial 750 rozdzial 75023 § 4010 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkéw w konsekwencji wyptaty czesci wynagrodzenia,

f) dziat 750 rozdziat 75023 § 4530 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji zaplaty podatku VAT zgodnie z deklaracja VAT-7K za IV
kwartat 2013 r.,

g) dzial 754 rozdzial 75412 § 3040 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji wyptaty ekwiwalentu cztonkom OSP z tytulu udziatu
w akcjach ratowniczo — gasniczych i szkoleniach,

h) dziat 900 rozdziat 90015 § 4300 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji dokonania zaptaty faktur, co stanowi naruszenie art. 44 ust.
1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ufp;

6) art. 11 ust. 1 uondfp, po dokonanej zmianie kwalifikacji prawnej naruszenia z art. 8 pkt 1
uondfp, polegajacego na bezposrednim dokonywaniu z budzetu Gminy (...) w 2014 r. ww.
wydatkow budzetowych na dziatalno$¢ orkiestry detej funkcjonujgcej przy Ochotniczej
Strazy Pozarnej w (...) (jednostce spoza sektora finansow publicznych, dziatajacej w
formie stowarzyszenia), co stanowi naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 ufp, ktory naktada
obowiagzek dokonywania wydatkow ze s$rodkow publicznych zgodnie z przepisami

dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, w zwigzku z przepisem art. 254 pkt 4
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7

N—r

8)

ufp, okreslajacym zasady gospodarki finansowej obowigzujace w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu 3 marca 2014 r. nalezno$ci Gminy (...)
z tytulu sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w prawie wtasnosci dziatki gruntu
w wysokos$ci nizszej o kwote 11.203,00 zi niz wynikajaca z prawidtlowego obliczenia, w
konsekwencji udzielenia przez Burmistrza (...) bonifikaty niezgodnie z zasadami
okreslonymi przez Rade¢ Miejska w (...), gdyz cen¢ sprzedazy lokalu ustalono na kwote
22.406,00 zt przy zastosowaniu bonifikaty 80% od ceny sprzedazy, ktora to wysoko$¢
bonifikaty mogta by¢ udzielona, jezeli umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego zostanie
zawarta w terminie 6 miesiecy od dnia podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz kwota nalezna z tytulu ceny zostanie
zaplacona przez nabywce jednorazowo do dnia zawarcia umowy sprzedazy, co nie
wystapito w przypadku ww. sprzedazy, bowiem wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, w ktorym ujety zostat przedmiot umowy sprzedazy, opublikowano na tablicy
ogtoszen Urzgdu Miejskiego w (...) 5 sierpnia 2013 r., a umowa sprzedazy zostata zawarta
3 marca 2014 r., co oznacza, ze nabywcy mogta by¢ udzielona bonifikata jedynie w
wysokosci 70% od ceny sprzedazy, tj. w kwocie 78.421,00 zl, czyli cena sprzedazy
powinna zosta¢ ustalona na kwote 33.609,00 z1, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 uchwaly
nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 8 marca 2012 r., art. 42 ust. 5 ufp w zwigzku z art. 68
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

art. 17 ust. 3 uondfp, polegajacego na uniewaznieniu 15 grudnia 2014 r., ze wskazaniem
jako przestanki uniewaznienia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,.budowe¢ punktu selektywne;j
zbidrki odpadéw komunalnych wraz z niezbedng infrastruktura w Gminie (...)” Z
naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych, okreslajacych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania, co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 44 ust. 4

ufp.

RKO wymierzyla Obwinionemu faczng kare¢ nagany oraz orzekta zwrot od Obwinionego na

rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 316,18 ztotych.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala, ze podstawe wszczgcia postgpowania wobec
Obwinionego stanowilo zawiadomienie z 13 stycznia 2016 r. o ujawnionych okolicznos$ciach

wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...),
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ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w wyniku kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej i zamowien publicznych Gminy (...), przeprowadzonej
w okresie od 10 czerwca 2015 r. do 7 wrzesnia 2015 r.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych 9 czerwca 2016 r. wszczat w przedmiotowe;j
Sprawie postgpowanie wyjasniajace, a nastgpnie, 29 wrzesnia 2017 r. skierowal do
Przewodniczacego Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy wniosek o ukaranie, w ktorym wnidst o uznanie Obwinionego za osobe
odpowiedzialng, na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp, popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oraz o wymierzenie Obwinionemu z tego tytulu kary
upomnienia, majagc na uwadze miedzy innymi dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na rozprawie zmienit wniosek dotyczacy
wymiaru kary proponowany we wniosku o ukaranie, na kar¢ nagany, ze wzgledu na
ujawnienie na rozprawie faktu karalnos$ci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie 27 marca 2018 r., bez udzialu Obwinionego,
ktory zostat prawidlowo poinformowany o terminie i miejscu rozprawy, w trybie art. 121

uondfp; Obwinionego reprezentowal prawidlowo ustanowiony pelnomocnik.

RKO ustalita nastgpujacy stan prawny i faktyczny sprawy.

Obwiniony, w czasie popelnienia zarzucanych mu ww. czynéw pehit funkcj¢ Burmistrza
(...) 1 z tytutu pelnionej funkcji dziatat w imieniu Gminy (...), stosownie do przepisu art. 26
ust. 1 w zw. z art. 31 i art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.). Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 3 tej ustawy burmistrz
wykonuje zadania przy pomocy urzgdu, ktérego jest kierownikiem. Znajduje si¢ zatem w
kregu podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Stosownie do tresci art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. RKO ustalita, ze w
rozpatrywanym zakresie regulacje zawarte w przepisach obowigzujacych w dniu orzekania sg
tozsame z przepisami obowigzujagcymi w czasie popelnienia czynu, w zwigzku z czym

zastosowata przepisy obowigzujace w dacie orzekania.
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RKO zauwazyta rowniez, iz 15 lutego 2018 r. Glowna Komisja Orzekajaca wydala
orzeczenie, sygn. BDF1.4800.91.2017, ktérym utrzymata wymierzong Obwinionemu karg
pieni¢zng, obnizajgc jedynie jej wysokos¢, ktore to orzeczenie z dniem wydania jest
prawomocne, zgodnie z art. 142 uondfp (orzeczenie powyzsze dotyczylo innej sprawy, jednak

w przedmiotowej sprawie zostato uwzglednione przez RKO przy wymiarze kary).

W zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 uondfp, RKO, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznata stan faktyczny sprawy za
bezsporny, a Obwiniony faktu zaistnienia tych czynéw nie kwestionowal. Zarzut
udokumentowany zostal protokotem kontroli, dowodami zrédlowymi, wyciggami
bankowymi, bankowymi potwierdzeniami przelewu, notami odsetkowymi oraz wezwaniami
do zaplaty (ostatecznymi).

Majac na uwadze date wszczecia postepowania wyjasniajacego (9 czerwca 2016 r.) RKO
stwierdzita, ze w stosunku do czynéw wymienionych w pozycjach: 6, 20-29, 37-38, 42 -44,
46, 48 1 52 sentencji, dotyczacych niewykonania w wymaganych terminach zobowigzan
skutkujacych zaptata odsetek, w 1lacznej kwocie 9.692,51 zi, nastgpito przedawnienie
karalno$ci. W zwiazku z tym, na podstawie art. 38 ust. 1 uondfp, umorzyta postepowanie
w stosunku do ww. czynéw, a przedmiotem postepowania objete zostaly pozostate
wymienione czyny. Nieterminowo$¢ dotyczyta zobowigzan Urzedu Miejskiego wobec
dostawcow towarow 1 ustug, skutkiem czego dokonano zaptaty odsetek za zwtoke, w tacznej
wysokosci 8.080,35 zt. Zaptata odsetek w wiekszosci dotyczyla nieterminowego regulowania
zobowigzan z tytutu dostaw pradu, gazu i ustug telekomunikacyjnych, m.in. wobec (...).
Obwiniony, w piSmie z 26 sierpnia 2015 r. wskazal, ze ptacenie karnych odsetek wigzato si¢ z
konieczno$cig zaptaty w danym czasie innych pilnych zobowigzan wobec kontrahentow,
instytucji panstwowych i1 pracownikow. Skarbnik Gminy (...), w piSmie z 5 sierpnia 2015 r.,
poinformowata, ze burmistrz zastrzegl sobie do wylacznej kompetencji prawo do
dysponowania rachunkiem bankowym Gminy, w tym podejmowania decyzji o kwotach i
terminach zaplaty zobowigzan Gminy.

Obwiniony wskazal, ze nieterminowe regulowanie zobowigzan Urzedu Miejskiego w (...)
wobec kontrahentow spowodowane byto przede wszystkim faktem ,,fizycznego” braku
srodkoOw na koncie Gminy (...) w terminach zaptaty tych naleznosci. Odsetki ptacone byly
glownie spotkom panstwowym, jak (...). Z wieloma innymi kontrahentami Urzad prowadzit
negocjacje co do przedluzenia terminu zaplaty danego zobowigzania, a tym samym nie ptacit

odsetek. Przekroczenia terminu sg nieznaczne w wielu przypadkach. Platnosci odbywaty si¢
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w miare mozliwo$ci posiadanych na koncie Gminy $rodkéw. Brak srodkow pienigznych na
rachunku bankowym Gminy, ktéry uniemozliwial terminowe regulowanie zobowigzan, jest
okolicznoscig wskazujacg na to, ze czyn ten miat charakter niezawiniony, co stanowi
podstawe do uniewinnienia Obwinionego od tego zarzutu z uwagi na wystepujacg w tych
okolicznos$ciach niemozno$¢ przypisania winy Obwinionemu, tj. brak mozliwo$ci zgodnego z
prawem zachowania sig.

RKO uznata, ze w stanie faktycznym sprawy nastapito popetienie czynéw polegajacych na
niewykonaniu wskazanych 118 zobowigzan, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wcze$niej zaciggnigtych zobowigzan. Czyny te wypelniaja znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 16 ust. 1 uondfp. Czasem
popetnienia tych czyndéw sa wskazane dni, nastgpujace po dniu, w ktorym uplywat okreslony
w dokumentach zrodlowych termin ptatnosci kazdego zobowigzania.

RKO wskazata, ze istotg czynu z art. 16 ust. 1 uondfp jest niewykonanie zobowigzania, a
wiec zaniechanie nakazanego prawem dzialania, tj. niewykonanie istniejagcego i mozliwego
do spelnienia oraz wymagalnego zobowigzania jednostki finansow publicznych,
pozostajacego w zwiagzku przyczynowo-skutkowym z niewykonaniem w terminie tego
zobowigzania zaptaty odsetek, kar lub optat. Odpowiedzialno$ci z tego tytulu mozna
dochodzi¢ od osob, ktore nie wykonaty §wiadczenia, ktérego skutkiem byta zaptata odsetek
za zwloke, zatem zasadnicze znaczenie ma ustalenie, kto byt zobowigzany do wykonania
swiadczenia (zobowigzania). RKO uznata, ze Obwiniony, z racji sprawowanej funkcji, jest
odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej Gminy, stosownie do przepisu art. 53 ust. 1
ufp. Obwinionemu przystuguje wylaczne prawo m.in. do zaciggania zobowigzan majacych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy i dokonywania wydatkow budzetowych, stosownie do przepisu
art. 60 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Burmistrz, jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujagc budzet,
powinien mie¢ na uwadze prawidtowe jego wykonanie, zar6wno po stronie dochodéw, jak i
wydatkow oraz zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki finansowe na planowane wydatki.
Obwiniony jest odpowiedzialny za prawidtowa gospodarke finansowg Gminy, zgodnie z art.
53 ust. 1 ufp 1 art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Obwiniony zastrzegt sobie do wylacznej kompetencji prawo do dysponowania rachunkiem
bankowym Gminy, w tym podejmowania decyzji o kwotach i terminach zaptaty zobowiazan,

czego Obwiniony nie kwestionowal. Przyznat, ze decydowat o wydatkach z budzetu, kierujac
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srodki na zaptate w danym czasie innych zobowigzan. Zatem byl sprawca zarzucanego czynu
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Argumentacja Obwinionego wskazujagcego na trudng sytuacje finansowg gminy 1 brak
srodkow pienigznych na koncie bankowym Gminy w terminach zaptaty tych zobowigzan, co
swiadczy o braku winy ze strony Obwinionego, nie przekonata RKO, ktora uznata, ze brak
srodkéw finansowych nie moze ekskulpowa¢ Obwinionego od odpowiedzialno$ci
za nieterminowe regulowanie zobowigzan, ktorych skutkiem byta zaptata odsetek i nie moze
swiadczy¢ o braku winy Obwinionego. RKO nie negowata faktu trudnej sytuacji finansowej
Gminy w czasie popetnienia przez Obwinionego zarzucanych czynow, jednakze w jej ocenie
podkreslenia wymaga fakt, iz Obwiniony petni funkcj¢ Burmistrza (...) nieprzerwanie od
listopada 2002 roku. Tak diugi okres sprawowania funkcji i nabyte w tym czasie
do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarki finansowej gminy powinno przektadaé si¢ na
prawidtowe jej prowadzenie. Obwiniony powinien tak ksztaltowa¢ zobowigzania Gminy, aby
moéc w terminie je regulowaé. W sytuacji niewystarczajacych srodkéw powinien ograniczy¢
zaciggane zobowigzania do poziomu umozliwiajacego regulowanie ich w terminie, a takze na
biezaco analizowac sytuacj¢ finansowa Gminy 1 gospodarowaé srodkami finansowymi w taki
sposob, aby wydatki byly zsynchronizowane z dochodami, a zobowigzania regulowane
terminowo. RKO przeanalizowala sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych
Gminy (...) za 2014 r. w zakresie udzielonych ulg i umorzen oraz obnizenia gornych stawek
podatkéw w 2014 roku. Z analizy tej wynika, iz w 2014 roku Gmina udzielita ulg oraz
roOwniez obnizyta gérne stawki podatkéw na taczng kwote 3.050.358,00 zt. Stan naleznos$ci
pozostatych do zaptaty na koniec 2014 roku wynosit 2.708.430,31 zl, a stan zobowigzan
11.148.967,29 zl, w tym zobowigzania wobec budzetow odpowiednio 225.930,87 zt i
164.465,93 zt.

RKO przyjeta, ze trudna sytuacja gminy, ktéra byta wynikiem podejmowanych decyzji, nie
usprawiedliwia nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow w zakresie finansow
publicznych. Z samego faktu trudnej sytuacji dluznika nie wynika zasada, ze ekskulpuje go
ona od odpowiedzialno$ci za nieregulowanie zobowigzan. Sytuacja, w ktorej trzeba
dokonywa¢ wyboru co do kolejnosci zaspokajania zobowigzan stanowi wynik blednej
gospodarki finansowej, w tym przede wszystkim brak zharmonizowania pokrywanych
kosztéw 1 oplacanych zobowigzan z posiadanymi $rodkami i uzyskiwanymi przychodami.
Rolg kierownika jednostki jest takie zorganizowanie platno$ci, aby zapewni¢ ich terminowe

regulowanie.
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Nieterminowe regulowanie zobowigzan mialo miejsce w dluzszym okresie, nie byly to
zaniechania jednorazowe, a kontrahenci nalezeli w wigkszo$ci do statych dostawcow ustug.
Obwiniony, dopuszczajagc swoimi dziataniami do zaptaty odsetek, podwyzszat koszty
dziatalnosci jednostki pogarszajac w ten sposob i tak juz trudng sytuacj¢ finansowa Gminy.
Gdyby Obwiniony dolozyt wigkszej staranno$ci w biezacym monitorowaniu i analizowaniu
stanu finansOw gminy, takze na etapie planowania wydatkéw, mogt unikngé powstawania
przeterminowanych zobowigzan.

W ocenie RKO Obwiniony miat mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem, co oznacza,
ze mozna mu przypisa¢ wing w chwili popetnienia czynu. Sktadane wyjasnienia potwierdzaja
wing Obwinionego, przyznat on bowiem, ze sam decydowal o kierunkach wydatkow.
Piastujac funkcje Burmistrza (...) od 2002 roku miat $wiadomo$¢ konsekwencji ptynacych z
naruszenia zasady gospodarki, wynikajacej z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp. Ponadto nie zachowywat
dyscypliny przy realizacji planu wydatkéw budzetowych.

W zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 14 pkt 1-3 uondfp, polegajacego na nicoptaceniu w
terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od
wynagrodzen zaptaconych w 2014 roku, material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza, ze ww. skladki przekazywano z op6znieniem wynoszacym od 1 do 158 dni.
RKO wuznala stan faktyczny za bezsporny, a Obwiniony i jego pelnomocnik nie
kwestionowali stwierdzonego stanu faktycznego. Dowody te dokumentuja, ze w jednostce,
ktorej Obwiniony byl kierownikiem, doszio do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych we wskazanym zakresie.

Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naktada na ptatnika sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obowigzek ich optacania za dany miesigc do 5 dnia nastgpnego
miesigca (dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych).

Art. 87 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych zobowigzuje ptatnika sktadek, bez uprzedniego wezwania, do oplacenia
I rozliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie

I na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sktadki
na Fundusz Pracy oplaca si¢ za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych
I rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podstawa odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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jest réwniez przepis art. 46 ust. 1 ufp, zgodnie z ktérym wydatki z tytulu skladek
naubezpieczenie spoteczne 1 inne skladki, majace wyraznie charakter obcigzen
publicznoprawnych, korzystajg z prawa pierwszenstwa realizacji, tj. przed innymi wydatkami.
W ocenie RKO Obwiniony podlega odpowiedzialnosci na podatawie art. 53 ust. 1 ufp i art. 60
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Do Obwinionego, jako kierownika jednostki, nalezata
dyspozycja $rodkami pienigznymi jednostki i merytoryczne zatwierdzenie operacji do
realizacji. Obwinionemu przystugiwalo wytaczne prawo m.in. do zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach
upowaznien udzielonych przez rade gminy i dokonywania wydatkéw budzetowych,
stosownie do przepisu art. 60 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Burmistrz,
jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, do zadan ktérego nalezy m.in.
wykonywanie budzetu jednostki, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, powinien mie¢ na uwadze prawidlowe jego wykonanie zar6wno po stronie
dochodoéw, jak i wydatkow oraz zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki finansowe na planowane
wydatki.

Obwiniony wyjasnil, ze nieterminowe optacanie skladek spowodowane byto przede
wszystkim faktem ,,fizycznego” braku $rodkow na koncie Gminy w terminach zaptaty tych
naleznosci. Jednym z powodoéw nieterminowego regulowania naleznosci do ZUS byla
ponadto konieczno$¢ regulowania innych wymagalnych zobowigzan Gminy. W stosunku do
lat ubieglych nastapila poprawa w regulowaniu zobowigzah i1 wiele naleznos$ci jest
regulowanych w terminie lub z nieznacznym przekroczeniem terminu platnosci. Brak
srodkow finansowych stanowit przeszkodg, ktora uniemozliwiala Obwinionemu zachowanie
zgodne z prawem, co powinno prowadzi¢ do uniewinnienia go od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, z powodu braku winy, jak tez poprawa w regulowaniu
zobowiazan publicznoprawnych w jednostce.

Zdaniem RKO brak s$rodkéw na rachunku bankowym jednostki nie jest okolicznoscig
ekskulpujacg Obwinionego od winy, co uzasadniono powyzej. Z ustalen kontroli wynika, ze
w okresie bezposrednio poprzedzajacym terminy ptatnosci zobowigzan wobec ZUS, Gmina
czgsciowo dysponowata Srodkami umozliwiajacymi ich terminowe uregulowanie. RKO
podzielita poglad zaprezentowany w protokole kontroli, ze okre$lony w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zapis wyraznie precyzuje, ze oplacanie sktadek
za dany miesigc nastgpuje w terminie ,,nie pozniej niz do 5 dnia nast¢pnego miesigca”, jezeli
wigc Obwiniony dysponowal §rodkami pienigznymi na rachunku bankowym, byl

zobowigzany do optacenia skladek na ZUS lub do zabezpieczenia $rodkéw w wysokosci
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umozliwiajacej terminowe regulowanie zobowigzan wobec ZUS. Z analizy stanu $Srodkéw na
rachunkach bankowych wynika, ze w wielu przypadkach jednostki faktycznie dysponowaty
srodkami pieni¢znymi w wysokos$ci umozliwiajgcej uregulowanie sktadek przed terminem ich
ptatnosci. Srodki te z reguly przeznaczone byty na wyptate wynagrodzen pracownikom, co
oznacza, ze gdyby zostaly optacone sktadki ZUS, nie wystarczyloby $rodkéw na wyptate
wynagrodzen w naleznej wysokosci. Jednakze w ocenie RKO fakt ten nie uwalnia
Obwinionego od winy, bowiem znajgc terminy ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz priorytetowy charakter tych wydatkow,
powinien zapewni¢ odpowiednie $rodki na ich terminowe optacenie. Wydanie posiadanych
srodkdbw na inny cel na krotko przed terminem platnosci obligatoryjnych, ustawowo
obwarowanych odsetkami za opoOznienie w zaplacie $wiadczen, nie moze byc
usprawiedliwieniem braku $rodkow w ostatnim dniu terminu ptatnosci. Obwiniony miat
obowigzek tak zorganizowa¢ wydatki gminy, aby zapewni¢ $rodki na terminowe uiszczenie
sktadek publicznoprawnych. Ponadto w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe finansowane w potowie przez pracownikéw, Obwiniony byt jedynie ptatnikiem, co
oznacza, ze mogl chociaz te czgs¢ sktadek finansowanych przez pracownikow przekaza¢ do
ZUS, czego nie uczynil i wydatkowal na inny cel. RKO uznata takze, ze istotna jest tez
zaplata odsetek za zwloke w optacaniu sktadek, pogarszajaca i tak trudng sytuacje finansowa
Gminy. W wyniku przekroczenia w 2014 roku ustawowego terminu platnosci sktadek za
wszystkie okresy rozliczeniowe Obwiniony dokonat naliczenia i zaplaty odsetek w tacznej
kwocie 47.197,47 z1, co bylo bez watpienia istotnym uszczerbkiem dla finanséw Gminy i
miato negatywny wplyw na wykonywanie budzetu Gminy.

Wyjasnienia Obwinionego w przedmiocie niemozliwego z prawem zachowania si¢ z powodu
braku $rodkow finansowych na rachunkach bankowych Gminy, zdaniem RKO, nie zastuguja
na uwzglednienie, gdyz brak S$rodkéw na rachunku bankowym w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nie moze by¢ okolicznosciag uwalniajaca od winy w
dochodzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Uznanie, 1z
jednostka nie mogta uregulowa¢ zobowigzan, gdyz nie posiadata $rodkéw finansowych,
prowadzitoby do skutecznego obchodzenia przepiséw o dyscyplinie finanséw publicznych.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikna¢ mimo dotozenia

starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych.

W ocenie RKO Obwiniony w okolicznos$ciach faktycznych sprawy mial mozliwo$¢ zgodnego
z prawem zachowania si¢, co oznacza, ze mozna mu przypisa¢ wing w chwili popelnienia
czynu. Obwiniony mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogt
przewidzie¢, bowiem decydowatl o kierunkach wydatkéw, majac §wiadomos$¢ konsekwencji
ptynacych z naruszenia zasad gospodarki finansowej. Gdyby Obwiniony dotozyt wiekszej
staranno$ci w biezagcym monitorowaniu i analizowaniu stanu finanséw Gminy, takze na etapie
planowania wydatkéw, mogl uniknagé nieterminowego regulowania zobowigzan
publicznoprawnych. Zdaniem RKO przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow
publicznych bylo skutkiem bt¢dnie prowadzonej gospodarki finansowej Gminy. Osoby, ktore
podejmuja si¢ profesjonalnego pelnienia funkcji publicznej, obejmujacej takze
gospodarowanie publicznymi $rodkami, zobligowane s3 do przestrzegania litery
obowigzujacego prawa i ponoszg przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i

zaniechan.

W zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp stan faktyczny jest bezsporny, a
Obwiniony go nie kwestionowal. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze W
jednostce kierowanej przez Obwinionego w 2014 roku nastgpito przekroczenie planu
wydatkow w ww. dniach 1 podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Co do dziatu 010 rozdziat 01095 § 4430 w wyniku przekroczenia 28 pazdziernika 2014 r.
obowigzujacego planu wydatkow (564.458,55 zt) o kwote 239.638,38 zt w konsekwencji
dokonania zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego (plan
wydatkow zwigkszono 31 pazdziernika 2014 r.) — dokonanie tego wydatku ponad limit
okreslony w planie finansowym jednostki na ten rok naruszalo przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3,
art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ufp. Przepisy te stanowia, iz ujgte w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego 1 planach finansowych jednostek budzetowych wydatki stanowig
nieprzekraczalny limit. Wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach
ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego 1
w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w Sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych

naktadow.
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Z uregulowan tych wynika, ze plan finansowy okresla zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze $rodkow publicznych, wskazujac zaréwno cele, jak 1 limity wydatkow.
Naruszenie ww. przepisow stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego
ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkéw. W przedmiotowej sprawie upowaznieniem tym byt plan
finansowy jednostki.

Obwiniony w czasie popetnienia zarzucanego czynu pehit funkcje burmistrza i rownoczes$nie
kierownika Urzedu Miejskiego (art. 33 ust.1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Do
zadan burmistrza, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
wykonywanie budzetu, za realizacj¢ ktorego ponosi on odpowiedzialno$¢. Burmistrz
odpowiada jednoosobowo za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, na podstawie przepisu
art. 53 ust. 1 ufp. Odpowiedzialno§¢ taka wynika réwniez z art. 60 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Stosownie za§ do art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym Obwinionemu z racji pelnionej funkcji przystugiwatlo wylaczne prawo
dokonywania wydatkow budzetowych.

Obwiniony, bedac dysponentem S$rodkow publicznych, przekroczyt zakres upowaznienia
dokonujac wydatkdéw nie majacych pokrycia w planie finansowym jednostki, stajac si¢ w ten
Sposob  sprawcg czynu, ktorego przedmiotem bylo przekroczenie upowaznienia
do dokonywania wydatku, i podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Z materialu dowodowego 1 wyjasnien wynika, ze faktury i inne dowody stanowigce podstawe
do wyptaty okreslonych kwot wydatkéw nie byty weryfikowane pod katem ich petnego
zabezpieczenia w planie. Obwiniony zatwierdzal dowody do wyptaty, natomiast Skarbnik
Gminy dokonywala na dowodach dekretacji operacji w celu ich ujecia do ksiag
rachunkowych jednostki, natomiast nie potwierdzata wykonania wstgpnej kontroli tych
dowodow pod katem zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych (wydatku) z planem
finansowym jednostki, co moze $wiadczy¢ o tym, ze kierownik jednostki nie powierzyt jej
obowigzkow 1 odpowiedzialnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 54 ust.1 ufp. Skarbnik
Gminy w wyjasnieniach wskazala, Zze to Obwiniony podejmowat decyzje o kwotach i

terminach zaptaty zobowigzan Gminy.
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Obwiniony, wyjasnil, ze przekroczenie planu wydatkow w ww. zakresie nastapito z uwagi na
zwrot rolnikom podatku akcyzowego przed przekazaniem calosci srodkow przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W pdzniejszym terminie wszystkie srodki na to zadanie zostaty
przekazane gminie przez Ministra i nie bylo konieczno$ci dokonywania zmian w
przedmiotowym dziale. Pozostate przekroczenia spowodowane byly koniecznoscia
wykonywania biezacych zadan wlasnych gminy, w tym remontéw drog. Byty to remonty
konieczne 1 wymagajace szybkiej naprawy ze wzgledu na zagrozenia w ruchu kotowym.
Postepowanie w sprawie zwrotu podatku i jego wyptata jest zadaniem z zakresu administracji
rzadowej, na realizacj¢ ktorego gmina otrzymuje dotacj¢ celowa z budzetu panstwa. Gmina,
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
1340 ze zm.), zobowigzana jest do wyplaty zwrotu podatku przyznanego na podstawie
wydanej w tej sprawie decyzji, w terminach: od 1 kwietnia do 30 kwietnia — jezeli wnioski o
zwrot podatku zostaly ztozone w terminie od 1 lutego do ostatniego dnia lutego oraz od 1
pazdziernika do 31 pazdziernika — jezeli wnioski o zwrot podatku zostaly ztozone w terminie
od 1 sierpnia do 31 sierpnia.

Obwiniony dokonal zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej 28 pazdziernika 2014 r.,
dopuszczajac do przekroczenia planu finansowego na ten dzien o kwote 239.638,38 zt. Srodki
z budzetu panstwa na ten cel wptynety 27 pazdziernika 2014 r., czyli 4 dni przed ustawowo
okreslonym terminem wyplaty. Obwiniony, zarzadzeniem nr 92/2014 z 31 pazdziernika 2014
r. dokonat zmiany planu wydatkow w tej klasyfikacji budzetowej z 564.458,55 zt do
804.096,93 zl. Zmiany tej winien dokona¢ przed wyptlata tych $rodkéw rolnikom, tym
bardziej, ze nie wymagato to zwotania uchwatly rady miejskiej, a $rodki z budzetu panstwa
wptynety 4 dni przed ustawowo okreslonym terminem ich wyptaty. Obwiniony w tej sytuacji
mial mozliwos$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ poprzez dokonanie wyplaty rolnikom w
okresie od 28 do 31 pazdziernika, tj. po faktycznym otrzymaniu w dniu 27 pazdziernika 2014
r. $rodkdw na ten cel z budzetu panstwa.

RKO nie data wiary tym wyjasnieniom Obwinionego odno$nie przyczyny pozostatych
przekroczen, ktore, zgodnie =z wyjasnieniami, spowodowane byly konieczno$cig
wykonywania biezgcych zadan wilasnych gminy, w tym remontéw drég,. RKO uznatla, Ze
Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, bowiem znajac terminy zaptaty
faktur za wykonane ustugi remontowe, powinien byl przed dokonaniem tych wydatkow

sprawdzi¢, czy w planie finansowym sg zabezpieczone $rodki na ten cel, i w przypadku ich
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niezabezpieczenia podja¢ dzialania w celu zmiany planu finansowego. Do obowiazkow
Obwinionego, jako osoby odpowiedzialnej za realizacje budzetu, nalezalo biezace
sprawdzanie stopnia wykonania planu finansowego, co gwarantowatoby wydatkowanie
srodkow w granicach kwot ustalonych przez organ stanowigcy. Obwiniony, dokonujac
przedmiotowych wydatkow, nie dochowal nalezytej starannosci. Przed ich dokonaniem
powinien byt odpowiednio wczesniej wystapi¢ z inicjatywa zmiany planu finansowego i
zwigkszenia §rodkéw na wydatki w przedmiotowych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.
Czynnosci tej zaniechat, co przesadza, ze mozna mu przypisa¢ wing. Do popetnienia tego
czynu doszto wiec na skutek niezachowania przez Obwinionego ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych przewidywal albo mogt przewidzie¢.

W zakresie czynu, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp — RKO ustalita, ze w 2014 r.
Gmina dokonata wydatkéw budzetowych w tacznej kwocie 28.467,66 zt na dzialalnos¢
orkiestry detej funkcjonujacej przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...). Na podstawie
dowodow zgromadzonych w sprawie RKO ustalita, ze finansowanie to nie nastapitlo w formie
dotacji, a wydatki na dzialalno$¢ orkiestry pokrywane byly bezposrednio z budzetu gminy.
Nie stwierdzono przekazywania dotacji z budzetu Gminy na rachunek bankowy Ochotniczej
Strazy Pozarnej, w zwiazku z czym, dzialajac na podstawie przepisu art. 131 uondfp, nie
przekraczajac granic wniosku o ukaranie, RKO dokonata zmiany kwalifikacji prawnej
przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1 uondfp na art. 11
ust. 1 uondfp.

Obwiniony wyjasnil, ze wyptaty diet dla cztonkéw orkiestry oraz zakup i1 naprawa
instrumentéw muzycznych nastapity w ramach wyposazenia i utrzymania OSP oraz w ramach
promocji i upowszechniania kultury muzycznej na terenie Gminy.

W ocenie RKO argument ten nie zasluguje na uwzglednienie, a $wiadczy wrecz o
nieznajomosci  podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. przepisow obowigzujacych w zakresie form i trybu finansowania zadan
wlasnych gminy. Podstawowe relacje miedzy gming i OSP ksztaltowane sg przepisami art. 32
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
620). Zgodnie z tym przepisem gmina ponosi koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i
zapewnienia gotowo$ci bojowej ochotniczej strazy pozarnej, ma rowniez obowigzek
zapewnienia bezptatnego umundurowania jej cztonkow, ich ubezpieczenia w instytucji

ubezpieczeniowej oraz ponoszenia kosztow okresowych badan lekarskich. Wojt (burmistrz,
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prezydent miasta) moze =zatrudni¢ komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe;.
Udzielanie przez gming dotacji z art. 32 ust. 3b ustawy o ochronie przeciwpozarowej jest
fakultatywne i stanowi alternatywng w stosunku do tzw. wydatkéw bezposrednich budzetu
form¢ wykonania przez gming zadan wlasnych. Przepis ten w sposob bezposredni
(samodzielny) wyraza podstawe prawng do udzielania w nim przewidzianej dotacji dla OSP.
Ustawe o ochronie przeciwpozarowe] nalezy traktowa¢ jako ,ustawe odrebng”, czyli
zawierajaca tytut prawny do udzielania dotacji 1 okreslajaca jej przeznaczenie w rozumieniu
legalnej definicji dotacji z art. 126 ufp.

Obwiniony moégt bezposrednio z budzetu gminy finansowaé wylacznie wydatki na
wymienione w ustawie zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Natomiast Gmina moze
sfinansowac lub dofinansowa¢ dziatalnos$¢ orkiestry detej przy OSP w formie dotacji celowe;j
udzielanej dla jednostki OSP na dziatalno$¢ kulturalng na podstawie art. 221 ufp. Kazda
lokalna jednostka OSP dziata w formie stowarzyszenia, ktore moze zajmowac si¢ réwniez
inng dziatalno$cig niz dziatania z zakresu ochrony pozarowej i przeciwdziatania zagrozeniom.
Moga to by¢ dodatkowe cele statutowe, jak np. zadania z zakresu kultury oraz kultury
fizycznej. Zadania OSP z zakresu kultury mogg by¢ realizowane poprzez orkiestre deta, ale
wylacznie w trybie okreslonym w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zadania
z zakresu kultury mieszcza si¢ w katalogu zadan wtasnych gminy, okre§lonych w art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Art. 221 ust. 1 1 2 ufp stanowi, ze podmioty niezaliczane do
sektora finansOw publicznych i1 niedzialajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z
realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja
tych zadan oraz, Zze zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych
zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego
z podmiotem dotowanym. Zlecenia zadania dokonuje si¢ w trybie przepisow art. 13-19a
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.].
Dz.U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.). Wyboru projektu OSP w zakresie zadania kulturalnego
wykonywanego przez orkiestre deta mozna dokona¢ badz to w ramach konkursu ofert, badz
bez przeprowadzenia konkursu ofert na zasadach z art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie.Poniesione w 2014 roku wydatki budzetu Gminy na
funkcjonowanie orkiestry detej nie dotycza zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowe;,
okreslonych w ustawie o ochronie przeciwpozarowej, dotycza natomiast zadan gminy z

zakresu zapewnienia mieszkancom dostepu do kultury. Oznacza to, ze bezposrednie
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dokonywanie z budzetu Gminy w 2014 r. wydatkow budzetowych w lacznej kwocie
28.467,66 zt na dzialalno$¢ orkiestry detej stanowi naruszenie przepiséw art. 44 ust. 2 ufp,
ktory naktada obowigzek dokonywania wydatkow ze S$rodkéw publicznych zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, w zwiazku z art. 254 pkt 4 ufp,
zgodnie z treécig ktorego zlecanie zadan powinno nastgpowaé na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisOw o zamowieniach publicznych, a w
odniesieniu do organizacji pozarzgdowych — z odpowiednim zastosowaniem art. 43 i art. 221.
Popetnienie tego czynu wypeilnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp. Zgodnie z tym przepisem, naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest miedzy innymi wydatkowanie srodkéw publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegodlnych rodzajow wydatkow. Wykonywanie
zadania gminy z zakresu zapewnienia mieszkancom dostepu do kultury odbywac¢ si¢ musi
zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami ustawy o finansach publicznych, a wydatkowanie
srodkdw z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa musi skutkowad
odpowiedzialnoscia.

RKO, majac na uwadze dyspozycje art. 19 ust. 2 uondfp, ustalita, ze Obwiniony zatwierdzat
do wyptaty wydatki dokonywane w 2014 roku z budzetu Gminy, tj. na zakup instrumentow
muzycznych 1 akcesoriow, nadzor nad orkiestrg OSP, zwrot kosztéw delegacji stuzbowych
pracownika nadzorujacego orkiestre. Obwiniony wydal tez zarzadzenie nr 67 z 11
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad pokrywania kosztow zwigzanych z dziatalno$cig
Orkiestry Detej przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...). W zarzadzeniu tym miedzy innymi
okreslil, ze orkiestra d¢ta powotana zostata do upowszechniania kultury muzycznej na terenie
Gminy oraz, ze czlonkowie orkiestry nie sa pracownikami gminy, swoja dzialalnos¢
wykonuja spolecznie, a z tytutu préb i wystepéw otrzymuja diet¢ w okreslonych w tym
zarzadzeniu kwotach.

Obwiniony, do kompetencji ktéorego nalezatlo wytaczne prawo dokonywania wydatkow,
zatwierdzajac podpisem do wyptaty przedmiotowe wydatki, stal si¢ sprawcg zarzucanego
czynu. Ponosi zatem win¢ i odpowiada za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W ocenie RKO Obwiniony mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania
poprzez przestrzeganie zasad gospodarki finansowej okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Okolicznosci opisanego czynu pozwalaja na przyjecie, ze Obwiniony obrat
swoista, niezgodng z przepisami polityke zarzadzania finansami gminnymi i polityke t¢
konsekwentnie realizowat. Pelnigc funkcje burmistrza nieprzerwanie od 2002 r. powinien

zna¢ podstawowe zasady gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i ich
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przestrzega¢. Obwiniony mial zatem obiektywnie mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez podjecie dziatan zgodnych z prawem, tym samym
nie ulega watpliwosci, ze mozna mu przypisa¢ wing. Osobe petnigcg funkcje kierownika
jednostki samorzadowej cechowa¢ powinna wysoka $wiadomo$¢ prawna oraz znajomos$¢

przepisOw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy.

W zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp — dowody zgromadzone w
sprawie potwierdzaja, ze Obwiniony zbyt 3 marca 2014 r. w trybie bezprzetargowym lokal
mieszkalny wraz z udzialem w prawie wlasno$ci dziatki gruntu dotychczasowemu najemcy
tego lokalu. Warto$¢ przedmiotu sprzedazy okreslona zostala na podstawie operatu
szacunkowego na kwote 112.030,00 zt. Cene sprzedazy lokalu ustalono na kwote 22.406,00
zt przy zastosowaniu bonifikaty 80% od ceny sprzedazy, tj. z naruszeniem warunkoéw
udzielania bonifikat od ceny okreslonych w przepisie § 1 ust. 1 uchwaty nr (...) Rady
Miejskiej w (...) z 8 marca 2012 r. W uchwale tej upowazniono burmistrza do udzielania
bonifikat w wysokosci 80% od ceny sprzedazy, jezeli umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
zostanie zawarta w terminie 6 miesi¢cy od dnia podania do publicznej wiadomos$ci wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy oraz kwota nalezna z tytulu ceny zostanie
zaplacona przez nabywce jednorazowo do dnia zawarcia umowy sprzedazy. Wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, w ktérym ujety zostal przedmiotowy lokal,
opublikowano na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego 5 sierpnia 2013 r., zatem
szesciomiesigczny termin uptynat 5 lutego 2014 r. Umowa sprzedazy zawarta zostata 3 marca
2014 r. W zwigzku z tym, zgodnie z postanowieniami przywotanej uchwaty, burmistrz mogt
udzieli¢ nabywcy bonifikaty w wysokosci 70% od ceny sprzedazy, tj. w kwocie 78.421,00 zt,
a cena sprzedazy powinna zosta¢ ustalona na kwotg 33.609,00 zl. Zatem, aby zastosowac
bonifikate w wysokosci 80%, przedmiotowa umowa powinna by¢ zawarta do 5 lutego 2014 r,
a w chwili sprzedazy przedmiotowego lokalu obowiazywata bonifikata w wysokosci 70%.
Obwiniony nie kwestionowal ustalonego stanu faktycznego. Wyjasnil, ze zawarcie aktu
notarialnego dotyczacego sprzedazy lokalu nastgpito dopiero 3 marca 2014 r. ze wzglgdu na
to, ze nabywca posiadat niewazny dowodd osobisty, co nie pozwolito zawrze¢ aktu
notarialnego w przewidywanym prawem terminie ze wzgledu na konieczno$s¢ wyrobienia
nowego dowodu osobistego. Niewaznos¢ dowodu osobistego nabywcy ujawniona zostata 7
stycznia 2014 r. przed notariuszem, a umowa zawarta zostala po otrzymaniu przez nabywce
nowego dowodu osobistego, w terminie dogodnym dla obu stron. Gmina wspotpracuje z

kancelarig notarialng w (...), najblizej potozong, i daty podpisywania aktéw notarialnych sg

- 60—



Sygn. akt BDF1.4800.63.2018

kazdorazowo uzgadniane w dogodnych dla obu stron terminach. Nabywca przedmiotowego
lokalu wpflacit cala kwotg nalezng gminie 19 grudnia 2013 r.

RKO ustalita, ze Obwiniony zobowigzany byl zawrze¢ z nabywcg lokalu umowe¢ w terminie
do 5 lutego 2014 r., uprawniajagcym do bonifikaty w wysokosci 80%. Fakt niewaznoS$ci
dowodu osobistego nabywcy lokalu mieszkalnego ujawniony zostal 7 stycznia 2014 r.,
natomiast z kserokopii nowego dowodu osobistego nabywcy wynika, ze zostal on wydany 15
stycznia 2014 r., a wigec przed uptywem 6-miesieczego terminu, o ktorym mowa w ww.
uchwale, co oznacza, ze mozliwe bylo podpisanie aktu notarialnego w terminie
dopuszczajacym zastosowanie 80% stawki bonifikaty. W zwigzku z tym podczas pierwszego
pobytu u notariusza Obwiniony powinien zarezerwowac kolejny termin podpisania aktu
notarialnego, majac na uwadze, ze okres oczekiwania na nowy dowdd wynosi ok. 1 miesigca.
Nabywca powinien zostaé zobowigzany, we wlasnym interesie, do bezzwlocznego
powiadomienia Gminy o otrzymaniu nowego dowodu osobistego, majagc na uwadze, ze W
przypadku niedotrzymania terminu okreslonego uchwale Rady Miejskiej stosuje si¢
bonifikat¢ od ceny sprzedazy w wysokosci 70%. Uzgodnienie terminu nie powinno
nastrecza¢ problemu, z uwagi chociazby na fakt, Ze Gmina jest statym klientem kancelarii
notarialnej w (...). Zdaniem RKO termin zaptaty za lokal nie ma znaczenia, bowiem powinna
ona by¢ uiszczona przed zawarciem aktu sprzedazy i tak si¢ stato. Stwierdzenie u notariusza
niewazno$ci dowodu 0sobistego nabywcy nie zmienia faktu, ze w ww. okoliczno$ciach, przy
dotozeniu ze strony Obwinionego nalezytej starannosci, miat on mozliwo$¢ zachowania si¢
zgodnego z prawem 1 postgpienia zgodnie z postanowieniami wyzej powotanej uchwaty Rady
Miejskiej w (...).

Ustalenie 3 marca 2014 r. nalezno$ci Gminy w wysokosci nizszej o kwote 11.203,00 zt niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia wypelnia znamiona czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp. Obwiniony ustalit
przypadajaca Gminie nalezno$¢ pieni¢zng tytutem ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w
kwocie zanizonej o 11.203,00 zi, tj. z naruszeniem przepisOw uchwaly Rady Miejskiej z 8
marca 2012 r. oraz zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, okreslonymi w przepisie
art. 42 ust. 5 ufp, w zwiagzku z art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.). Zgodnie z zasadg wyrazong w art.
42 ust. 5 ufp jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznos$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny.
Powyzsze dzialanie skutkowato uszczupleniem dochodéw witasnych Gminy, o ktéorych mowa

w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
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terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1453 ze zm.), w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 8 ufp. Osoba
odpowiedzialng za ustalenie nalezno$ci za cen¢ nizsza niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia jest Obwiniony, ktory zbyl przedmiotows nieruchomo$¢. Zgodnie z posiadanym
upowaznieniem, wynikajagcym z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podpisat on
przedmiotowy akt notarialny sprzedazy stajac si¢ sprawcg zarzucanego czynu. W ocenie RKO
czyn ten miat charakter zawiniony. Obwiniony, z racji zajmowanego stanowiska zobowigzany
jest do wykonywania uchwat organu stanowigcego, stosownie do art. 30 ust. 1 o samorzadzie
gminnym oraz czynnoSci zwigzanych z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomosci
udostepniane z gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie z art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z racji petnionej funkcji ponosi on
odpowiedzialno$¢ za catos¢ gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp oraz

art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zakresie czynu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp — dowody zgromadzone w sprawie
dokumentuja, ze Gmina 19 listopada 2014 r. wszczg¢ta postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,.budowe punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych wraz z
niezbg¢dng infrastrukturg w Gminie (...)”. Szacowanie warto$ci zamowienia miato miejsce 3
listopada 2014 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego, zgodnie z art. 33 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej dalej ,,uPzp”. Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote
539.700,14 zl. Termin skladania ofert uptynat 4 grudnia 2014 r., zlozono 6 ofert.
Zamawiajacy zamierzatl przeznaczy¢ na finansowanie zamoOwienia $rodki w wysokosci
553.192,65 zt brutto 1 takg kwote podat przed otwarciem ofert. Kwoty tej nie miat
zabezpieczonej w budzecie gminy, bowiem w uchwale budzetowej zarezerwowano na to
zadanie 336.942,00 zt. W kwocie tej uwzgledniono rowniez dochody (pozyczke) z
NFOSiGW w wysokosci 202.165,00 zt. W ,,Wieloletniej prognozie finansowej” dla tego
zadania na lata 2015-2027 wykazano $rodki w wysokosci 336.942,00 zt. Najwyzsza liczbg
punktow uzyskata oferta z ceng 478.057,09 zt. 8 grudnia 2015 r. Obwiniony zatwierdzit
dokonany przez komisj¢ przetargowa wybor najkorzystniejszej oferty. Nastepnie, 15 grudnia
2014 r., poinformowal o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
powolujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp jako powod podajac btad w pierwotnym
szacowaniu przedsiewzigcia, na podstawie ktorego zostata podpisana umowa z NFOSiGW na
dofinansowanie PSZOK w (...).

Wybrany oferent 18 grudnia 2014 r. zakwestionowat decyzje o uniewaznieniu postepowania,

wzywajac do podpisania umowy. Wskazal, ze przewidziana przez Zamawiajacego kwota na
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realizacj¢ tego zadania w wysokosci 558.192,65 zl przewyzszata kwot¢ zaoferowang.
Z ustalen kontroli wynika, Zze wybrany oferent nie wnidst odwolania ani nie wystapit
Z roszczeniem o zwrot kosztow uczestnictwa w postgpowaniu.

Obwiniony wyjasnit, ze po dokonaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty stwierdzit
btad w pierwotnym szacowaniu przedsigwzigcia, na podstawie ktorego zostata podpisana
umowa z NFOSiGW. W wyniku opracowania kosztorysu inwestorskiego przez projektanta
zaktadajacego wyzsze szacunkowe koszty wybudowania PSZOK Gmina nie posiadata
wilasnych $rodkow w zakresie potrzebnym do realizacji przedsigwzigcia w wysokosci
zaoferowanej przez wykonawce, co determinowato konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, gdy wystgpila istotna zmiana
okolicznos$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Niewyeliminowanie
bledu przez zamawiajacego przed otwarciem ofert uniemozliwia mu podjecie dzialania
innego niZ uniewaznienie postgpowania. Jedynym w S$wietle prawa rozwigzaniem w tej
sytuacji byto uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 6 uPzp.

Przepis, na podstawie ktorego Obwiniony uniewaznit przedmiotowe postepowanie, okresla
przestanki uniewaznienia postgpowania i stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli wystapila istotna zmiana okoliczno$ci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Zgodnie z trescig tego przepisu,
aby zamawiajacy mogl uniewazni¢ postgpowanie przetargowe, muszg zaistnie¢ tgcznie dwie
przestanki, tj. wystapienie istotnej okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postgpowania
lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzie¢. Zatem zamawiajacy, uniewazniajgc postgpowanie na podstawie tego przepisu,
zobowigzany jest wykazac¢, dlaczego wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.
Nie moze skupi¢ si¢ wylacznie na wykazaniu zmiany okoliczno$ci, ktoérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie rozpoczecia procedury przetargowej. Zobowigzany jest wykazaé, w
jaki sposob zmiany tych okolicznosci miaty wplyw na przyjecie, ze realizacja danego
zamOwienia jest sprzeczna z interesem publicznym. Wskazywanie okolicznos$ci
obiektywnych, ktére uniemozliwiaja realizacj¢ zamowienia, takich jak brak $rodkéw na
realizacj¢ zamowienia, nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia postgpowania, z uwagi na

brak wymaganej przestanki interesu publicznego. Brak srodkéw na realizacje zamowienia nie
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skutkuje automatycznie przyjgciem, iz sama realizacja zamowienia nie jest potrzebna. Jedynie
wykazanie, ze w wyniku zmiany okolicznosci realizacja zamowienia jest juz niepotrzebna
(nie lezy w interesie publicznym) powoduje, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ przetarg.
Takie rozumienie tego przepisu potwierdza bogate orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Nie mozna postawi¢ znaku rownos$ci pomiedzy interesem publicznym a
brakiem $rodkéw na realizacje przedsiewzigcia objetego postegpowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Inne niz wynikajagce z ogloszonego postepowania potrzeby
zamawiajacego 1 zachodzaca w zwiazku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw na
nabycie przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢ samoistng przyczyna uniewaznienia
postgpowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamdwienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowaé, iz $rodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a
zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Interes publiczny musi by¢ przy tym na tyle istotny,
aby uzasadnial jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikow postepowania.
Zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter zewne¢trzny wobec zamawiajagcego w tym
znaczeniu, zZe jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajgcego.

Przyczyna uniewaznienia postgpowania, na ktérg powotlal si¢ Obwiniony, byl blad w
pierwotnym szacowaniu przedsigwzigcia, w zwigzku z czym RKO uznata, ze zarzut jest
uzasadniony, a dziatanie polegajace na uniewaznieniu postgpowania nastgpito z naruszeniem
przepiséw o zamowieniach publicznych, tj. art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp w zwiazku z art. 44 ust. 4
ufp 1 wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 3 uondfp, ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zaméwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania. Art. 44 ust. 4 ufp w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 uPzp zobowiazuje jednostki
samorzadu terytorialnego przy dokonywaniu zakupu dobr, ustug i robdt budowlanych do
stosowania przepisOw ustawy Prawa zamowien publicznych 1 przestrzegania okreslonych w
tej ustawie zasad.

W ocenie RKO Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Obwiniony podjat decyzje
0 uniewaznieniu postepowania podpisujac zawiadomienie o jego uniewaznieniu i stajac si¢
sprawca zarzucanego czynu. Pelnigc funkcje kierownika jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki, ktorej czesciag
jest rowniez udzielanie zamowien publicznych. Bedac kierownikiem zamawiajacego

odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego, zgodnie z art. 18 ust. 1 uPzp. Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania jest
czynno$cig zastrzezong do wylacznej kompetencji kierownika zamawiajacego.

RKO nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem, ze w wyzej przedstawionym stanie faktycznym nie
mozna Obwinionemu przypisaé winy w czasie popelienia przedmiotowego naruszenia.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia.
RKO musiata rozstrzygnaé, czy Obwiniony mial mozliwos¢ innego zachowania, ktére nie
spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i1 stwierdzita, ze w zakresie
przypisywanego Obwinionemu naruszenia mozna uznaé¢ jego zawinione dziatanie. Dowody
zgromadzone w sprawie potwierdzaja, ze przyczyna uniewaznienia tego postgpowania byt
ewidentny blad zamawiajacego. Obwiniony, wszczynajac postepowanie, miat wiedze o
wysokosci srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie — w wysokosci 336.942,00 zt, w
tym dofinansowanie z NFOSiGW w kwocie 202.165,00 zt. Wszczat wigc to postepowanie,
pomimo ze nie mial zagwarantowanych w pelnej wysokosci srodkéw na realizacje tego
przedsigwzigcia. W momencie wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo braku $rodkow w
budzecie Gminy, Obwiniony zatwierdzil bez zastrzezen propozycje komisji przetargowej o
wyborze najkorzystniejszej oferty z ceng 478.057,09 zl, a nastepnie uniewaznil postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp. Uniewazniajac postgpowanie skupit si¢ wytacznie na
wykazaniu zmiany okolicznosci, czyli braku $rodkow finansowych, ktorych, w jego ocenie,
nie mogl przewidzie¢ w momencie rozpoczecia procedury przetargowej. Obwiniony nie
wykazat jednoczesnie, dlaczego wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, a
brak $rodkow na realizacje zamowienia nie skutkuje automatycznie przyjeciem, ze sama
realizacja zamdwienia nie jest potrzebna. Obwiniony, pomimo niespelnienia tej ustawowo
wymaganej przestanki, podpisat 15 grudnia 2014 r. zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania dopuszczajac do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Obwiniony nie
wykazal, Ze uniewaznienie przedmiotowego =zadania lezy w interesie publicznym.
Przedmiotem tego zamowienia byla budowa punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Gminy do tworzenia tych punktéw zobowigzane zostaty art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1289 ze zm.). W tej sytuacji trudno uznaé, ze zamowienie, ktérego przedmiotem
byla budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, nie lezala w interesie
publicznym.

W ocenie RKO w okolicznosciach faktycznych sprawy Obwiniony miat mozliwo$¢ zgodnego

z prawem zachowania si¢. Gdyby dochowal nalezytej starannosci w prowadzeniu
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przedmiotowego postepowania, moglt unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Nie majac zagwarantowanych w budzecie $rodkdw na ten cel nie powinien wszczynaé
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, a w dniu otwarcia ofert powinien
wskaza¢ faktyczng kwote przewidziang w budzecie Gminy na ten cel i w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwoteg, ktdrg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, nie majac mozliwosci jej zwiekszenia, uniewazni¢ postepowanie na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 4 uPzp.

Orzekajac o karze RKO wzigta pod uwage okoliczno$ci popeknienia przypisanych
Obwinionemu, nalezycie udowodnionych, o$miu czyndéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zdaniem RKO popehienie tych czynéw, ich rodzaj, skala i rozmiar pozwalaja
na przyjecie, ze Obwiniony obral swoista, niezgodng z przepisami polityke zarzadzania
finansami gminnymi i polityk¢ te konsekwentnie realizowal. Czyn nieterminowego
regulowania przez Obwinionego zobowigzan jednostki z tytulu dostaw towarow i ustug,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek za zwtoke, w kwocie 8.080,35 zt, a takze nieterminowe
przekazywanie nalezno$ci publicznoprawnych, tj. sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, trwajace przez caty 2014 rok, nie cechuje znikoma
szkodliwos¢ dla finansow publicznych. Konsekwencja tych czyndéw jest wymierna szkoda dla
budzetu Gminy i trwaly uszczerbek w finansach publicznych. Tego rodzaju powaznych
zaniedban nie moga tlumaczy¢ przejSciowe trudnosci finansowe jednostki. Wszystkie
przypisane Obwinionemu czyny naruszajg tad prawny systemu finanséw publicznych.
Stopien szkodliwosci wyzej przedstawionych naruszen dla finansow publicznych jest
znaczny. RKO wzieta pod uwage, ze Obwiniony petni funkcje burmistrza (...) nieprzerwanie
od 2002 roku. W jej ocenie tak duze doswiadczenie zawodowe Obwinionego w zarzadzaniu
jednostka powinno przektada¢ si¢ na prawidlowe prowadzenie gospodarki finansowej gminy.
Obwiniony, podejmujac si¢ sprawowania funkcji publicznej, musi sobie zdawaé sprawe z
obowiazkow, ktdre cigza na nim z mocy prawa, jak rowniez z odpowiedzialnosci, jakg ponosi
za dziatania lub zaniechania w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki. W tych
okoliczno$ciach wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej przez Rzecznika kary lacznej
nagany jest adekwatne do wagi czynow 1 uwzglednia karalno§¢ Obwinionego za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony wnidst odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zaskarzajac orzeczenie w cato$ci na
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swoja korzys$¢ 1 zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp poprzez brak
dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej orzeczenia, W
szczegoOlnosci co do winy Obwinionego oraz btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Obwinionemu
mozna przypisa¢ wing.

Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie Obwinionego od zarzutow naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wskazanych w orzeczeniu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pierwszy zarzut dotyczyl nieterminowego regulowania
zobowigzan Gminy z tytulu dostawy towardow i ustug w latach 2013-2014, ktérego skutkiem
byta zaptata odsetek za zwloke w tacznej kwocie 17.772,86 zl, a po uwzglednieniu
przedawnienia, w facznej kwocie 8.080,35 zt.

W przekazanych rzecznikowi wyjasnieniach Obwiniony podkreslit, iz nieterminowe
regulowanie zobowigzan Urzedu Miejskiego wobec kontrahentéw spowodowane bylo przede
wszystkim faktem ,,fizycznego” braku srodkow na koncie gminy w terminach zaptaty tych
naleznosci. Ponadto odsetki od przeterminowanych zobowigzan to gléwnie odsetki ptacone
spotkom panstwowym tj. (...). Obwiniony wskazal réwniez, iz przekroczenia terminow w
wielu przypadkach byly nieznaczne.

Z orzecznictwa wynika, ze skladki z tytulu ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych i na
Fundusz Pracy jako zobowiazania publicznoprawne nalezy traktowac jako priorytetowe, tj.
majace pierwszenstwo zaplaty przed innymi zobowigzaniami, jezeli tylko wielkosé
zgromadzonych $rodkéw finansowych na rachunku bankowym jednostki pozwala na
przekazanie. Wielko$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym gminy nie zawsze
pozwalata na terminowe przekazanie §rodkéw kontrahentom, co powoduje, iz Obwinionemu
nie mozna przypisa¢ winy w chwili popetnienia czynu. Obwiniony podkreslit tez, Zze fakt
decydowania przez niego o kierunkach wydatkow, czy fakt pelnienia funkcji burmistrza od
2002 r. nie oznacza, ze mozna mu przypisa¢ wing w chwili popetnienia czynu.

Drugi zarzut dotyczyl nieoptacania w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne 1 Fundusz Pracy od wynagrodzen zaptaconych w 2014 r. Obwiniony
wyjasnil, iz nieterminowe optacanie powyzszych sktadek rowniez spowodowane bylo faktem
»fizycznego” braku $srodkow na koncie gminy w terminach zaplaty tych naleznosci, jak
réwniez koniecznoscig regulowania innych wymagalnych zobowigzan gminy. Fakt braku
wystarczajacych $rodkoOw na terminowe uregulowanie wszystkich zobowigzan zostat

potwierdzony zaro6wno we wniosku o ukaranie, jak 1 w orzeczeniu RKO, a posiadane $rodki z
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reguly przeznaczone byly na wyplate wynagrodzen pracownikom, co oznacza, ze gdyby
zostalty w terminie oplacone sktadki ZUS, to nie wystarczytoby s$rodkéw na wyplate
wynagrodzen w naleznej wysokosci. Biorgc pod uwage, ze wielko$¢ zgromadzonych srodkow
na rachunku bankowym gminy nie zawsze pozwalala na terminowe optacanie sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od wynagrodzen
zaplaconych w 2014 r., przypisanie Obwinionemu winy jest nieprawidtowe.

Trzeci zarzut dotyczylt przekroczenia planu wydatkow. Obwiniony wyjasnit, ze przekroczenie
planu wydatkow nastgpito z uwagi na konieczno$¢ zwrotu rolnikom podatku akcyzowego,
ktéry musiat nastgpi¢ do 31 pazdziernika 2014 r. Obwiniony wskazal, ze w pdzniejszym
terminie wszystkie $rodki na to zadanie zostaly przekazane gminie przez ministra i nie bylo
koniecznosci dokonywania zmian w przedmiotowym dziale. Pozostate przekroczenia
spowodowane byty konieczno$cig wykonywania biezacych zadan wlasnych gminy, w tym
remontéw drég. Byly to remonty konieczne i wymagajace szybkiej naprawy ze wzgledu na
zagrozenia w ruchu kotowym. Zwrot rolnikom podatku akcyzowego z przekroczeniem planu
wydatkoéw nastgpit z uwagi na pdzne przekazanie dotacji, co powodowato obawe, ze $rodki
na czas nie zostang wyptacone. Dotacja z ministerstwa wptyne¢ta na rachunek 27 pazdziernika
2014 r., a zatem zaledwie na 4 dni przed terminem ptatnosci. Chcac dochowaé terminu,
Obwiniony zdecydowat o wyptacie §rodkow przed otrzymaniem dotacji z ministerstwa, ktéra
nastgpnie wplyneta do budzetu gminy. Z tytutu przekroczenia planu wydatkoéw gmina nie
poniosta Zadnych ujemnych skutkow, a Obwiniony w przedstawionych okolicznosciach nie
przewidywat mozliwosci popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Obwiniony starat si¢ jedynie terminowo wywigza¢ z obowigzku zwrotu rolnikom podatku
akcyzowego 1 terminowo zaptaci¢ faktury za wykonanie pilnych uslug remontowych, a zatem
przypisanie mu winy za ten czyn jest nieprawidlowe.

Czwarty zarzut dotyczyl udzielenia dotacji na dziatalno$¢ orkiestry detej funkcjonujacej przy
Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...). Obwiniony podkreslit, iz wydatki dokonane na orkiestreg,
mimo iz nie nastgpily na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie,
przeznaczone zostaty na zadania OSP z zakresu kultury, a zatem na zadania wlasne gminy.
Na terenie gminy dziata tylko jedna orkiestra dgta, przy OSP, i z tego powodu pienigdze
przeznaczono bezposrednio z budzetu gminy. Pienigdze na ten cel wydane zostaty efektywnie
i oszczgdnie i dlatego przypisanie Obwinionemu z tego powodu winy i ukaranie go za ten
czyn karg nagany nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

Piaty zarzut dotyczyt ustalenia w 3 marca 2014 r. naleznosci gminy z tytulu sprzedazy lokalu

mieszkalnego wraz z udzialem w prawie wilasnosci dziatki gruntu, w wysokosci nizszej 0
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kwote 11.203,00 zt. Jak wyjasniat Obwiniony, nalezno$¢ za lokal mieszkalny zostata ustalona
wczesniej 1 przekazana przez nabywce lokalu na rachunek gminy 19 grudnia 2013 r., a wigc
przed uplywem 6-miesiecznego terminu od podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci. Jedynie podpisanie aktu notarialnego miato miejsce po uptywie tego terminu,
jednakze nastgpito to z przyczyn niezaleznych od Obwinionego, a mianowicie z powodu
niewaznos$ci dowodu osobistego nabywcy lokalu. Obwiniony nie mogt z gory przewidzieé
daty wydania nabywcy lokalu nowego dowodu osobistego, bo nawet nie wiedzial, czy
nabywca po pierwszej wizycie u notariusza niezwtocznie ztozy wniosek o nowy dowdd.
Obwiniony nie mogl zatem z gory przewidzie¢ i zarezerwowac¢ nowego terminu U notariusza
tylko na podstawie twierdzenia, ze ,,0kres oczekiwania na nowy dowod wynosi ok. 1
miesigca”. Terminy wydawania dowoddéw osobistych sa rdzne 1 nie zawsze sg krotsze
niz miesigc. Ponadto Obwiniony, wbrew twierdzeniom RKO, nie ma Zadnych prawnych
mozliwo$ci zobowigzania nabywcy do bezzwlocznego powiadomienia gminy o otrzymaniu
nowego dowodu osobistego. Tym samym nieprawidtowe jest stanowisko RKO, ze mozliwe
bylo podpisanie aktu notarialnego w terminie dopuszczajacym zastosowanie 80% stawki
bonifikaty. W tej sytuacji przypisanie Obwinionemu winy i wymierzenie z tego powodu kary
nagany jest nieprawidtowe.

Szbésty zarzut dotyczyl uniewaznienia 15 grudnia 2014 r. postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych wraz
z niezbedng infrastrukturg w gminie z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych.
Jak wyjasniat Obwiniony, po dokonaniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy stwierdzit btad w pierwotnym szacowaniu przedsigwzigcia, na podstawie
ktorego zostata podpisana umowa z NFOSiGW na dofinansowanie budowy. W wyniku
opracowania kosztorysu inwestorskiego przez projektanta zakladajacego wyzsze szacunkowe
koszty wybudowania PSZOK gmina nie posiadata wlasnych srodkow w zakresie potrzebnym
do realizacji przedsigwzigcia w wysokosci zarezerwowane] przez wykonawce. Powyzsze
okolicznosci determinowaly konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej
jako najkorzystniejszej. Obwiniony podkreslil, Ze niedokonanie uniewaznienia
przedmiotowego postegpowania doprowadzitoby do konieczno$ci zawarcia umowy
| zaciggniecia zobowigzania, z ktorego gmina nie moglaby si¢ wywigza¢, co narazitoby
ja naujemne skutki finansowe, zatem podpisanie umowy z wykonawcg mimo braku srodkow
na zapfat¢ za to zadanie nie lezalo w interesie publicznym. W zwigzku z tym Obwinionemu

nie mozna przypisa¢ winy w czasie popetnienia naruszenia.
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Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Jak wskazano w orzeczeniu GKO sygn. DF1.4800.5.2016 z 16 maja 2016 r., udowodnienie
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych spoczywa, co do zasady, na rzeczniku
dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinnosci. Przypisanie winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢, by nie
naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych. Tylko jesli mozna postawic¢ zarzut, ze obwiniony
nie zastosowal si¢ do przepiséw, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat taka
mozliwo$¢, mozna przypisa¢ wing. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych okoliczno$ciach
nie mial mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z przepisem, to pomimo stwierdzenia
popelnienia czynu nie mozna przypisa¢ winy. W orzeczeniu GKO sygn.
BDF1.4800.176.2015 z 14 marca 2016 r. podkres$lono, iz w kazdym przypadku podstawa
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest wina
obwinionego. W orzeczeniu GKO z 20 stycznia 2014 r., sygn. BDF1/4900/99/103/13/RWPD-
129314 wskazano, ze dla przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania
prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, iz w
chwili popelienia czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktore nie
naruszatoby prawa 1 ktore nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W
przedmiotowej sprawie RKO nie wskazata takiej mozliwosci alternatywnego zachowania.

Z kolei w orzeczeniu GKO sygn. BDF1/4900/93/98/13/RWPD-95446 z 20 stycznia 2014 .
podkreslono, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy uwalnia od
odpowiedzialnosci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypetnione zostaty przestanki
czynu zdefiniowanego ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych. Zawinienie jest warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Kwestia ta musi by¢ rozwazona wprost juz w 0rzeczeniu
komisji pierwszej instancji, aby mogla sta¢ si¢ przedmiotem ewentualnej weryfikacji w
trakcie postepowania odwotawczego (orzeczenie GKO z 18 listopada 2013 r., sygn.
BDF1/4900/71/75/13/RWPD-68488).

Ustalenie winy w momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, stanowi bowiem warunek

tej] odpowiedzialno$ci. Wina warunkuje bowiem istnienie samego naruszenia dyscypliny
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finanséw publicznych. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie doszilo do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym nie mozna pociggnaé sprawcy do
odpowiedzialnos$ci (orzeczenie GKO z 14 czerwca 2012 r., sygn. BDF1/4900/49/48/12/1338).
Przypisanie winy jest uzasadnione jedynie woéwczas, kiedy mozliwe jest wskazanie
prawidtowego sposobu dziatania obwinionego, tj. okreslenie wzorca zachowania si¢, wedtug
ktérego nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych. Nalezy wskazac
obwinionemu, jak powinien dziata¢, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
popehi¢. Wszechstronnos¢ w rozumieniu art. 89 ust. 1 uondfp oznacza konieczno$é
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci pod kazdym wzgledem i1 przedstawienia jakiego$
zagadnienia wszechstronnie, doglebnie, szczegdélowo, gruntownie, dokladnie oraz
wyczerpujaco (orzeczenie GKO z 3 grudnia 2009 r., sygn. BDF1/4900/77/78/09/2788).

Tymczasem RKO wskazata, iz ,,Obwiniony obral swoista niezgodna z przepisami polityke
zarzadzania finansami gminnymi i polityke te konsekwentnie realizowal”. Ponadto
podkreslita, iz ,,konsekwencjg tych czynoéw jest wymierna szkoda dla budzetu Gminy, trwaty
uszczerbek w finansach publicznych”, jak rowniez, ze Obwiniony pelni funkcje¢ burmistrza
(...) nieprzerwanie od 2002 roku. Powyzsze sktania do refleksji, iz Obwiniony zostat ukarany
za caloksztalt swoich dzialan, a nie tylko za czyny bedace przedmiotem niniejszego
odwotania. Przyjecie winy na takiej podstawie jest nieprawidtowe, zwtaszcza, ze Obwiniony
ponosit wezesniej odpowiedzialno§é za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i nie
powinien by¢ ponownie ukarany z tego samego powodu. Obowigzujace przepisy nie
wskazujg na konieczno$¢ ustalenia stopnia winy, a przypisania i udowodnienia winy. Poza
tym do 15 lutego 2018 r. Obwiniony byt niekarany, co uzasadniato zastosowanie kary, o ktorg
we wniosku o ukaranie wnosit rzecznik dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
Obwinionego fakt przeprowadzenia rozprawy przez RKO po wydaniu orzeczenia przez GKO,

nie powinno mie¢ wplywu na wymiar kary 1 jej zaostrzenie do kary nagany.

Po zapoznaniu si¢ z postawionymi Obwinionemu zarzutami oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny, Glowna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nast¢puje.

Zaskarzonym orzeczeniem z 27 marca 2018 r., sygn. RIO/KO/4111/37/2017, Regionalna
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy uznata Obwinionego winnym popelnienia

nastepujacych czyndw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych:
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1) opisanego w art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan
Urzedu Miejskiego w (...), ktérego skutkiem byta zaptata odsetek za zwloke w stosunku
do 118 zobowigzan wynikajagcych z nieoptaconych terminowo faktur, co stanowi
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp,

2) opisanego w art. 14 pkt 1 uondfp, polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. dotyczacych:

a) pracownikéw Urzedu Miejskiego w (...),

b) pracownikéw Szkoly Podstawowej we (...),

¢) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

d) pracownikéw Gimnazjum w (...),

e) pracownikéw Szkoty Podstawowej w (...),

f) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

g) pracownikoéw Przedszkolanr2 w (...),

h) pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...),

i) pracownikow Referatu O$wiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), €O
stanowi naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

3) opisanego w art. 14 pkt 2 uondfp, polegajacego na nieoplaceniu w terminie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. dotyczacych:

a) pracownikow Urzedu Miejskiego w (...), 2) pracownikéw Szkoty Podstawowej we
(..),

b) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

) pracownikéw Gimnazjum w (...),

d) pracownikoéw Szkoty Podstawowej w (...),

e) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

f) pracownikow Przedszkola nr 2 w (...),

g) pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...),

h) pracownikow Referatu Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), €O
stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych,

4) opisanego w art. 14 pkt 3 uondfp, polegajacego na nieoplaceniu w terminie sktadek na
Fundusz Pracy za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,

wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. dotyczacych:
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a) pracownikow Urzedu Miejskiego w (...),

b) pracownikéw Szkoty Podstawowej we (...),

¢) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

d) pracownikéw Gimnazjum w (...),

e) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

f) pracownikow Szkoty Podstawowej w (...),

g) pracownikow Przedszkolanr2 w (...),

h) pracownikow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...),

1) pracownikow Referatu Oswiaty Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w (...), CO

stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy;

5) opisanego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkow Urzedu

Miejskiego w (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem

finansowym w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

a)

b)

f)

9)

dzial 010 rozdziat 01095 § 4430 w wyniku przekroczenia w dniu 28 pazdziernika
2014 r. obowigzujacego planu wydatkéw (564.458,55 zt) o kwote 239.638,38 zt w
konsekwencji dokonania zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego,

dzial 600 rozdziat 60016 § 4270 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji dokonania zaptaty faktur,

dziat 600 rozdzial 60016 §4300 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkéw w konsekwencji dokonania zaptaty faktury oraz za ww. ustugi,

dziat 700 rozdziat 70005 § 6050 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji dokonania zaptaty faktury,

dziat 750 rozdziat 75023 § 4010 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji wyplaty czeSci wynagrodzenia,

dziat 750 rozdziat 75023 § 4530 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji zaplaty podatku VAT zgodnie z deklaracja VAT-7K za IV
kwartat 2013 r.,

dziat 754 rozdziat 75412 § 3040 w wyniku przekroczenia obowigzujgcego planu
wydatkéw w konsekwencji wyplaty ekwiwalentu cztonkom OSP z tytulu udzialu w

akcjach ratowniczo — gasniczych i szkoleniach,
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h) dziat 900 rozdziat 90015 § 4300 w wyniku przekroczenia obowigzujacego planu
wydatkow w konsekwencji dokonania zaptaty faktur, co stanowi naruszenie art. 44
ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ufp,

6) opisanego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na bezposrednim dokonywaniu z budzetu

7)

8)

Gminy (...) w 2014 r. ww. wydatkdéw budzetowych na dziatalno§¢ orkiestry dgtej
funkcjonujacej przy OSP w (...), co stanowi naruszenie przepiséw art. 44 ust. 2 ufp, ktory
naktada obowigzek dokonywania wydatkoéw ze srodkoéw publicznych zgodnie z przepisami
dotyczgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, w zwigzku z przepisem art. 254 pkt 4
ufp, okreslajacym zasady gospodarki finansowej obowigzujace w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

opisanego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu 3 marca 2014 r.
naleznosci Gminy (...) z tytutu sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w prawie
wlasnosci dziatki gruntu w wysokosci nizszej o kwote 11.203,00 zt niz wynikajaca z
prawidlowego obliczenia, w konsekwencji udzielenia przez burmistrza (...) bonifikaty
niezgodnie z zasadami okre$lonymi przez Rad¢ Miejska w (...), gdyz cene sprzedazy
lokalu ustalono na kwotg 22.406,00 zt przy zastosowaniu bonifikaty 80% od ceny
sprzedazy, ktora to wysoko$¢ bonifikaty mogla by¢ udzielona, jezeli umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego zostanie zawarta w terminie 6 miesi¢cy od dnia podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy oraz kwota nalezna z
tytutu ceny zostanie zaptacona przez nabywce¢ jednorazowo do dnia zawarcia umowy
sprzedazy, co nie wystgpito w przypadku ww. sprzedazy, bowiem wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, w ktorym ujety zostat przedmiot umowy sprzedazy,
opublikowano na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w (...) 5 sierpnia 2013 r., a umowa
sprzedazy zostala zawarta 3 marca 2014 r., co oznacza, ze nabywcy mogta by¢ udzielona
bonifikata jedynie w wysokosci 70% od ceny sprzedazy, tj. w kwocie 78.421,00 zt, czyli
cena sprzedazy powinna zosta¢ ustalona na kwote 33.609,00 zt, co stanowi naruszenie § 1
ust. 1 uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 8 marca 2012 r., art. 42 ust. 5 ufp w
zwigzku z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajacego na uniewaznieniu 15 grudnia 2014 r., ze
wskazaniem jako przestanki uniewaznienia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,budowe punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych wraz z niezbgdna infrastrukturg w Gminie
(...)” z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych, okre$lajacych przestanki

upowazniajace do uniewaznienia tego postgpowania, co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1
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pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 44 ust. 4
ufp,

za ktore to czyny RKO wymierzyta Obwinionemu tgczng karg nagany.

W granicach wskazanych powyzej przepisOw prawa stan prawny przedstawia si¢ nastgpujaco.
Art. 16 ust. 1 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym
obowiazku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
optat albo oprocentowanie tych naleznosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.

Zgodnie z art. 14 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoptacenie w
terminie przez jednostke sektora finanséw publicznych: 1) skladek na ubezpieczenia
spoteczne, 2) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, 3) sktadek na Fundusz Pracy, 4) skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, 5) wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych — albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia.

Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze platnik sktadek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesi¢czne oraz
optaca sktadki za dany miesigc nie pozniej niz do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek
budzetowych i samorzagdowych zaktadow budzetowych.

Z regulacji art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika,
ze sktadki na Fundusz Pracy optaca si¢ za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego 1 rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Art. 87 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych okresla, ze osoby i jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2, art.
84, art. 85 i art. 86 tej ustawy, Sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych osob
I jednostek nie stosuje si¢ przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15. dnia

nastgpnego miesigca. Zgodnie z art. 85 ust. 1 tej ustawy za osobe pozostajaca w stosunku
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pracy sktadke jako ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza

pracodawca.

Art. 11 ust. 1 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest

dokonanie wydatku ze S$rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg

budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow.

Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 44 ust. 1 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na

cele 1 w wysokosciach ustalonych w:

1) ustawie budzetowe;j;

2) uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;

3) planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2 ufp).

Art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp wskazuje, ze ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz taczne
rozchody stanowia nieprzekraczalny limit.
Regulacje te uzupehia art. 254 pkt 3 ufp, zgodnie z ktérym w toku wykonywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuja nastepujace zasady gospodarki finansowej:
dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Samo za$§ zlecanie zadan powinno nastgpowacé na
zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisOw o zamowieniach
publicznych, a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych — z odpowiednim zastosowaniem
art. 43 (prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogétowi
podmiotoéw, chyba ze odregbne ustawy stanowig inaczej) i art. 221 (dotacje celowe na cele
publiczne z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego) — art. 254 pkt 4 ufp.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp stanowi, Zze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest

nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej

jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora finansoéw publicznych sa obowigzane do

ustalania przypadajacych im naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter
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cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci

zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazano, ze wlasciwy organ moze

udzieli¢ bonifikaty od ceny nieruchomosci ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 tej ustawy, na

podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku oraz okreslono
zasady udzielania tej bonifikaty.

W mysl art. 17 ust. 3 uvondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest takze

uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow

o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego

postepowania.

Art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp wskazuje, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie

zamoOwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie

postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ufp 4 jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy,

ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w

przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

W odwotaniu Obwinionego przywotano art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp.

Z dyspozycji art. 137 ust. 2 uondfp wynika, Ze uzasadnienie orzeczenia komisji orzekajacej

powinno zawierac:

1) wskazanie faktow 1 okoliczno$ci, ktore sklad orzekajacy uwzglednit wydajac
rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postgpowania, a takze

2) wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych, o ile takie byly przedstawione;

3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

4) przytoczenie okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu
kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci,

ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstapieniu od jej wymierzenia.
W odniesieniu do punktu 1. sentencji orzeczenia, w ktérym GKO, na podstawie art. 147 ust. 1

pkt 2a w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchylita zaskarzone orzeczenie RKO i umorzyta

postepowanie w sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych okre§lonego w art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie
zobowigzan Urzedu Miejskiego w (...), ktorego skutkiem byla zaptata odsetek za zwloke w
stosunku do 11 zobowigzan, GKO stwierdzita, ze z postawionych Obwinionemu zarzutow
wynika, ze przypisane Obwinionemu, wymienione w punkcie 1. sentencji czyny zostat
popetnione pomiedzy 1 stycznia a 19 lipca 2013 r. Ustalenie to nie bylo kwestionowane na
zadnym etapie postepowania.

W zwigzku z ustaleniem powyzszego faktu GKO stwierdzita, ze zachodza okolicznosci
wskazane w art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu postepowania nie
wszczyna si¢, a wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalno$ci. Z kolei przepis art.
38 uondfp stanowi, ze karalno$¢ naruszenia dyscypliny finans6w publicznych ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynely 3 lata, chyba ze w tym okresie wszczegto postgpowanie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w takim wypadku karalno$¢ ustaje z uptywem
2 lat od zakonczenia tego okresu. Oznacza to, ze karalno$§¢ popetienia czynu
(przedawnienie) ustaje po pigciu latach od chwili jego popetnienia.

Jak wskazano powyzej, czas popelnienia przypisanych Obwinionym czynéw wskazanych w
punkcie 1. sentencji zostal ustalony, w sposob bezsporny, odpowiednio na 1 stycznia 2013 r.,
21 marca 2013 r., 18 kwietnia 2013 r., 19 czerwca 2013 r., 21 czerwca 2013 r., 26 czerwca
2013 r., 17 lipca 2013 r. 1 19 lipca 2013 r. Tym samym pomigdzy wydaniem orzeczenia RKO
a dniem orzeczenia GKO (9 sierpnia 2018 r.) nastgpito przedawnienie ich karalno$ci, czyli
okoliczno$¢ wskazana w art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, skutkujaca obowigzkiem umorzenia
postepowania. Zgodnie za$ z art. 78 ust. 2 uondfp okoliczno$¢ te uwzglednia si¢ z urzedu w
kazdej fazie postgpowania i wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. W takim
wypadku, jak stanowi art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp, GKO wydaje orzeczenie, w ktorym
uchyla orzeczenie w calo$ci lub w czgdci 1 umarza postgpowanie.

Stwierdzajac, ze w stosunku do niektorych tylko czyndéw zachodza podstawy umorzenia
postepowania, GKO uchylita orzeczenie RKO w czeSci dotyczacej tych czynow 1

postepowanie w zakresie tych czynow umorzyta.

W odniesieniu do punktu 2. sentencji orzeczenia, w ktorym GKO, na podstawie art. 147 ust. 1
pkt 1 uondfp, w pozostalym zakresie utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie, GKO
stwierdzila, ze w jej ocenie kwestionowane orzeczenie RKO jest prawidlowe. GKO podziela

takze w petni stanowisko i ocen¢ prawng dokonang i wyrazong przez RKO w tym orzeczeniu.
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Na wstepie GKO stwierdzita, ze stan sprawy faktyczny i prawny dotyczacy okoliczno$ci
popetnienia czyndéw, opisany powyzej, zostal ustalony przez RKO prawidtowo, nie jest
sporny, zadne wskazywane okolicznosci ani przywotywane dowody nie byly kwestionowane
w trakcie postepowania; okolicznosci sprawy w jednoznaczny sposob wynikajg z zawartych
w aktach postepowania dokumentéw oraz z wyjasnien Obwinionego. Rowniez Obwiniony w
swoim odwotaniu do GKO przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil jedynie naruszenie art. 137
ust. 2 pkt 3 uondfp poprzez brak dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia
podstawy prawnej orzeczenia, w szczegdlnosci co do winy Obwinionego oraz btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Obwinionemu mozna przypisa¢ wing.

W zwiagzku z powyzszym sporna pozostaje jedynie ocena prawna i konsekwencje prawne
popetnienia powyzszych czynéw w sferze naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
zakresie winy Obwinionego — jak wskazano powyzej, GKO uznata orzeczenie komisji |

instancji za prawidlowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uondfp odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych podlegaja m.in.:

1) osoby wchodzace w sktad organu wykonujagcego budzet lub plan finansowy jednostki
sektora finanséw publicznych albo organu zarzadzajacego podmiotu niezaliczanego do
sektora finanséw publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania
srodki publiczne, lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek lub podmiotows;

2) kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych;

3) pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrebna
ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce,
ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finans6w publicznych;

4) osoby wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynnos$ci

zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowaniem tymi $rodkami.

Obwiniony w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw petnit funkcje burmistrza Miasta 1
Gminy (...), byt wigc kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. Art. 53 ust. 1 i 2 ufp stanowi, ze kierownik jednostki sektora

finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki.
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Miasto i Gmina (...) jest zamawiajacym w rozumieniu art. 2 pkt 12 uPzp, pod ktéorym to
pojeciem nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobg prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej obowigzang do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Art. 18 uPzp w ust. 1 stanowi, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. Kierownikiem
zamawiajacego w rozumieniu art. 2 pkt 3 uPzp, pod ktéorym to pojeciem nalezy rozumied
osobe lub organ, ktory — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, statutem lub umowa — jest
uprawniony do zarzadzania zamawiajacym, z wylaczeniem petnomocnikdéw ustanowionych
przez zamawiajacego, jest burmistrz Miasta i Gminy (...).

Obwiniony jest wigc osoba, ktora podlega podmiotowo, w zakresie zarzucanych jej czynéw,

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych.

W ocenie GKO Obwinionemu mozna, i nalezy, przypisa¢ win¢ za popelnienie zarzucanych

mu czynow.

Odnoszac si¢ do czynow opisanych w: art. 16 ust. 1 uondfp, tj. niewykonania w terminie
zobowigzan, czego skutkiem byla zaplata odsetek za zwloke, art. 14 pkt 1-3 uondfp, tj.
nicoplacenia w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy oraz art. 11 ust. 1 uondfp, tj. dokonania wydatkéw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okre§lonego planem finansowym, na wstepie nalezy podkresli¢, ze jednostki
sektora finansow publicznych, jak 1 ich kierownicy oraz pracownicy muszg réwnocze$nie
wypetnia¢  wiele postawionych im zadan i wykonywaé wiele natozonych na nich
obowiazkow, a takze postgpowaé w taki sposob, aby by¢ w zgodzie z wieloma przepisami
prawa jednocze$nie, do tego postepujac w sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie.

Nie jest wigc tak, ze, aby uczyni¢ zado$¢ jednemu obowigzkowi, moga oni w tym samym
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czasie naruszac przepisy prawa odnoszace si¢ do innych obowigzkéw — zwlaszcza gdy nie jest
to obiektywnie konieczne — i ze moze to stanowi¢ podstawe do ich ekskulpacji za
niewypeltnienie tych obowigzkéw czy naruszenie przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie konflikt obowigzkéw Gminy ani przepisOw prawnych nie nastapit, nie
zaistniala tez sytuacja, w ktérej naruszen nie mozna bylo unikngé mimo dotozenia nalezytej
starannosci, a zaistniata sytuacja byta w duzej mierze spowodowana tym, ze Obwiniony nie
dotozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkow.

Obwinionemu mozna przypisa¢ wing, poniewaz nie dat postuchu normom prawnym w
sytuacji, gdy miat mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. A w zwigzku z faktem, ze
normy prawne dotyczace zarzucanych Obwinionemu czynow, przywolane powyzej, sa jasne,
GKO nie stwierdzila takze wystapienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 uondfp,
tj. usprawiedliwionej nie$wiadomosci tego, ze dane dziatanie lub zaniechanie stanowi

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Faktem powszechnie znanym 1 niekwestionowanym jest, ze jednostki sektora finansow
publicznych zawsze odczuwaja wicksza potrzebe dokonywania wydatkow, niz posiadajg na to
srodkdw, a gospodarowanie $rodkami publicznymi wymaga umiejetnosci odpowiedniego
dobierania celéw 1 wysokosci dokonywanych wydatkdbw 1 dostosowywania ich do
posiadanych §rodkow finansowych.

Brak wigc $rodkéw finansowych w wysoko$ci wystarczajacej na pokrycie wszystkich
wydatkéw nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla tamania podstawowych zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w przywotanych art. 44 ust. 1 pkt 3 1 ust.
3 pkt 3 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp, ktére stanowig jasno i wyraznie, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokoSci i1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan, ale jednoczesnie nie mogg przekracza¢ wysokosci ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych, za$§ ustalone wydatki 1 faczne rozchody

stanowig nieprzekraczalny limit.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach, a nastgpnie odwotaniu, podkreslat, ze nieterminowe
regulowanie zobowigzan spowodowane byto przede wszystkim faktem ,,fizycznego” braku
srodkow na koncie Gminy (...) w terminach zaptaty tych naleznosci, a same odsetki od
przeterminowanych zobowiazan ptacone byly gléwnie spotkom panstwowym (ewentualnie
instytucjom takim jak ZUS), za$ przekroczenia terminéw w wielu przypadkach byly

nieznaczne.
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Nie jest to jednak usprawiedliwienie zastugujace na uwzglednienie. Sytuacja, ktora zaistniata
w kontrolowanym roku 2014, nie nastata nieprzewidzianie, a stan finansowy Gminy nie zostat
zastany przez Obwinionego nagle po objeciu urz¢du w roku 2014 czy 2013 — Obwiniony jest
burmistrzem, jak wskazano w orzeczeniu RKO, od roku 2002. Od tego wigec momentu jest
odpowiedzialny za gospodarowanie $rodkami finansowymi tej gminy.

Powszechnie znang prawidlowoscia ekonomiczng jest, ze jesli dany podmiot nie jest w stanie
osiggna¢ roOwnowagi pomiedzy uzyskiwanymi przychodami a dokonywanymi wydatkami,
konieczne jest z jego strony dokonanie co najmniej jednego z dziatan: albo zwigkszenie
przychodéw, albo zmniejszenie wydatkow, takze zwigzanych z kosztami utrzymania
nieruchomos$ci gminnych czy kosztami pracowniczymi.

Obwiniony, jako osoba zarzadzajaca tymi srodkami, powinien zatem podja¢ dziatania w tym
zakresie, ktore prowadzilyby do wspomnianej rownowagi finansowej Gminy. Byt to jeden z
jego gléwnych obowiazkoéw jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych. Nie
stwierdzono jednak dokonywania przez niego takich dziatan w stopniu wystarczajacym. RKO
w swoim orzeczeniu poruszyla watek mozliwosci uzyskiwania przez Gming wyzszych
wpltywow z podatkow — GKO jednak nie badata tej kwestii, nie bedzie sie wiec do tego
odnosi¢. Przyktadem jednak, ktory moze powotaé, jest okoliczno$§¢ wynikajaca z czynu
zarzucanego Obwinionemu w ramach niniejszego postgpowania, tj. niepobraniec w peinej
wysokosci kwoty mozliwej do uzyskania ze sprzedazy lokalu. Rowniez, jak shlusznie
zauwazyta RKO, zaptata odsetek — niematych kwot — negatywnie wptywata na stan finanséw
Gminy. Nie ma znaczenia, czy zaptata tych odsetek nastgpila na rzecz spotek panstwowych,
czy tez instytucji panstwowych, gdyz (niezaleznie od tego, jakich przysporzen dokonaty
innym podmiotom panstwowym) uszczuplity one finanse Gminy, za ktore Obwiniony byt

odpowiedzialny.

Odwotujacy w swoim odwotaniu powotuje si¢ na poglady orzecznictwa, zgodnie z ktdérymi
przypisanie winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢, by nie naruszy¢
dyscypliny finansow publicznych. Wine mozna przypisaé, a tym samym postawi¢ zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jedynie w sytuacji, gdy obwiniony nie
zastosowal si¢ do przepiséw, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat takg mozliwos¢.
Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych okolicznosciach nie mial mozliwosci zachowania si¢
zgodnie z przepisem, to pomimo stwierdzenia popetnienia czynu, nie mozna przypisa¢ mu

winy. Sam brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy uwalnia od odpowiedzialnos$ci
J g y
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nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypelnione =zostalty przestanki czynu

zdefiniowanego ustawg 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Jednak w niniejszej sprawie wzorce postgpowania, ktérymi powinien kierowacé si¢
Obwiniony, okreslone w przywotanych powyzej przepisach, w szczegdlnosci art. 44 ufp, sa
klarowne i jednoznaczne: nie mozna dokonywa¢ wydatkow (a zatem i zacigga¢ zobowigzan)
ponad limit posiadanych srodkow, a zobowigzania juz zaciggni¢te (w tym powstale z mocy
prawa) nalezy regulowac¢ terminowo.

Nie ma wigc podstaw do uznania, ze Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy w tym
zakresie. Obwiniony za$ w danych okoliczno$ciach mial mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z
przepisem, nawet jesli w niektorych przypadkach mozliwo$¢ ta zostala zniweczona jego
dziataniem lub zaniechaniem wcze$niejszym niz zwigzane bezposrednio z danym czynem, np.
wczesniejsze zaniechanie uzyskania dochoddéw, wczesniejsze zaciagnigcie zobowigzan lub

wczesniejsze poczynienie mozliwych do uniknigcia wydatkow.

Roéwniez w sytuacji, kiedy jednostka sektora finanséw publicznych globalnie posiada $rodki
finansowe na dokonanie danych platnosci/wydatkéw, jednak nie odpowiadaja one podziatowi
dokonanemu w ramach planu finansowego, normy postgpowania zostaty okreslone w art. 44
ufp: wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych.

Poza innymi celami, ktore realizuje, zasada ta ma na celu zapewnienie tadu finansow
publicznych, czyli dokonywanie wydatkow w sposob uporzadkowany i przejrzysty. Zmiana
planu finansowego i dostosowanie go do biezacych potrzeb, zwlaszcza w przypadku
posiadania srodkéw finansowych, jest gtdéwnie kwestig techniczng, porzadkujaca, a realizacja
obu obowigzkow, tj. dokonania danego wydatku oraz dokonania go zgodnie z planem
finansowych (po przeprowadzeniu jego korekty) si¢ nie wyklucza. Z tego powodu zatem
trudno moéwi¢ o podstawach wytaczajacych wine 1 usprawiedliwiajacych zaniechanie w tym
zakresie, kiedy dla uzyskania zachowania zgodnego z przepisami wystarczajace bylo
dokonanie wtasnie prostych czynnosci technicznych. Dobrem chronionym przez
ustawodawce jest tu m.in. tad finansow publicznych, zatem brak negatywnych skutkow
finansowych dziatania niezgodnie z planem wydatkow wobec danego dysponenta srodkéw

publicznych nie jest jedynym uszczerbkiem, jaki ponosi system finanséw publicznych.
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Odnoszac si¢ do czynu opisanego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, tj. ustalenia 3 marca 2014 r.
nalezno$ci Gminy (...) z tytutu sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie
wlasnosci dziatki gruntu w wysokosci nizszej o kwote 11.203,00 zt, co stanowi naruszenie § 1
ust. 1 uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z 8 marca 2012 r. i art. 42 ust. 5 ufp w zwigzku
z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami GKO stwierdzita, ze rowniez w tym
przypadku konflikt obowigzkow Gminy, obowigzkéw Obwinionego jako burmistrza oraz
przepisOw prawnych nie nastgpit. Nie zaistniala tez sytuacja, w ktorej naruszen nie mozna
bylo unikng¢ mimo dotozenia nalezytej staranno$ci, a zaistniata sytuacja byta spowodowana
brakiem nalezytej starannos$ci oraz braku postuchu normom prawnym w sytuacji, gdy
Obwiniony miat mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem.

Stan faktyczny i prawny sprawy byt bowiem jasny: zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty nr (...) Rady
Miejskiej w (...) z 8 marca 2012 r. bonifikata w wysokosci 80% ceny sprzedazy mogta by¢
udzielona, jezeli umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego zostanie zawarta w terminie 6
miesiecy od dnia podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, a kwota nalezna z tytulu ceny zostanie zaplacona przez nabywce¢ jednorazowo
do dnia zawarcia umowy sprzedazy.

Tym samym dla uzyskania bonifikaty 80% musialy by¢ tacznie spelnione dwie przestanki: po
pierwsze, umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego musiata zosta¢ zawarta w terminie 6
miesi¢cy od dnia podania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz kwota nalezna z tytulu ceny musiata zosta¢ zaptacona przez nabywce
jednorazowo do dnia zawarcia umowy sprzedazy.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, w ktérym ujety zostat przedmiotowy
lokal, opublikowano na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w (...) 5 sierpnia 2013 r., zatem
sze$ciomiesigczny okres uptynal 5 lutego 2014 r. Po tym terminie bonifikata mogta wynosic¢
jedynie 70%.

Przedmiotowa umowa sprzedazy zostata zawarta 3 marca 2014 r., co oznacza, ze nabywcy
mogta by¢ udzielona bonifikata w wysokosci 70%, a nie 80%, tj. cena sprzedazy powinna
zosta¢ ustalona na kwote 33.609,00 zl. Chwilg za$ sprzedazy lokalu byl nie dzien wptlaty
pieniedzy przez nabywce na rachunek Gminy, ale dzien zawarcia umowy sprzedazy (o czym
notabene jest mowa w uchwale), czyli wlasnie podpisanie aktu notarialnego. Ttumaczenia
dotyczace niewaznos$ci dowodu osobistego nabywcy lokalu lub trudnos$ci z ustaleniem
terminu u notariusza w zaden sposob nie moga zosta¢ uznane, a zachowanie Obwinionego
wedtug wzorca zgodnego z normg mogto by¢ jedynie nast¢pujace:

1) albo umowe z ceng 22.406,00 zt nalezato zawrze¢ do 5 lutego 2014 r.,
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2) albo po tym terminie — niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy do 5 lutego 2014 r. —
umowy nie zawierac,

3) albo po 5 lutego 2014 r. cene sprzedazy okresli¢ na kwote 33.609,00 zt,

4) ewentualnic Obwiniony mogt wystapi¢ z wnioskiem do Rady Miejskiej w (...) 0 zmiang
uchwaty z 8 marca 2012 r. poprzez przedluzenie okresu wyzszej bonifikaty — i dopiero po
takim przedtuzeniu sprzeda¢ lokal w nizszej cenie.

Powinno to nastgpi¢ niezaleznie od wczesniejszej wplaty kwoty 22.406,00 zt, gdyz, jak
wskazano powyzej, przestanki udzielenia bonifikaty w postaci terminu zawarcia umowy |
wplaty kwoty musialy nastapi¢ facznie — sama ptatnos¢ byta niewystarczajaca.

Obwiniony nie mial natomiast zadnych podstaw prawnych, by postapi¢ niezgodnie z
regulacja ww. uchwatly, co naruszylo nie tylko te uchwale, ale takze art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie
z ktorym jednostki sektora finanso6w publicznych obowigzane sa do ustalania naleznosci
pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny — co oczywiste, w prawidlowe;j
wysokosci. Tymczasem uzyskanie wptywu ze sprzedazy lokalu w wysokos$ci nizszej o kwote
11.203,00 zt nie znajduje zadnego usprawiedliwienia 1 nie ma tez znaczenia, czy
niedochowanie terminu 5 lutego 2014 r. nastgpito z przyczyn zaleznych, czy niezaleznych od

Obwinionego.

Odnoszac si¢ do czynu opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp, tj. uniewaznienia postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych,

okreslajacych przestanki upowazniajace do wuniewaznienia tego postepowania GKO
stwierdzila, ze przepisy okreslajace przestanki upowazniajgce do uniewaznienia postgpowania

o udzielenie zamo6wienia publicznego zostaly zawarte w art. 93 uPzp.

Zgodnie z dyspozycja ust. 1 tego przepisu w obecnym brzmieniu zamawiajacy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 1 3;

2) W postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cen¢ nie ztozono co najmniej dwoch
ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

3) w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz dwa
wnioski o dopuszczenie do udzialu w licytacji elektronicznej albo nie zostata zloZona

zadna oferta;
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4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

5) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5, zostaty ztozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie;

6) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub

wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej

przewidziec;

6) postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméowienia publicznego.

W ust. la tego przepisu wskazano, ze zamawiajagcy moze uniewazni¢ postgpowanie o

udzielenie zamodwienia, jezeli S$rodki, ktéore zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na

sfinansowanie cato$ci lub cze$ci zamdwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢

uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogloszeniu o zamoéwieniu — w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej albo

2) zaproszeniu do negocjacji — w postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogloszenia albo zamdwienia z wolnej reki, albo

3) zaproszeniu do sktadania ofert — w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng.

Ust. 1d art. 93 uPzp wskazuje dodatkowo, Ze zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o

udzielenie zamowienia, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spelniajg warunki udzialu w

postgpowaniu jest mniejsza niz okreslona w ogloszeniu o zamdwieniu liczba wykonawcow,

ktérych zamawiajacy zamierzal zaprosi¢ do skladania ofert, ofert wstepnych, dialogu
konkurencyjnego albo negocjaciji.

Tre$¢ art. 93 uPzp ulegla zmianie w stosunku do tresci obowigzujacej w dniu popetnienia

czynu, jednak w zakresie niedotyczacym niniejszej sprawy. Tym samym nalezy uznac, ze W

dniu popelienia czynu oraz dniu orzekania przez RKO i GKO stan prawny byt tozsamy,

zatem zastosowanie ma ustawa nowa, obowigzujaca w dniu orzekania, zgodnie z art. 24 ust. 1

uondfp. Przepis ten stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustaw¢ obowigzujaca w czasie popetnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
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Art. 93 uPzp zawiera, co do zasady, zamknigty katalog przestanek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i tylko wystagpienie jednej z tych
przestanek powoduje, ze postepowanie jest uniewaznione zgodnie z ,przepisami o
zamoOwieniach publicznych, okreslajgcymi przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania”. (,,co do zasady”, gdyz réwniez w innych przepisach prawa wskazano
przestanki uniewaznienia postepowania odnoszace si¢ do szczegélnych sytuacji, np. art. 131j
ust. 2 pkt 2 1 art. 1311 ust. 1 pkt 2 uPzp, jednak nie dotyczg one stanu faktycznego tej sprawy,
moga wigc zosta¢ pominigte w rozwazaniach). W stanie faktycznym i prawnym niniejszej
sprawy mozna uznaé, jak wskazano na wstepie, ze art. 93 uPzp zawiera wyczerpujace
wskazanie dopuszczonych przez prawo przestanek uniewaznienia postepowania. Tym samym
naruszenie art. 93 uPzp, tj. niewykazanie zaistnienia jednej z wymienionych tam przestanek

stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazane w art. 17 ust. 3 uondfp.

Obwiniony uniewaznitl postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe
punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Gminie
(...)” powolujac si¢ na zaistnienie przestanki opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp. Ani w
chwili uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ani w pdzniejszych
wyjasnieniach Obwiniony nie wskazywal na wystgpienie innej z powyzej wskazanych
podstaw do uniewaznienia postgpowania. Nie dopatrzyla si¢ ich rowniez GKO. Tym samym
nalezy uzna¢, ze zadna z pozostatych przestanek uniewaznienia postgpowania nie miata w

niniejszej sprawie zastosowania.

W ocenie GKO nie miata tez zastosowania przestanka art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp. Jak wskazano
powyzej, przepis ten stanowi, Ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. W niniejszym stanie faktycznym 1 prawnym
zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp, nie stwierdzono. Nie
nastgpila bowiem ani istotna zmiana okoliczno$ci — W stosunku do istniejacych wczesniej, ani
brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub wykonaniu zamdwienia. Nalezy
wrecz uznaé, ze selektywna zbiorka odpadow jak najbardziej lezy w interesie publicznym.

Jak wyjasnil Obwiniony, podstawa faktyczng uniewaznienia postgpowania byto to, ze po
dokonaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy stwierdzit btad w

pierwotnym szacowaniu przedsigwzi¢cia, na podstawie ktorego zostata podpisana umowa z
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NFOSiGW na dofinansowanie budowy punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,
wynikajacy z tego, ze w wyniku opracowania kosztorysu inwestorskiego przez projektanta
zaktadajgcego wyzsze szacunkowe koszty wybudowania punktu selektywnej zbiorki odpadoéw
komunalnych Gmina (...) niec posiadata wilasnych $rodkéw w zakresie potrzebnym do
realizacji przedsigwzigcia w wysokos$ci zarezerwowanej przez Wykonawce, Co determinowato
konieczno$¢ uniewaznienia postegpowania.

Jednak taka podstawa podjecia przez Obwinionego decyzji o uniewaznieniu postepowania nie
mie$ci si¢ w przestance art. 93 ust. 1 pkt 6 uPzp ani w zZadnej innej z przestanek

uniewaznienia postgpowania, nie moze wigc usprawiedliwia¢ takiego uniewaznienia.

Stan faktyczny sprawy najblizszy jest przestance art. 93 ust. 1 pkt 4 uPzp odnoszacej si¢ do
stwierdzenia w trakcie postgpowania, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty. Jednak rowniez nie wypelnia podstaw uniewaznienia postgpowania opisanych w tym
przepisie.

Aby zamawiajacy mogt uniewazni¢ w tego powodu postgpowanie, przede wszystkim kwota,
ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, musi by¢ nizsza niz cena oferty
najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza cena. Przepis ten odnosi si¢ do kwoty, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktora podaje on przed
otwarciem ofert. Jest to celowy zabieg ustawodawcy zabezpieczajacy interesy wykonawcow
przed dyskrecjonalnymi dziataniami zamawiajgcych w postaci uniewazniania postepowan ,,z
braku $rodkow” w przypadku, gdy nie akceptowali oni wygrywajacych wykonawcow (a
przynajmniej w taki sposob uniewaznienia te byly przez wykonawcow odczytywane) i
modyfikacje — celowo wprowadzonych w taki sposob — zasad uniewazniania postgpowania ,,z
powodow finansowych” stanowityby obejscie tego przepisu.

Zamawiajacy moglby wiec uniewazni¢ postepowanie, gdyby przed otwarciem ofert podat
realnie posiadang kwote, a kwota ta bytaby nizsza niz cena oferty najkorzystniejszej lub
oferty z najnizsza ceng (w zalezno$ci od przyjetych kryteriow oceny ofert). Ten jednak
wskazal, Zze na realizacje zamdOwienia zamierza przeznaczy¢ 553.192,65 zt brutto, ktoéra to
kwota byta znacznie wyzsza niz cena oferty najkorzystniejszej, tj. 478.057,09 zt.

Tym samym dziatanie zamawiajacego byloby prawidlowe, gdyby, po pierwsze, prawidtowo
ustalit warto§¢ przedmiotu zamoéwienia — niezaleznie bowiem od tego, kto faktycznie

wykonywat dang czynnos¢, ustalenie tej okoliczno$ci prawnie obcigza zamawiajacego, a
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ustalenia tego nalezy dokona¢ z nalezytg staranno$cig. Wynika to wprost z art. 32 ust. 1 uPzp,
zgodnie z ktorym podstawag ustalenia warto§ci zamowienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezytg staranno$cig. Po drugie, przed otwarciem ofert nalezalo poda¢ kwote wskazang w
planie finansowym. Po trzecie, oczywiscie, mozna bylo nie uniewaznia¢ postepowania
niezgodnie z przepisami — jakkolwiek zrozumiate byto, ze Obwiniony, przy braku $rodkéw na
sfinansowanie zamoéwienia nie mogl tez zawrze¢ umowy, mozliwo$¢ ta nie byta wiec realna.
Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajacy w takiej sytuacji znalazt si¢ ze swojej winy, w
wyniku wczesniejszych niz bezposrednio poprzedzajace dany czyn dziatan i zaniechan, ktore,
gdyby nie nastapily, nie doprowadzityby w konsekwencji do stanu, w ktérym Obwiniony
musiat podja¢ decyzje niezgodng z prawem i naruszajaca dyscypling finanséw publicznych. Z
tego tez powodu Obwinionemu nalezy przypisa¢ wing. Nie zaistniala tu sytuacja, w ktorej
naruszen nie mozna bylo unikng¢é mimo dolozenia nalezytej staranno$ci, a sama zaistniala
sytuacja byla spowodowana brakiem nalezytej starannosci oraz braku postluchu normom

prawnym w sytuacji, gdy Obwiniony mial mozliwos$¢ zachowania zgodnego z prawem.

Jak stanowi art. 44 ust. 4 ufp, jednostki sektora finansow publicznych zawieraja umowy,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w
przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. Zatem
juz samo naruszenie zasad zawierania umoéw wskazanych w ustawie Prawo zamowien
publicznych, w tym nieznajdujace oparcia w przepisach prawa uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, samo w sobie narusza tad finansoOw publicznych, co
znajduje wyraz w art. 17 ust. 3 uondfp penalizujacym t¢ czynno$¢. Jesli naruszenie zasad
zamowien publicznych jest ewidentne, jak w niniejszym przypadku, w tym wiekszym stopniu
narusza to fad finans6w publicznych.

Jak wskazano w art. 28 ust. 3 uondfp, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych rozpatruje si¢ w szczegdlnosci
wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, w tym sposob
naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow.

Art. 7 ust. 1 uPzp zawiera podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych (i tym
samym wydatkowania §rodkéw publicznych): w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci 1
przejrzystosci. Przyjeta w polskim prawie norma, zgodnie z ktéra uniewaznienie

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
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wskazanych przez ustawodawceg, stanowi jeden ze $rodkéw zapewnienia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, a takze przejrzystosci tego
postepowania poprzez ustalenie jasnych i jednakowych dla wszystkich 1 znanych od poczatku
regul. Naruszenie tych regul stanowi podwazenie zaufania wykonawcéw (obywateli,
przedsigbiorcow) do panstwa i jego instytucji, ich dziatania zgodnego z prawem oraz
uczciwej partycypacji w korzystaniu ze srodkéw publicznych.

Jak stusznie zwrocit uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 ,,przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktorymi
dysponuje instytucja zamawiajagca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w
sposob réwny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majac na uwadze jej
wynik, zadanie udzielenia wyja$nien nie prowadzito do wrazenia, Ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktorych to zadanie byto skierowane.” Zasada ta
,hieprowadzenia do wrazenia” nierownego traktowania, dzialania w sposob tendencyjny czy
niezgodnie z prawem odnosi si¢ do wszystkich czynnosci zamawiajacego. Trybunat
podkreslit tu istotng kwestie, a mianowicie, ze w dziataniu zamawiajacych (jednostek
dysponujacych finansami publicznymi), istotne jest rdéwniez ich postrzeganie przez
wykonawcow. W niniejszym postgpowaniu co najmniej wykonawca, ktory ziozyt w
uniewaznionym postgpowaniu ofert¢ najkorzystniejsza, a nie uzyskat zamowienia ze wzglgdu
na nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, poczul si¢ pokrzywdzony niezgodnym z
prawem dziataniem zamawiajacego (Obwinionego).

Nalezy zauwazy¢, ze juz w momencie ogloszenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajacy podejmuje wobec zainteresowanych zamowieniem wykonawcow
pewne zobowigzania, ktorych musi dotrzymac. Jego sytuacje najczgsciej porownuje si¢ tu z
przyrzeczeniem publicznym (zgodnie z art. 919 § 1 Kodeksu cywilnego kto przez ogloszenie
publiczne przyrzekt nagrod¢ za wykonanie oznaczonej czynno$ci, obowigzany jest
przyrzeczenia dotrzymaé) lub sytuacja organizatora przetargu z art. 701 § 4 Kodeksu
cywilnego (organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia
oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji lub przetargu sa obowigzani postgpowac zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji lub przetargu — do ,,warunkéw” tych
zalicza si¢ takze przepisy prawa). Mozna do niej odnie$¢ takze poglady dotyczace lojalnosci
przedkontraktowej stron przystepujacych do negocjacji w celu zawarcia umowy. Podkresla
si¢ tu wigc kwesti¢ dotrzymywania przez zamawiajacego zobowigzan oraz lojalno$ci wobec
potencjalnych kontrahentow. Nieznajdujace oparcia w przepisach prawa uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podwaza zaufanie do instytucji
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publicznej oraz do tego, ze prawidtowo wydatkuje ona $rodki publiczne, co jest szkodliwe dla

finanséw publicznych w stopniu wigkszym niz znikomy.

Orzekajagc GKO wzigta takze pod uwage stopien szkodliwo$ci czynow, tj. okolicznos¢, o
ktérej mowa w art. 28 ust. 1 uondfp.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.
Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkéw, sposob i1 okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia (ust. 1a). Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywotujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczeg6lnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym: 1) wysokos¢
uszczuplonych $rodkéw publicznych; 2) kwote $rodkéw publicznych niewptaconych
lub niezwréconych na wlasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych; 3) kwote Srodkow
publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z
przeznaczeniem; 4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem; 5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego
oprocentowania (ust. 2). Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywolujacego skutkow finansowych
uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob 1 okolicznosci
ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finans6w publicznych okreslonego
w art. 17 i 17a — sposOb naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego
traktowania wykonawcow (ust. 3).

GKO uznata, ze nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uondfp, tj. stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy, a nawet — biorac
pod uwage liczb¢ naruszen i ich skutki finansowe, zwlaszcza w przypadku koniecznoS$ci
zaplaty odsetek oraz nienaliczenia nalezno$ci Gminy w naleznej jej wysokosci — szkodliwos$¢

te nalezy uzna¢ za znaczng.

W odwotaniu Obwiniony podnidst, iz ,,zostal ukarany za catoksztatt swoich dziatan, a nie
tylko za czyny bedace przedmiotem niniejszego odwotania” oraz ponownie ukarany za te
same czyny, za ktore juz zostal ukarany, gdyz RKO wskazata, iz ,,Obwiniony obrat swoista

niezgodna z przepisami polityke zarzadzania finansami gminnymi i polityke te konsekwentnie
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realizowal”. Jednak w ocenie GKO przywotywane stwierdzenia odnosily si¢ wtasnie do
zdarzen bedacych przedmiotem orzekania RKO — zwtaszcza do bardzo licznych zaniedban co
do terminowosci dokonywania ptatnosci, ktore wskazuja na dlugotrwalo$¢ istniejacego,
negatywnego stanu rzeczy. Rowniez fakt, ze Obwiniony pelni funkcj¢ burmistrza (...)
nieprzerwanie od 2002 roku nie jest oceng ,catoksztaltu” jego dziatalno$ci na tym
stanowisku, lecz tego, ze nie mozna go uzna¢ za niezwigzanego ze stanem finanséw Gminy w
roku 2014 (czym moglby sie thumaczy¢ bezposrednio po objeciu urzedu). Po tak wielu latach
pehienia tej funkcji nie moze tez powolywacé si¢ na nieznajomo$¢ zasad gospodarowania
srodkami publicznymi (co i tak nie miatoby znaczenia w mysl zasady ignorantia iuris nocet).
Ponadto okolicznosci te majg znaczenie przy wymiarze kary. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 2
uondfp wymierzajac kare, organ orzekajacy uwzglednia motywy 1 sposob dziatania,
okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wiasciwosci, warunki osobiste 0soby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkow shuzbowych oraz zachowanie
po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Wskazane powyzej okoliczno$ci mieszcza
si¢ w ramach ,,okoliczno$ci dziatania lub zaniechania” oraz ,,warunkow osobistych osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej do$wiadczenia

zawodowego i sposobu wywigzywania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych”.

Zasady wymiaru kary zostaty opisane w art. 31-37 uondfp.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 uondfp karami za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych s3:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieni¢zna;

4) zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi.

Organ orzekajacy wymierza karg wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego (art.
33 ust. 1 uondfp). Wymierzajac kar¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wywotujace skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réwniez relacje wysokosci
skutku finansowego do: 1) wysokosci kwoty wydatkéw albo kosztow okre§lonej w planie

finansowym jednostki sektora finanséw publicznych lub 2) wysokosci kwoty srodkéw
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publicznych przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym

podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych (art. 33 ust. 1a uondfp).

W mysl art. 34a uondfp karg pienigzng albo kar¢ nagany mozna wymierzy¢ w szczegolnosci

w przypadku naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla

finansow publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli wskutek naruszenia:

1) nie zostala wptacona lub zwrdcona nalezno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych w znacznej wysokosci,

2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto zobowigzanie
lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,

3) zaptacono ze $rodkdéw publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie w
znacznej wysokosci,

4) udzielono zamdowienia publicznego z istothym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

lub zasady rownego traktowania wykonawcow — wymierza si¢ kar¢ pieni¢zng.

RKO orzekajac, odniosta si¢ do stanu faktycznego 1 prawnego istniejacego w dniu orzekania.
Tym samym, prawidlowo, wzigta pod uwage — jako dodatkowa okoliczno$¢ — rowniez fakt
wydania przez GKO orzeczenia z 15 lutego 2018 r., sygn. BDF1.4800.91.2017 jako
wplywajacy na ogdlng sytuacj¢ prawng Obwinionego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet
gdyby takie orzeczenie GKO nie zapadio, to nie mozna RKO zarzuci¢ wymierzenia
Obwinionemu kary zbyt surowej. RKO orzekta bowiem stosunkowo niskg z mozliwych kar
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z katalogu kar przewidzianych w art. 31 ust.
1 uondfp, tj. nagang. Kary tej nie mozna uzna¢ za nadmierng w stosunku do liczby
popelionych czyndow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stopnia
zawinienia Obwinionego oraz stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dla finansow publicznych, a takze w poroéwnaniu do kar orzekanych wobec
innych obwinionych za mniej powazne naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Zatem takze w tym zakresie GKO uznata orzeczenie RKO za poprawne.

W konsekwencji GKO orzekta jak w sentencji.
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