Sygn. akt KIO/W/13/22
POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2022 roku w Warszawie
wniosku z dnia 28 marca 2022 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego — Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem ,,Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony fizycznej budynkéw
i mienia IPPT PAN”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowa Izbe Odwotawcza

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze

Przewodniczacy: ...l



Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp
Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli :

1) niezwarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Zamawiajgcego z okolicznosci faktycznych, przedstawionych we wniosku,
wynika, iz odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Wskazuje na to przede wszystkim okoliczno$¢ podniesienia w odwotaniu wytgcznie
spéznionych zarzutéw. Odwotujgcy mégt i powinien byt zakwestionowac oferty i ich ceny
ztozone przez Wykonawcow, zajmujacych wczesniejsze pozycje w rankingu ofert najwyzej
ocenionych w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w terminie liczonym od
pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 stycznia 2022 r. po
dokonaniu badania i oceny wszystkich ofert w postepowaniu pod katem wystgpienia
przestanek odrzucenia ofert, okre$lonych w art. 226 ust. 1 pkt 1, 3-15 ustawy Pzp.
Jesli zatem Odwolujgcy uwazat, ze poza oferta, ktérej dotyczyly zarzuty pierwszego
odwotania, réwniez w odniesieniu do innych ofert zaistniata przestanka odrzucenia z powodu
razgco niskiej ceny, winien podnies¢ zarzuty w tym zakresie juz w poprzednim odwofaniu.
Ceny ofert w postepowaniu oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie wezwat zadnego z wykonawcow
do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp byt Odwotujgcemu znany juz
w terminie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, wykonujgc czynnosci
zgodnie z zagdaniami pierwszego z odwotan, odrzucit oferte MUSI NOVUM m.in. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene.
Jednakze Odwotujgcy nie podnosit w pierwszym odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny
w stosunku do pozostatych ofert.

Zamawiajgcy, dokonujgc kolejnych czynnos$ci z postepowaniu, dokonywat jedynie badania
ofert w zakresie weryfikacji podmiotowej wykonawcow; weryfikacja cen zawartych w ofertach
nastgpita bowiem przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej. Tym samym
odwotanie od ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej mogtoby dotyczy¢ jedynie nowych
lub poprawionych czynnosci Zamawiajgcego, co w sprawie nie miato miejsca. Odwotujgcy
podniést bowiem te same zarzuty wobec kolejnej wybranej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego wniesione odwotanie zmierza wytgcznie do przedtuzenia

procedury przetargowej w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Skiladajgc oczywiscie
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spoznione odwotanie Odwotujgcy ewidentnie liczy na przedtuzenie terminu wykonywania
umowy na ustugi ochrony, realizowanej obecnie przez Odwotujgcego. Zamawiajacy juz raz
przediuzat okres obowigzywania umowy z Odwotujgcym. Whniesienie na obecnym etapie
oczywiscie bezzasadnego odwotania, zawierajgcego spoznione zarzuty obliczone jest
jedynie na zawarcie kolejnego aneksu do obowigzujgcej umowy i przedtuzenie czasu jej
realizacji przez Odwotujgcego, a w konsekwencji pobierania przez niego wynagrodzenia
Z tytutu umowy.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze obecnie obowigzujgca umowa zawarta
z Odwotujgcym na ochrone obiektow Zamawiajgcego obowigzuje do dnia 31 marca 2022 r.
Tym samym z dniem 1 kwietnia 2022 r. umowa przestaje wigza¢ strony. Oznacza to, ze od
1 kwietnia 2022 r. budynek i mienie IPPT PAN pozostajg bez ochrony. Siedziba
Zamawiajgcego miesci nie tylko pomieszczenia biurowe, ale réwniez, z uwagi na specyfike
dziatalnosci Zamawiajgcego, pracownie i laboratoria, w ktérych znajduje sie sprzet
i urzgdzenia o wysokiej wartosci zaréwno materialnej, jak i naukowej. Miedzy innymi z tego
wzgledu ochrona budynku ma charakter catodobowy. Zabezpieczenie budynkow i mienia
IPPT ma charakter priorytetowy. Brak mozliwosci zawarcia umowy i kontynuowania ochrony
obiektu moze spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego rozumianego jako
zagrozenie dla prowadzonych w instytucie badan naukowych.

W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
zasadne. Dziatania podejmowane przez Odwotujgcego, wywotujg negatywne konsekwencje
dla interesu publicznego, i w tym przypadku nie mogg zastugiwaé na ochrone.

Zamawiajgcy nie oczekuje od Izby, aby w trakcie oceny zasadnosci przedmiotowego
wniosku Izba badata zasadnos$¢ wniesionego odwotania, a jedynie wnosi o zbadanie wagi
interesu publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje
z ochrony innych intereséw oraz zbadania sposobu dziatania Odwotujgcego, ktory jest
obliczony jedynie na przedtuzenie postepowania przetargowego.

Z tych powodow, w przekonaniu Zamawiajgcego, zachodzi przestanka do wyrazenia
zgody, poniewaz niezwarcie przedmiotowej umowy w opisanych okolicznosciach faktycznych
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z tego wzgledéw Zamawiajgcy wnosit 0 pozytywne rozpoznanie wniosku.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Publikacja ogtoszenia o zamowieniu miata miejsce w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod numerem 2021/BZP/00329930/01 z dnia 23 grudnia 2021 roku. Wartos¢

zamowienia nie przekracza progoéw unijnych.

W dniu 20 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat po raz pierwszy wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu — oferty ztozonej przez wykonawce MUSI NOVUM
sp. z 0.0. (dalej jako: MUSI NOVUM). Zamawiajgcy po dokonaniu badania ofert nie dokonat
odrzucenia zadnej z ofert. W ustalonym przez Zamawiajgcego rankingu ofert obecnie
Odwotujgcy zajmowat czwarte miejsce.

W dniu 21 stycznia 2022 roku wykonawca Agencja Ochrony MK Sp. z o.o.
(dalej jako: Odwotujgcy) ztozyt odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw PZP:

1) Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie do oferenta MUSI
NOVUM, o udzielnie stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi,

2) Art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona
przez MUSI NOVUM oferta nie budzi watpliwosci (...)

3) art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 PZP poprzez wadliwy wybor oferty pozornie
najkorzystniejszej podczas gdy zaproponowane przez MUSI NOVUM warunki cenowe
zawierajg cene razgco niska (...);

4) art. 28 PZP poprzez niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od zamawiajgcego
i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia (...).

Zarzutami odwotania objeto jedynie oferte wykonawcy MUSI NOVUM sp. z o.0..
Odwotujgcy nie kwestionowat ofert zlozonych przez pozostatych wykonawcow
w postepowaniu ani realnosci zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2022 roku uwzglednit odwotanie w czesci
dotyczgcej zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien i w tym samym dniu uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej oraz wezwat MUSI NOVUM do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca MUSI NOVUM ztozyt w dniu 1 lutego 2022 roku stosowne
wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze cene skalkulowat m.in. w oparciu o zatrudnienie osob
niepetnosprawnych, co Zamawiajgcy wprost wykluczyt odpowiedziami na pytania nr 2 i 3 do
SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2022 roku uwzglednit odwotanie
w catosci. Wskutek braku sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, sprawa o sygn. KIO
209/22 zostata umorzona. Zamawiajgcy uznat oferte MUSI NOVUM za podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.



W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy przystgpit do weryfikacji podmiotowej kolejnego
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniong sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Wykonawca Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Egida®” M.KJ. R.
Sp. j. (dalej jako: EGIDA) nie ztozyt prawidtowych srodkéw dowodowych w zakresie warunku
zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Dokumenty nie zostaty réwniez ztozone na wezwanie
w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Z uwagi na powyzsze oferta wykonawcy EGIDA zostata
odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 2c PZP.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat weryfikacji sytuacji podmiotowej
nastepnego wykonawcy, ktory ziozyt oferte najwyzej oceniong sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu badaniu, konsorcjum firm BASMA SECURITY Sp. z o.o.
i Cerber Ochrona sp. z 0.0.. Po dokonaniu pozytywnej weryfikacji podmiotowej Zamawiajgcy
w dniu 18 marca 2022 roku dokonat wyboru oferty wykonawcy BASMA jako
najkorzystniejszej. Wedlug obecnego rankingu Odwotujgcy zajmuje drugie miejsce, po
wybranym wykonawcy BASMA.

W dniu 22 marca 2022 roku Odwotujgcy ponownie ztozyt odwotanie podnoszac te
same zarzuty i argumentacje wobec oferty BASMA, co w odwotaniu z dnia 21 stycznia 2022
roku wobec oferty MUSI NOVUM.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze dotychczasowa umowa obejmujgca ochrone
catodobowej ustugi ochrony fizycznej budynkéw i mienia IPPT PAN realizowana przez
Odwotujgcego wygasata z dniem 31 stycznia 2022 r., Zamawiajgcy zgodnie z zapisami

umowy i odnosnymi przepisami PZP przedtuzyt okres jej obowigzywania do 31 marca 2022 r.

W sprawie odwotawczej nie =zostat jeszcze wyznaczony termin posiedzenia
Z udziatem stron lub rozprawy w momencie rozpoznawania wniosku. Termin rozpoznania

whniosku uptywat w dniu 2 kwietnia 2022 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegollnosci zadania jakie moga by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznala, ze zlozony whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny.

W ocenie Izby wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposéb
dostateczny, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wykazat rowniez ze niezawarcie umowy moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy wykazat we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
Z charakteru zamowienia. Wskazat, ze ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalnosci,
w tym dziatalnosci naukowej dysponuje sprzetem zgromadzonym w laboratoriach
i pracowniach o znacznej wartosci majgtkowej, ktéry musi podlegaé 24 godzinnej
nieprzerwanej ochronie. Brak ochrony moze spowodowa¢ mozliwosci dostepu do obiektow
osbb nieuprawnionych, co moze negatywnie wptyng¢ na prowadzone przez Zamawiajgcego
badania naukowe.

Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy
realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie
negatywnych skutkéow dla interesu publicznego. Zamawiajgcy prawidtowo okreslit w jakich
dziedzinach mamy w przedmiotowym postepowaniu do czynienia z interesem o charakterze
publicznym, zamowienie dotyczy ustug realizowanych w specyficzny sposéb przez jednostki
naukowe, wyniki tych prac moga byc¢ istotne dla ogétu spoteczenstwa. Jak wynika ze
stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma charakteru jednolitego
i statlego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢ i skonkretyzowac
w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on pewnego o0gotu
i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie zas$ do interesu jednostkowego lub okreslonej

grupy osoéb, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze wniesienie
odwotania ma na celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Stusznie we wniosku Zamawiajgcy
zauwazyt, ze Odwotujgcy, dazy do przedtuzania postepowania o udzielenie zamédwienia
i postepowania odwotawczego, bowiem jako podmiot obecnie wykonujgcy zamowienie, dgzy
do przedtuzenia umowy terminowej zawieranej na warunkach poza trybami zapewniajgcymi
konkurencyjnos¢. Odwotujacy kwestionuje cene oferty wykonawcy wybranego w wyniku
uwzglednienia poprzednio ztozonego odwotania, ktére wnosit ten sam Odwotujgcy. Co wiecej
w pierwszym z odwotan, choé¢ Odwolujgcy zajmowat czwartg w rankingu pozycje,

kwestionowat jedynie oferte wykonawcy wybranego. Zauwazy¢ nalezy, iz ceny ofert



i ustalenia Zamawiajgcego co do badania razgco niskiej ceny byty Odwotujacemu znane juz
na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Takie dziatanie jest nie do pogodzenia z interesem publicznym. Okolicznosci
wykonywania zadan statutowych przez Zamawiajgcego przewyzszac¢ powinny koniecznosc¢
zapewnienia ochrony jednostce. Poza tym w sytuacji uznania zarzutow odwotania za
zasadne Izba ma mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych,
moze natozy¢ kare finansowg na Zamawiajgcego, moze orzec o0 skréceniu okresu
obowigzywania umowy, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zatem roéwniez interes
podmiotu prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg korzystajacego ze srodkoéw ochrony

prawnej pozostaje zabezpieczony.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamdwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz

interesu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2ustawy Pzp

postanowita jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...l



