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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 lutego 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 19 stycznia 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Miasto Skierniewice

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 stycznia 2015 r., (znak:
UZP/DKD/KND/27/14) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

na:

wykonanie studium przedinwestycyjnego w zakresie budowy obiektu
uzdrowiskowo-rekreacyjnego w ramach tworzonego centrum uzdrowiskowego
na Obszarze Ochrony Uzdrowiskowej Skierniewice-Makow

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: |zabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Anna Packo
Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany Prezesem UZP), dziatajac na
podstawie art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Miasto
Skierniewice ~w  trybie przetargu nieograniczonego na  wykonanie  studium
przedinwestycyjnego w zakresie budowy obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego w ramach

tworzonego centrum uzdrowiskowego na Obszarze Ochrony Uzdrowiskowej Skierniewice-



Makdw, ktbérego szacunkowa warto$¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

870.000,00 zt netto, stanowigca réwnowartos¢ 205.922,03 euro.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Prezes UZP doreczyt Zamawiajgcemu informacije o

wyniku kontroli, oznaczonej sygnaturg UZP/DKD/KND/27/14, w ktérej stwierdzit naruszenie

przez Zamawiajacego przepisow:

1.

art. 91 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
okreslenie kryterium oceny ofert — ocena czesci technicznej oferty — na podstawie
wiasciwosci wykonawcy;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
nieprecyzyjny oraz subiektywny opis sposobu oceny ofert okreslony w odniesieniu
do kryterium ,ocena czesci technicznej oferty” w szczegblnosci w podkryterium
,kompetencje oferenta” oraz bftednie skonstruowany wzor stuzacy ocenie ofert,
ktory mogt skutkowaé naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania
wykonawcy GRIT Sp. z 0.0. do uzupetnienia zobowigzania firmy Oberer Consulting
GmbH Wieden do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia;

art. 91 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez nieuprawnione skorzystanie z przedstawionego w ofercie
potencjatu podmiotu trzeciego przy dokonywaniu oceny oferty w ramach kryterium
,ocena czesci technicznej oferty”;

art. 92 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie
zamieszczenia niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informaciji
dotyczacej punktacji przyznanej tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert;

art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
stosowania przepiséw ustawy przewidzianych dla zaméwien o wartosci rownej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy, bedace wynikiem niestarannego oszacowania wartosci przedmiotowego

zamoéwienia.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. Zamawiajacy zgtosit Prezesowi UZP umotywowane

zastrzezenia do wyniku kontroli.

W zastrzezeniach odnidst sie do czesci ze wskazanych w informacji o wyniku kontroli

naruszen, w tym miedzy innymi:



Ad 1i 2) nie zgodzit sie z twierdzeniem zawartym w informacji o zaistnieniu przyczyny
do uniewaznienia postepowania, opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. W tym zakresie
podtrzymat swoje wczesniejsze wyjasnienia, w ktérych wskazywat na specyficzny charakter
zamoéwienia, wykraczajacego poza ramy zawarte w nomenklaturze CPV pod kodem
71241000-9 (studia wykonalnosci, ustugi doradcze i analizy), uzasadniajacy potraktowanie
zakresu prac jako nienazwanej ustugi o charakterze niepriorytetowym (inne ustugi).
Przedmiot zamowienia miat by¢ realizowany z myslg o nadrzednym celu polegajacym na
optymalizacji w finansowaniu projektu przez strone publiczng z jednoczesnym zamknieciem
finansowym przedsiewziecia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Zamawiajacy nie byt zwigzany
przy tego rodzaju ustudze zakazem ustalania kryteribw oceny ofert na podstawie wtasciwosci
wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajacy podnidst, iz kryteria nie zawazyly na wyniku
postepowania, w ktérym ztozona zostata tylko jedna oferta, a w toku postepowania
wykonawcy nie kwestionowali zapiséw siwz. W ocenie Zamawiajacego, gdyby zapisy
odnoszace sie do witasciwosci wykonawcow zostaty zawarte w warunkach udziatu w
postepowania, mozna bytoby moéwi¢ o utrudnianiu dostepu do zamoéwienia. Zamawiajacy
dziatat w dobrej wierze i przeswiadczeniu o wiasciwej klasyfikacji przedmiotu zaméwienia
jako ustug niepriorytetowych, gdyby miat Swiadomos¢ nieprawidtowosci w ustaleniu kryteriow
oceny ofert to dokonatby stosownej modyfikacji zapiséw siwz.

Ad 3 i 4) Zamawiajacy wyjasnit, iz zinterpretowat zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego swoj potencjat (wiedzy i doswiadczenia) jako udostepnienie potencjatu w
petnym zakresie i bez zadnych ograniczen, majac na uwadze zatacznik do oferty zawierajacy
o$wiadczenie wykonawcy o tym, ze przedmiot umowy zostanie wykonany wspdlnie z firmg

Oberer Consulting GmbH jako podwykonawca.

Ad 6) Zamawiajacy zaprzeczyt, aby dokonat zanizenia wartosci zamowienia w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy wiasciwych dla zaméwien, ktérych wartos¢ jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Wyjasnit, iz kwota zabezpieczona w budzecie Miasta Skierniewice na 2014 r.
(1.185.000 zi. brutto) zabezpieczata nie tylko srodki finansowe na wykonanie studium
przedinwestycyjnego, ale takze na realizacje innych zadan zwigzanych z infrastrukiurg
obszaru ochrony uzdrowiskowej. Jednoczesnie wskazat na zadania inwestycyjne
zaplanowane w prognozie finansowej na lata 2012-2021 obejmujace inwestycje zwigzane z
budowg obszaru ochrony uzdrowiskowe;j:

1) budowa infrastruktury drogowej w obrebie projektowanego obszaru ochrony

uzdrowiskowej z terminem realizacji w latach 2012-2021 z wartoscig tacznych



naktadéw inwestycyjnych w wysokosci 43.050.000 zt. Plan wydatkow w budzecie
Miasta Skierniewice na 2014 r. wynosit 600.000 zt.

2) budowa infrastruktury w obrebie projektowanego obszaru ochrony uzdrowiskowej z
terminem realizacji w latach 2012-2021 =z wartosciq tacznych naktadéw
inwestycyjnych w wysokosci 18.450.000 zt. Plan wydatkéw w budzecie Miasta
Skierniewice na 2014 r. wynosit 1.185.000 zt.

3) zagospodarowanie terendw zielonych w czesci obszaru ochrony uzdrowiskowej
Skierniewice-Makéw z terminem realizacji 2013 — 2021 z wartoscig tacznych
naktadow inwestycyjnych w wysokosci 20.000.000 zt. Plan wydatkéw w budzecie
Miasta Skierniewice na 2014 rok wynosit 300.000 zt.

W ramach $rodkéw ujetych w planach wydatkéw dla zadan z poz. 1 i 2, zaangazowane
zostaty kwoty 486.348,18 zt. (budowa infrastruktury drogowej) oraz i 120.000 zt. (budowa
infrastruktury) dla sfinansowania umowy zawartej w dniu 25.07.2013 r. na wykonanie
dokumentacji projektowej na taczng wartos¢ 606.348,18 zt. z terminem realizacji do
31.01.2015 r. (w wyniku podpisanych anekséw). Ponadto umowa na wykonanie studium
przedinwestycyjnego do budowy obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego w ramach tworzonego
centrum uzdrowiskowego na obszarze ochrony uzdrowiskowej Skierniewice-Makéw na
taczng wartos¢ 1.063.950 zt. z terminem realizacji 30.11.2014 r. réwniez jest finansowana ze
srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania ,Budowa infrastruktury (...)”. Na tg
okolicznos¢ Zamawiajacy przedtozyt dokumenty finansowe Miasta. Kwota wskazana przez
Prezesa UZP 1.185.000 zt. od ktérej wyliczona zostata kwota netto przeznaczona zostata na
sfinansowanie dwéch uméw w ramach jednego zadania. Ustalona wartos¢ zamowienia nie
musi pokrywac sie z kwota, ktdéra Zamawiajacy w rzeczywistosci zaptaci za realizacje

danego zaméwienia.

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. znak: UZP/DKD/DWKZ/421/76(13)/14/LG KND/27/14
Prezes UZP zawiadomit Zamawiajgcego ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o
wyniku kontroli doraznej w zakresie dotyczacym zarzutdw opisanych w zastrzezeniach,
przekazujgc swoje stanowisko w dniu 4 lutego 2015 r. do zaopiniowania przez Krajowg lzbe
Odwotawcza.

Prezes UZP odnoszac sie do zastrzezen dotyczacych naruszenia art. 91 ust. 3w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy oraz naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy podtrzymat
wczesniej wyrazone stanowisko dotyczace kwalifikacji przedmiotu objetego zamowieniem
jako ustug priorytetowych. Prezes UZP wskazat na zakres przedmiotowej ustugi polegajacej
na opracowaniu studium obejmujacego przygotowanie strategii projektu oraz wstepnego
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planu operacyjnego, na ktore sktadac¢ sie miaty w szczegolnosci: analiza wewnetrznych i
zewnetrznych uwarunkowan rozwoju przedsiewzigecia, analiza SWOT, wizje i cele projektu,
proponowane powigzania przestrzenne i funkcjonalne, analiza popytu i ewentualnego
programu sprzedazy, koncepcje projektowe oraz analiza finansowa. Konsekwencjg realizacji
zleconych ustug jest uzyskanie przez Zamawiajgcego niezaleznej oceny oraz analizy
potencjatu technicznego, finansowego i organizacyjnego projektu, ktére majg wesprzec
proces podejmowania decyzji o mozliwosci jego realizacji. Stuzy¢é ma temu obiektywne i
racjonalne okreslenie mocnych i stabych stron projektu oraz mozliwosci i zagrozeh z nim
zwigzanych, zasobow niezbednych do realizacji projektu oraz ocena szans jego powodzenia.
Powyzsze wskazuje zatem na analityczno-doradczy zwigzany z procesem inicjowania
projektu, charakter swiadczonych ustug, co potwierdza zasadnosc¢ ich klasyfikacji w ramach
kategorii 71241000-9 lub 71242000-6 CPV. Na taki sposéb klasyfikacji wskazat réwniez sam
Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu i siwz podajagc kod CPV 71241000-9, tj. ,studia
wykonalnosci, ustugi doradcze, analizy”, a zatem ustugi o charakterze priorytetowym.
Pézniejsze wyjasnienia jakie udzielit Zamawiajacy w toku kontroli o omytkowym wskazaniu
kodu CPV nie zostaty przez Prezesa UZP uwzglednione.

Prezes UZP wyjasnit, iz do ,innych ustug” wskazanych w poz. 27 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 68) zalicza sie
wszystkie ustugi, ktére nie sg w sposéb szczegdlny zidentyfikowane, czy to poprzez ich
opisowg konkretyzacje, czy tez poprzez dookreslenie wiasciwych kodéw CPV. Jest to zbidr
ustug, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane do innej kategorii ustug wskazanych w
zatgcznikach do ww. rozporzadzenia. Sytuacja taka nie miata miejsca w odniesieniu do
przedmiotowej ustugi mozliwej do zakwalifikowania do co najmniej dwéch kodéw CPV, nawet
jezeli zakres zamowienia obejmuje kilka rodzajow ustug.

Odnosnie kryteribw oceny ofert Prezes UZP zwrécit uwage na potrzebe ich okreslenia w
sposo6b jasny dla wykonawcéw, ktérzy majg mie¢ jasnos¢ wedtug jakich kryteriéw bedzie
oceniana oferta. Zamawiajacy dokonat nieprecyzyjnego opisu sposobu oceny w kryterium
,ocena czesci technicznej oferty”, w szczegolnosci w podkryterium ,kompetencje oferenta”,
nie wskazat sposobu przyznania punktéw prezentowanym w ofercie zatozeniom, koncepcjom
i wizjom wykonawcy. Sam Zamawiajacy przyznat, ze wzor do oceny ofert zostat btednie
skonstruowany, co mogto ograniczy¢ konkurencje przez zmniejszenie kregu potencjalnych
wykonawcow, a tym samym wpltynaé na liczbe ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Jednoczesnie Prezes UZP wskazat na wylgczenie wprost w ustawie
mozliwosci ustanawiania kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy
w przypadku ustug o charakterze priorytetowym. Ocenie wiarygodnosci i potencjatu
wykonawcy stuzg warunki udziatu w postepowaniu, ktére okreslone w sposob odpowiadajacy
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potrzebom Zamawiajgcego, ale jednoczesnie zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz do
niego proporcjonalne, zapewnityby wybor wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie

zamdwienia, nie naruszajac jednoczesnie zasad uczciwej konkurencji.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prezes UZP odniést sie do
treSci zobowigzania podmiotu o udostepnieniu potencjatu, w oparciu o ktdéry wykonawca
wykazat sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu wskazujagc na brak
jednoznacznego oswiadczenia o tym, ze podmiot bedzie udostepniat swoj potencjat w trakcie
realizacji zamdwienia oraz w jakim charakterze. Z dokumentu wynika, iz Oberer Consulting
GmbH Wieden ,bedzie stuzyé wykonawcy wsparciem merytorycznym, jezeli okaze sie
niezbedne podczas realizacji zamowienia”. Nie wskazuje ono na deklaracje bezwzglednego
zaangazowania w realizacie zamOwienia, a na uzaleznienie tego udziatu od blizej
niezdefiniowanych okoliczno$ci. Warunkowe oswiadczenie podmiotu nie wypetnia dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 2b, tj. udowodnienia Zamawiajagcemu dysponowania niezbednymi
zasobami do realizacji zamoéwienia. Dla udowodnienia dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego w okreslony sposdb nie jest wystarczajgce os$wiadczenie wykonawcy co do
podwykonawstwa. Ztozenie oswiadczen przez wykonawcow, ktérych tres¢ nie zostata w
zaden sposoOb potwierdzona przez same podmioty trzecie w zobowigzaniach, nie stanowi
dowodu, ze podmioty trzecie posiadajg wiedze o planowanym przez wykonawce sposobie
wykorzystania ich zasob6w i rzeczywiscie na taki sposéb wykorzystania tych zasobow
zgadzajg sie. Dla wykazania stusznosci takiej interpretacji Prezes UZP odwotat sie do
podnoszonych w orzecznictwie Izby tez o koniecznosci wykazania realnego i rzeczywistego
udostepnienia potencjatu pozwalajacego na ustalenie czego doktadnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki spos6b bedzie ono wykonane.

Odnosnie zastrzezen dotyczacych zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Prezes UZP
odnidst sie do wyjasnien jakich udzielat Zamawiajacy w toku postepowania kontrolnego, w
ktérych uzasadniat podstawe okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia kwotg srodkéw
finansowych zabezpieczonych w budzecie Miasta (kwota 1.185.000 zt brutto). Ponadto
Zamawiajacy wskazat, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona zostala ,z
uwzglednieniem wartosci podprogowej wynikajacej z art. 11 ust. 8 Pzp, tj. w przypadku ustug
kwoty 207.000 euro netto (kurs euro 4,2249 zt — po przeliczeniu 874.554,30 zt. netto). W
wyniku zaokraglenia do petnych dziesiatek tysiecy ztotych w doét uzyskano kwote 870.000 zt.
netto. Powyzsze uzasadnia¢ miato stwierdzenie, iz wartos¢ zamowienia zostata zanizona w

celu obejscia przepiséw ustawy Pzp.



Krajowa lIzba Odwolawcza rozpatrujac zastrzezenia, miata na uwadze nastepujace

okolicznosci faktyczne i prawne.

Zastrzezenia odnoszg sie do stwierdzonych w pkt 1, 2, 3 i 5 informacji o wyniku
kontroli zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ustawy
Pzp).

Zarzut wskazany w punkcie pierwszym, tj. naruszenia art. 91 ust. 3 w zw. z art. 5 ust.

1 ustawy Pzp wynika z okres$lenia kryterium oceny ofert — ocena czesci technicznej oferty —
na podstawie wtasciwosci wykonawcy, stanowigce jednoczesnie podstawg do stwierdzenia,
iz wypetniona zostata przestanka do uniewaznienia postepowania, opisana w art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy oceniat w kryterium doswiadczenie oferenta (wykonane i
wykonywane zlecenia) oraz osiggniecia oferenta (za kazde zlecenie rozwoju ,oSrodka
wellness”). Potrzebe dokonania oceny przez pryzmat opisanych kryteriow Zamawiajacy
uzasadniat nadrzednym celem jaki stanowita optymalizacja w finansowaniu projektu przez
strone publiczng z jednoczesnym zamknieciem finansowym przedsiewziecia. Uzasadnienie
to stanowito uzupetnienie zasadniczego stanowiska o uznaniu przedmiotowego zaméwienia
za ustuge niepriorytetowa, wykraczajacq poza ramy zawarte w nomenklaturze CPV pod
kodem 71241000-9 (studia wykonalno$ci, ustugi doradcze i analizy), tj. ,inng ustuge”.
Potwierdzenie stusznosci tej tezy czynitoby zarzut niezasadnym z uwagi na wytgczenie
stosowania przepiséw ustawy dotyczacych miedzy innymi zakazu ustalania kryteriéw oceny
ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy - zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz siwz wskazat dla przedmiotowej ustugi kod
CPV 71241000-9, tj. ,studia wykonalnosci, ustugi doradcze, analizy”, mieszczacy sie w
kategorii 12 ustug o charakterze priorytetowym z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia,
przypisanej dla kodow CPV od 71000000-8 do 71900000-7 (z wyjatkiem 71550000-8) i
79994000-8. Zakres przedmiotowej ustugi opisany zostat przez Zamawiajacego przez
wskazanie na zakres opracowania studium przedinwestycyjnego budowy obiektu
uzdrowiskowo-rekreacyjnego, ktory miat zawiera¢ co najmniej: strategie projektu, (w tym
wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania rozwoju (analiza makrootoczenia, konkurentow i
rynku), analize SWOT, wizje i cele strategiczne projektu, cele operacyjne projektu, oferte
produktowg i ustugowa, proponowane powigzania przestrzenne i funkcjonalne z pozostatymi
planowanymi przedsiewzieciami w centrum uzdrowiskowym oraz proponowane powigzania
funkcjonalne z obszarami sasiednimi) oraz wstepny plan operacyjny projektu obejmujacy
analize popytu i ewentualnego programu sprzedazy, koncepcje projektowe oraz analize
finansowa. Jak stusznie wskazano w informacji o wyniku kontroli, efekty prac dostarczy¢

maja Zamawiajagcemu wiedze o stronie technicznej, finansowej i organizacyjnej projektu



istotng dla procesu decyzyjnego dla realizacji projektu i oceny szansy jego powodzenia. I1zba
podzielita ocene charakteru zamowienia prezentowang w odpowiedzi na zastrzezenia oraz w
informacji o wyniki kontroli przez Prezesa UZP, jako ustugi analityczno-doradczej.
Zamawiajacy nie zaprzeczyt poprawnosci takiej oceny, dodatkowo znajdujacej potwierdzenie
w przyjetej przez Zamawiajacego klasyfikacji wedtug kodu CPV 71241000-9, tj. ,studia
wykonalnosci, ustugi doradcze, analizy”, wskazujacego na ustuge o charakterze
priorytetowym.

Stanowisko Prezesa UZP wynikato z odmiennej oceny przedmiotu zamowienia i jego
zakwalifikowaniu do ustug priorytetowych.

W powiazaniu z zarzutem z punkiu pierwszego informacji o wyniku kontroli pozostaja

zarzuty z punkiu drugiego i trzeciego dotyczace ustalonego sposobu oceny w_ Kkryterium

zocena czesci technicznej oferty”. Niezaleznie od naruszenia zakazu ustalenia kryterium w

odniesieniu do witasciwosci wykonawcy, Prezes UZP zwréci uwage na bezpodstawne
przyznanie punktéw za doswiadczenie i osiggniecia podmiotu udostepniajgcego swoj
potencjat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz na nieprecyzyjny opis sposobu oceny w
kryterium ,ocena czesci technicznej oferty”. W zakresie dotyczgcym wzoru do przyznawania
punktow w kryterium Zamawiajacy nie podniést Zzadnych doniostych argumentéw, a
uwzgledniajac jego stanowisko przedstawione w toku kontroli, w ktérym przyznat sie do
popetnienia btedu, zastrzezenia w tym zakresie réwniez byty nieuzasadnione.

Odnoszac sie do oceny zwigzanej z wykazaniem mozliwosci powotania sie na potencjat
podmiotu trzeciego lzba ustalita, iz podstawy tej nalezy poszukiwa¢ w tresci zobowigzania
przedtozonego w ofercie — str. 10. W zobowigzaniu spétka Oberer Consulting GmbH
(,OCon”) ztozyta oswiadczenie, w ktorym wyrazita zgode na skorzystanie z jej potencjatu
przez wykonawce skftadajacego oferte w przedmiotowym postepowaniu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, tj. z wiedzy (referenciji) i doswiadczenia. Przyjeta
jednoczesnie na siebie zobowigzanie do oddania do dyspozycji G.R.I.T — Grupa Rozwoju
Infrastruktury Turystycznej Sp. z 0.0. powyzszych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia przez caty okres jego realizacji. Ponadto zobowigzanie zawiera
oswiadczenie o tym, ze podmiot bedzie stuzyt wsparciem merytorycznym, jesli okaze sie

niezbedne podczas realizacji zamowienia.

Ostatnie z zastrzezen dotyczy zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy

Pzp przez zanizenie warto$ci szacowanej zaméwienia w_celu unikniecia stosowania

przepiséw ustawy. W informacji o wyniku kontroli wskazano na kwote Srodkow

zabezpieczonych na realizacje zadania w wysokosci 1.185.000,00 zt., co stanowi kwote
netto 963.414,63 zt. (228.032,53 euro), ktdra przekracza prog okreslony w oparciu o przepis
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art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Kwota ta zostata ujeta w zestawieniu wydatkdw majatkowych przy
zadaniu inwestycyjnym realizowanym w 2014 r. Budowa infrastruktury w obrebie
projektowanego obszaru ochrony uzdrowiskowej, opisanej zakresem rzeczowym budowa
sieci uzbrojenia terenu: kanalizacja sanitarna i wodociggowa (termin realizacji 2012/2018),
ktérego wartos¢ catkowita okreslona zostata kwotg 18.450.000,00 zt. Zadanie to pojawia sie
rowniez w wykazie przedsiewzie¢ wieloletnich w latach 2014-2018 (poz. 1.3.2.30). Z
dalszych dokumentéw znajdujacych sie w aktach kontroli - zestawienia wydatkdéw
majatkowych wynika, ze w ramach srodkéw przewidzianych na budowe infrastruktury w
obrebie projektowanego obszaru ochrony uzdrowiskowej w 2014 r. zostata zaangazowana
kwota 450.000,00 zt. na wykonanie dokumentacji projektowej (tabela nr 5a do uchwaty Rady
Miasta Skierniewice z dnia 31.01.2014 r. nr XLVII/1/2014), przy wartosci catkowitej zadania
inwestycyjnego 43.050.000,00 zt. Poréwnanie zadan realizowanych w ramach inwestycji
dotyczacej projektowanego obszaru ochrony uzdrowiskowej, wskazuje na rézny ich zakres
rzeczowy, tj. budowe sieci uzbrojenia terenu (kwota wydatkéw na 2014 r. 1.185.000,00 zt.)
oraz wykonanie dokumentacji projektowej (kwota wydatkéw na 2014 r. 450.000,00 zt.).
Zamawiajacy w protokole postepowania wskazat warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalong
w kwocie 870.000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 205.922 euro (wedtug kursu 4,2249 zt.), tj.
ponizej progu wynikajacego z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, okreslonego dla ustug kwotg
207.000 euro. Kwota, jakg Zamawiajacy wskazat jako szacunkowag warto$¢ zamoéwienia
wynikata z zaokraglenia w dét do petnych dziesiatek tysiecy ztotych wartosci wynikajacej z
przeliczenia kwoty 207.000 euro netto wedtug kursu euro 4,2249 zt, tj. 874.554,30 zt. netto.
(zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18.11.2014 r.). Szacunku dokonano w dniu 17.02.2014 r. na
podstawie srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie miasta w kwocie 1.185.000 zt
brutto. W wyjasnieniach z dnia 18.11.2014 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz podstawg szacunku
byto zatozenie, ze koszty dokumentacji projektowej ksztattujg sie na poziomie od 1,5% do 3
% wartosci planowanej inwestycji, ktéra dla tego typu obiektéw przekracza zazwyczaj 50 min
euro, rowniez przy realizacji w kilku etapach.

Do zastrzezen Zamawiajacy zatgczyt zestawienie planu wydatkéw wg klasyfikacji budzetowej
na rok 2014 dla zadania zagospodarowanie terendw zielonych w czesci obszaru ochrony
uzdrowiskowej Skierniewice-Makdw (300.000,00 zt.) oraz budowa infrastruktury drogowej w
obrebie projektowanego obszaru ochrony uzdrowiska (600.000,00 zt). Przedstawit
dodatkowo dokumenty finansowe dotyczace wydatkdéw poniesionych w 2014 r. za wykonanie
dokumentacji projektowej na budowe infrastrukiury w obrebie projektowanego obszaru
ochrony uzdrowiskowej (48.507,85 zt. w ramach umowy INW-W/4600/DK/99/2013 z
25.07.2013 r.), wykonanie modelu projektowanego obszaru uzdrowiska (33.384,72 zi. za
fakture IBG-P/10/11/2014)



Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, lzba uznata za zasadne wydanie opinii, w ktorej

podtrzymany zostat wynik kontroli.

Dla oceny zasadnosci zarzutéw koniecznym byto odniesienie sie w pierwszej kolejnosci
do zasadniczej kwestii zwigzanej z oceng charakteru przedmiotowej ustugi i prawidtowoscig
jej kwalifikowania badz do ustugi priorytetowej, badz niepriorytetowej. Od wynikdéw tej oceny
uzalezniona byta dalsza ocena zarzutéow pod katem zasadnosci zastosowania przepisu art. 5
ust. 1 ustawy. Na podstawie delegacji ustawowej z art. 2a Prezes Rady Ministréw okreslit w
drodze rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 68), ustugi o
charakterze priorytetowym (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia) oraz ustugi o charakterze
niepriorytetowym (zatacznik nr 2 do rozporzadzenia).

Prezes UZP wyjasnit w jaki sposéb nalezy dokonywac¢ klasyfikowania ustug wedtug kategorii
ujetych we wspdlnym stowniku zamowien w tym podstawy przypisania ustug do kategorii z
poz. 27 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia - ,innych ustug”. I1zba przychyla sie do metodologii
wskazanej przez Prezesa UZP, co do ktérej Zamawiajacy w ogole sie nie odniost w
zastrzezeniach. Skoro przedmiotowa ustuga da sie zidentyfikowa¢ wedtug kodu CPV
71241000-9, to trudno uzasadniac istnienie podstawy do klasyfikowania ustugi doradczej do
innej kategorii ustug, przewidzianej dla tych, ktére nie zostaly zidentyfikowane we
wczesniejszych kodach CPV. Btednym jest zatozenie, ze mozliwo$¢ ustalenia kodu CPV
wiasciwego dla danego zamoéwienia uzalezniona jest od catkowitej zgodnosci jego zakresu z
opisem ujetym we wspolinym stowniku zamowien. Zazwyczaj zachodzi sytuacja, w ktérej dla
petnego opisu zamowienia konieczne staje sie przywotanie kilku numeréw kodéw CPV, ktére
tacznie odzwierciedlajg charakter i rodzaj zamoéwienia. Opisanie kodem CPV nie ma na celu
szczegbtowego  opisu  przedmiotu  zamodwienia, lecz  umozliwienie  wszystkim
zainteresowanym podmiotom z krajow Unii Europejskiej szybkie zidentyfikowanie rodzaju
udzielanego zamowienia, a dla zamawiajacego takze ustalenie, czy w postepowaniu mozliwe
jest zastosowanie pewnych odstepstw od zasad ogolnych postepowania (stosowanie trybow,
kryteribw oceny). Faktycznie Zamawiajacy nie przedstawit zadnej argumentacji pozwalajacej
na podwazenie wskazanego sposobu postugiwania sie wspdélnym stownikiem zaméwien
(CPV), a opisany przez niego cel nadrzedny przywotany w opisie przedmiotu zamoéwienia w
zaden spos6b nie zmienia ustalen co do charakteru i zakresu przedmiotowej ustugi. Réwniez
proba odwotania w toku kontroli, opisu przedmiotu zamoéwienia wedtug kodu CPV
wiasciwego dla ustugi priorytetowej wskazanego w ogtoszeniu oraz siwz nie zostata szerzej
wykazana jako mozliwa do przeprowadzenia.

Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, iz w postepowaniu nie znajdowat zastosowania

przepis art. 5 ust. 1 ustawy Pzp., a zatem brak byto podstaw do wytaczenia stosowania przez
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Zamawiajgcego zakazu ustalania kryterium oceny ofert w odniesieniu do witasciwosci
wykonawcow. Nie moze budzi¢ zastrzezen, iz taki charakter miato wskazanie na ocene
doswiadczenia wykonawcy, czy tez jego osiggnie¢, zwigzanych z wykonywanymi zleceniami
i ich iloscig. Okreslenie kryteribw oceny ofert dokonane zostato z naruszeniem art. 91 ust. 3
ustawy, jednak w zwigzku ze ziozeniem tylko jednej oferty stwierdzenie wptywu tego
naruszenia na wynik postepowania nie jest faktycznie mozliwe. Niezaleznie bowiem od ilosci
punktéw, jakie Zamawiajacy przyzna¢ mogt w ramach kryteriow, ziozona oferta bytaby

uznana za najkorzystniejsza.

Uznajac jako prawidtowe ustalenia Prezesa UZP poczynione w zakresie naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy oraz 91 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 2 pkt 5, 1zba uwzglednita tres¢
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat wykonawcy dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz zobowigzanie faktycznie
sprowadzato sie do udostepnienia referencji i doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktérego
udziat w zaméwieniu nie zostat objety zobowigzaniem tego podmiotu. Z oswiadczenia wynika
jedynie gotowos¢ wsparcia merytorycznego wykonawcy, jesli okaze sie ono niezbedne
podczas realizacji zaméwienia, bez dalszego wyjasnienia w jaki sposéb z tego wsparcia
miatby korzysta¢ wykonawca. Nie mozna w oparciu o tak og6lng deklaracje stwierdzi¢, ze
przekazanie potencjatu miato charakter realnego wsparcia wykonawcy, ktéry samodzielnie
nie jest w stanie spetni¢ warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy powinien mie¢
mozliwos¢ stwierdzenia w jakim charakterze i zakresie wykonawca bedzie korzystat z
potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamoéwienia. Takiej mozliwosci nie stwarza
zobowigzanie ziozone w ofercie, jak réwniez nie wskazuje na gotowos¢ tego podmiotu
wykonania czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy, za ktore bytby odpowiedzialny.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, a wybdr oferty dokonany z pominieciem tej procedury
doprowadzi¢ do wady postepowania mogacej mie¢ wptyw na wynik. Skoro wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (i nie zostat do tego wezwany) to w
postepowaniu wystapita sytuacja, w ktérej wybrano oferte wykonawcy, co do ktérego nie
dokonano prawidtowej i petnej weryfikacji, ktérej skutkiem mogtoby by¢ wykluczenie
wykonawcy z postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Izba uznata, iz wnioski
ptynace z informacji o wyniku kontroli pozostajg w zwigzku z okolicznosciami ustalonymi w
toku kontroli i przyznanymi przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 18.11.2014 r. Nie

mozna poming¢ wyjasnien, w ktérych Zamawiajacy wskazat na metode szacowania wartosci
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zamoOwienia, dla ktorej punkt wyjscia stanowita kwota okreslona w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiajgcy dokonat bowiem przeliczenia
kwoty wtasciwej dla ustug wedtug kursu obowigzujacego dla przeliczenia wartosci wyrazonej
kwotg euro, a ustalong w ten sposob wartos¢ netto zaokraglit w doét. Pozwolito to
Zamawiajgcemu na przeprowadzenie postepowania z pominieciem przepisow witasciwych
dla petnej procedury.

Przedtozone wraz z zastrzezeniami dokumenty finansowe nie wptywaty zasadniczo na ocene
czynnosci szacowania zaméwienia, ktére nalezy odr6zni¢ od ustalenia kwoty srodkow
zabezpieczonych na finansowanie inwestycji. Oszacowanie wartosci zamdwienia moze
bowiem odbiegac¢ od kwoty srodkéw finansowych jakimi dysponuje Zamawiajacy zarowno w
gore jak i w dot. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przy szacowaniu wartosci zaméwien tego
samego rodzaju dotyczacych tej samej inwestycji i udzielanych w roku budzetowym
Zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢, czy nie zachodzi konieczno$¢ zsumowania wartosci
tych zamowien, jako zamowien udzielanych w czesciach (zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp.). Wowczas wartoscig szacunkowa dla kazdej z czesci bedzie wartos¢ zsumowana,
ktéra decydowac bedzie o wtasciwej procedurze postepowania o udzielenie zamowienia na
kazdg z czesci. Powyzsze wskazuje zatem, iz nie jest prawidtowym okre$lanie warto$ci
szacunkowej wytacznie na podstawie kwoty srodkéw, bez analizy zakresu prac, ktére
Zamawiajacy planuje zrealizowaé z tych srodkéw. Zamawiajacy w wyjasnieniach wspomniat
jedynie sygnalizacyjnie o zatozeniu procentowym szacunkowej wartosci zaméwienia na
wykonanie dokumentacji do wartosci planowanej inwestycji (1,5% - 3%), bez sprecyzowania
tej wartosci, co w zasadzie uniemozliwiato przeprowadzenie oceny tej argumentacji przez

Izbe.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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