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Przepadek korzyści majątkowych pochodzących z popełnienia przestępstwa jako środek karny

1. Zagadnienia ogólne

Zauważyć należy, że zmiana kodeksu karnego ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. dotyczy m.in. zmiany nazwy środka karnego z art. 39 pkt 4 k.k., którym jest obecnie przepadek, a nie przepadek przedmiotów
. Zmiana ta jest wynikiem tego, że prócz przepadku przedmiotów, uregulowanego w art. 44 k.k., art. 45 k.k. zawierał i nadal zawiera unormowanie przepadku korzyści majątkowej. Nazwa środka karnego tożsama jedynie z pojęciami, jakimi posługiwał się art. 44 k.k., mogła prowadzić do mylnego wniosku, że instytucja z art. 45 k.k. nie jest środkiem karnym w ogóle albo też nie jest środkiem karnym przepadku przedmiotów, określonym w art. 39 pkt 4 k.k., mimo że jest usytuowana w rozdziale V kodeksu karnego, zatytułowanym „Środki karne”
. Słusznie zwraca się uwagę, że możliwe było stanowisko, iż przepadek korzyści majątkowych z art. 45 k.k. był jednym z rodzajów środka karnego określonego w art. 39 pkt 4 k.k.
.

W obowiązującym porządku prawnym nie ma najmniejszej wątpliwości, że kodeks karny przewiduje dwa rodzaje przepadku: przepadek przedmiotów i przepadek korzyści majątkowych
. Wydaje się, iż inny pogląd wyrażony w doktrynie jest kontrowersyjny
. Przyjęte rozwiązanie spotyka się również z krytyką. J. Raglewski postuluje przyjęcie rozwiązania z kodeksu karnego skarbowego, gdzie instytucja ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów jest odrębnym środkiem karnym, nie zaś zastępczą formą przepadku przedmiotów
.

Przepadek przedmiotów i przepadek korzyści majątkowej to niewątpliwie środki karne o charakterze jednorazowym, mające ściśle majątkową konotację i dotyczące mienia sprawcy
. Charakter tych środków karnych jest mieszany: znaleźć można w nich elementy prewencyjne, represyjne, kompensacyjne, a nawet wychowawcze
.

Obecna ustawa karna, w porównaniu z uregulowaniami obowiązującymi poprzednio, znacznie rozbudowuje ogólne ujęcia przepadków, unormowanych w art. 44 i 45 k.k., rezygnując jednocześnie z konfiskaty mienia. Kara konfiskaty mienia była bowiem przedmiotem ostrej krytyki doktrynalnej
. W tym miejscu można tylko zwrócić uwagę, że kara konfiskaty mienia nie spełnia warunków stawianych współcześnie karze, godząc przede wszystkim w rodzinę sprawcy, a nie tylko w sprawcę. Nadto ma charakter nieodwracalny, co powoduje, że w przypadku pomyłki sądowej nie można odzyskać zawsze skonfiskowany majątek. Wskazano również na polityczny podtekst tej kary we wszystkich sytuacjach jej wprowadzenia, podkreślając motyw ekonomicznej likwidacji sprawcy
. Z drugiej strony, kara powyższa ma również zwolenników akcentujących potrzebę posiadania przez sprawcę takiego instrumentu w walce z narastającą przestępczością
. Jednak również u nich nie budzi wątpliwości wadliwa konstrukcja tej kary w k.k. z 1969 r. Wskazuje się, iż spełniałaby ona wymogi stawiane karze w sytuacji, gdyby orzekano ją fakultatywnie, w stosunku do ograniczonego zakresu podmiotów i miała ograniczony zakres przedmiotowy
. 

Zapewne z powyższych powodów ustawodawca zastąpił istniejącą w projekcie k.k. z 1997 r. karę konfiskaty mienia przepadkiem korzyści majątkowej, uregulowanym w art. 45 k.k.
.

Do czasu nowelizacji ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) art. 39 pkt 4 k.k. – tak jak to miało miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. – posługiwał się nazwą „przepadek przedmiotów”, nie zaś „przepadek rzeczy”. Należy przyjąć, że na gruncie obecnego kodeksu karnego pojęcia „przedmiot” i „rzecz” używane są zamiennie
. Art. 115 § 9 k.k. nie definiuje, co prawda, przedmiotu, ale stanowi, że rzeczą ruchomą lub przedmiotem jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spółce. O ile bowiem wątpliwości wyrażane w piśmiennictwie
 na gruncie k.k. z 1932 r. co do zakresu pojęcia „przedmiot” prowadziły do szerszego ujęcia kary dodatkowej w k.k. z 1969 r. (statuując, że odnosi się do rzeczy), to na gruncie obecnego kodeksu karnego można stwierdzić, iż pojęcia „przedmiot” i „rzecz” używane są zamiennie. Bezpośrednio wskazuje na to treść art. 293 § 2 k.k., posługującego się pojęciem „rzecz”. Wykładnia literalna nie sprzeciwia się takiemu stanowisku; jej zastosowanie prowadzi do konkluzji, że przedmiotem w rozumieniu uregulowań zawartych w art. 44 k.k. jest rzecz postrzegana zmysłami, jako odrębny element rzeczywistości, wytwór ludzkiej myśli
. Możliwe jest jednak – jak wskazuje A. Wąsek – wskazanie takich rzeczy, które są przedmiotem w rozumieniu art. 44 k.k., nie będąc wytworem pracy ludzkiej, a samej natury
. W konsekwencji uznać należy, że zmiana nazewnictwa w powyższej kwestii w k.k. z 1997 r. ma charakter redakcyjny czy techniczny
. Zatem w znacznym stopniu poglądy doktryny i orzecznictwa są aktualne.

Zaznaczyć należy, że obecna regulacja art. 44 k.k. w § 1, 2 i 6 utrzymuje rozwiązanie przyjęte w k.k. z 1969 r., wedle którego przepadek dotyczył trzech kategorii rzeczy (obecnie: przedmiotów).

W porównaniu z poprzednio obowiązującymi kodeksami karnymi (k.k. z 1932 r. i k.k. z 1969 r.) przepadek określony w art. 44 § 1 k.k. może dotyczyć tylko przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa (producta sceleris), co stanowi istotne ograniczenie, gdyż wcześniejsze regulacje przewidywały możliwość orzeczenia przepadku rzeczy pochodzących z przestępstwa również pośrednio. Z kolei pośrednie pochodzenie z przestępstwa uzasadnia orzekanie przepadku korzyści majątkowej (art. 45 § 1 k.k.), zaś przepadku przedmiotów w kilku wypadkach określonych w przepisach szczególnych (np. art. 299 § 7 k.k.)
.

Co do instrumenta sceleris, zauważyć należy, że art. 44 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed noweli z dnia 13 czerwca 2003 r. zawierał istotną zmianę w relacji do k.k. z 1932 r. i 1969 r., ograniczając swój zakres do mienia ruchomego. W obecnym brzmieniu art. 44 § 2 k.k. nie posiada już tego ograniczenia, co można uznać za rozwiązanie słuszne. Ustawa zatem nie stawia dla tzw. narzędzi przestępstwa wymogu, by były ruchomościami. Jednocześnie art. 44 § 2 k.k. przewiduje możliwość obligatoryjnego przepadku instrumenta sceleris, co stanowi usankcjonowanie istniejącego we wcześniejszym okresie stanu prawnego, w którym wiele ustaw szczególnych przewidywało obligatoryjny przepadek narzędzi przestępstwa, mimo że art. 44 § 2 k.k. dotyczył jedynie przepadku fakultatywnego
.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. wzbogaciła kategorię przedmiotów przestępstwa podlegających przepadkowi o przedmioty, których zakazane jest przesyłanie i przenoszenie; przepadek przedmiotów przestępstwa (art. 44 § 6), jeżeli sprawca został skazany za przestępstwo polegające na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu określonych przedmiotów, został bowiem utrzymany w obecnym kodeksie karnym
.

Zauważyć trzeba również, że nowym rozwiązaniem jest możliwość orzeczenia zamiast przepadku przedmiotów nawiązki na rzecz Skarbu Państwa (art. 44 § 3 k.k.), przepadku równowartości przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa (art. 44 § 4 k.k.), przepadku udziału należącego do sprawcy albo równowartości udziału (art. 44 § 7 k.k.)
.

Kodeks karny z 1997 r., znowelizowany ostatnio wspomnianą ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r., odrębnie przewiduje orzeczenie przepadku korzyści majątkowych pochodzących chociażby pośrednio z przestępstwa lub ich równowartości, jeżeli korzyść ta nie podlega przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 (art. 45 § 1 k.k.). Orzeczenie to jest obligatoryjne. Obligatoryjne jest również orzeczenie przepadku udziału należącego do sprawcy lub jego równowartości, jeżeli korzyść majątkowa stanowi współwłasność (art. 45 § 5 k.k.).

Niezwykle ważną zmianą w stosunku do dotychczas obowiązującej regulacji jest zapewnienie realizacji przepadku w zakresie korzyści majątkowej poprzez ustanowienie dwóch domniemań, mających ułatwić ustalenie pochodzenia mienia z przestępstwa. Domniemania dowodowe zawarte w art. 45 § 2 k.k. i 45 § 3 in fine k.k. oparto na wzorcach zachodnich
.

Zwrócić należy uwagę na fakt, że poza przytoczonymi pokrótce uregulowaniami, dotyczącymi przepadku przedmiotów oraz przepadku korzyści z przestępstwa, szereg przepisów części szczególnej przewiduje przepadek jako środek karny. Art. 139 k.k. przewiduje fakultatywny przepadek przedmiotów w sprawach o przestępstwa z art. 127, 128 i 130 k.k. (nawet gdy nie stanowią własności sprawcy). Art. 140 § 4 k.k. przewiduje z kolei przepadek przedmiotów w sprawach o przestępstwa z art. 140 § 1–3 k.k. (nawet gdy nie stanowią własności sprawcy). Przepadek można orzec w stosunku do programu komputerowego i przedmiotu przestępstw określonych w art. 291 i 292 k.k., chociażby nie były własnością sprawcy (293 § 2 k.k.). Przepadek jest obligatoryjny w stosunku do przedmiotów pochodzących bezpośrednio lub pośrednio z przestępstw określonych w art. 299 § 1 i 2 k.k. („pranie brudnych pieniędzy”), a także korzyści z tych przestępstw lub ich równowartości (chociażby nie stanowiły własności sprawcy). Stanowi o tym art. 299 § 7 k.k. Ponadto, zgodnie z art. 316 k.k., obligatoryjny przepadek dotyczy pieniędzy, dokumentów i znaków wartościowych podrobionych lub przerobionych albo z usuniętą oznaką umorzenia oraz podrobionych lub przerobionych narzędzi pomiarowych służących do popełnienia przestępstw określonych w rozdziale XXXVII k.k., chociażby nie stanowiły własności sprawcy.

Wiele ustaw szczególnych przewiduje ponadto przepadek przedmiotów. Przykładowo można wskazać na: dekret z dnia 24 czerwca 1953 r. o wyrobie tytoniu i wytwarzaniu wyrobów tytoniowych (art. 8)
; ustawę z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury (art. 74 ust. 3)
; ustawę z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (art. 43 ust. 3)
; ustawę z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 121 ust. 1)
; ustawę o przeciwdziałaniu narkomanii z dnia 14 lipca 1997 r. (art. 55 ust. 2)
; ustawę o ochronie zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 r. (art. 35 ust. 3)
; ustawę – Prawo łowieckie z dnia 13 października 1995 r. (art. 54 ust. 1)
; ustawę z dnia 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z zagranicą towarami i usługami oraz o obrocie specjalnym (art. 50 ust. 4)
, ustawę – Prawo własności przemysłowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (art. 306 ust. 1)
; ustawę z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów (art. 26 ust. 1)
; ustawę – Prawo telekomunikacyjne z dnia 21 lipca 2000 r. (art. 123 ust. 3)
; ustawę z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (art. 14 ust. 5)
; ustawę o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (art. 58 ust. 2)
; ustawę o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego (art. 64)
; ustawę z dnia 13 września 2002 r. o wyrobach spirytusowych (art. 33)
; ustawę – Kodeks karny skarbowy z dnia 10 września 1999 r.
.

Znaczenie tej ostatniej ustawy jest największe spośród wymienionych aktów normatywnych. Kodeks karny skarbowy przewiduje środki karne w postaci przepadku przedmiotów (art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.), ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów (art. 22 § 2 pkt 3 k.k.s.), przepadku osiągniętych korzyści majątkowych (art. 22 § 2 pkt 4 k.k.s.). Środki karne przewidziane w k.k.s. z 1999 r. grożą za popełnienie przestępstw skarbowych (rozdział 3 k.k.s.). 

Z art. 116 k.k. wynika, iż przepisy części ogólnej k.k. mają zastosowanie do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączą ich zastosowanie
. Konsekwencją art. 116 k.k. jest zatem przyjęcie, że wszystkie przepisy przewidujące przepadek przedmiotów, zamieszczone w ustawach szczególnych, odnoszą się do jednej z trzech grup przedmiotów, określonych art. 44 k.k. Zauważyć trzeba, że art. 20 § 1 k.k.s. wyłącza stosowanie przepisów części ogólnej k.k., a przepisy dotyczące przepadku nie stanowią w tym przypadku żadnego wyjątku. 

Podzielić trzeba stanowisko W. Radeckiego, zgodnie z którym określony w art. 116 k.k. warunek „wyraźnego wyłączenia” należy rozumieć w ten sposób, że jeśli określona kwestia została odrębnie uregulowana w przepisie pozakodeksowym, stanowi to już wystarczający argument do wyłączenia stosowania części ogólnej k.k.
.

Wspomnieć winno się także o ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności przedmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
. Jedną z przewidzianych przez ustawę sankcji jest przepadek uregulowany w art. 8, którego orzeczenie jest zawsze obligatoryjne i obejmuje przedmioty pochodzące chociażby pośrednio z czynu zabronionego lub które służyły lub były przeznaczone do popełnienia czynu zabronionego, korzyści majątkowe pochodzące chociażby pośrednio z czynu zabronionego, równowartości przedmiotów lub korzyści majątkowej pochodzących chociażby pośrednio z czynu zabronionego. Zauważa się, że negatywną przesłanką przedmiotu unormowanego w tym przepisie jest sytuacja, kiedy przedmiot, korzyść majątkowa lub ich równowartość, podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi. Przy orzekaniu przepadku należy również uwzględnić art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s., nakładające na podmiot zbiorowy obowiązek zwrotu korzyści majątkowej osiągniętej w wyniku przestępstwa osoby fizycznej
.

Zaznaczyć można, że kodeks wykroczeń z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 14) przewiduje w art. 28 § 1 pkt 2 przepadek przedmiotów jako środek karny. Brak natomiast przepadku korzyści majątkowej, a także zastępczych orzeczeń względem przepadku przedmiotów. Jednocześnie art. 28 § 3 k.w. zawiera zastrzeżenie, że przepadek przedmiotów można orzec, choćby zachodziła okoliczność wyłączająca ukaranie. Można to uznać za orzeczenie przepadku przedmiotów tytułem środka zabezpieczającego. Przepadek przedmiotów występuje również – co należy w tym miejscu zauważyć – w pozakodeksowym prawie wykroczeń. 

2. Przepadek przedmiotów pochodzących z przestępstwa i narzędzi przestępstwa

a. Pojęcie przedmiotu

Zauważyć trzeba, że nazwa środka karnego określona w art. 39 pkt 4 k.k. nie wskazuje, co może być przedmiotem przepadku. Art. 44 i 45 k.k. zawierają zasady orzekania tego środka, określając, że przepadek może dotyczyć przedmiotu lub korzyści majątkowej. 

Kodeks karny nie zawiera żadnego przepisu, który określałby, co należy zrozumieć przez „przedmiot”. Brak jest zatem definicji ustawowej tego pojęcia na użytek prawa karnego. Wydaje się, że nie można za próbę zdefiniowania słowa „przedmiot” uważać przepisów zawartych w art. 44 § 1, 2 i 6 k.k., używających takich określeń, jak „przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa”, „przedmioty służące lub przeznaczone do popełnienia przestępstwa”, „przedmioty przestępstwa”. Przepisy te wskazują na istnienie różnych postaci środka karnego przepadku przedmiotów. Także art. 115 § 9 k.k. nie zawiera definicji przedmiotu. Przepis ten bowiem może stanowić wskazówkę dla wykładni terminów „przedmiot” i „rzecz ruchoma”
.

W celu określenia zakresu pojęcia „przedmiot” sięgnąć należy do innych gałęzi prawa, w szczególności do prawa cywilnego. Gałąź ta stanowi integralną część systemu prawnego. Pomocne będzie odniesienie terminu „przedmiot” do terminu „rzecz”, gdyż, jak wcześniej zaznaczono, art. 115 § 9 k.k. wskazuje na pewnego rodzaju zamienność tych pojęć („rzecz ruchoma” lub „przedmiot”)
.

Zgodnie z art. 45 kodeksu cywilnego
 rzeczami są jedynie przedmioty materialne. J. Wasilkowski stoi na stanowisku, iż „rzeczami (...) w rozumieniu prawa cywilnego są materialne części przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrębnione (w sposób naturalny lub sztuczny), że w stosunkach społeczno-gospodarczych mogą być traktowane jako dobra samoistne”
. Jest to powszechnie akceptowana definicja przez doktrynę prawa cywilnego
. Wskazuje się dodatkowo, że o przedmiocie materialnym, jako o rzeczy w rozumieniu k.c., można mówić dopiero wtedy, gdy zostanie poddany fizycznemu władztwu człowieka. Przedmiot materialny musi być też przedmiotem praw cywilnych
. Takie ujęcie odpowiada założeniom dotyczącym rzeczy jako przedmiotu przestępstw przeciwko mieniu, przyjętym w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego. Zgodnie z tymi założeniami rzeczą jest przedmiot materialny, wyodrębniony i mogący samodzielnie występować w obrocie
.

W związku z powyższymi rozważaniami należy przyjąć, że orzeczenie środka karnego przepadku przedmiotów możliwe jest tylko wobec przedmiotów materialnych, mieszczących się w ramach przytoczonej definicji (J. Wasilkowski)
.

Słuszny wobec tego jest pogląd, że w prawie karnym nie jest rzeczą w szczególności: człowiek ani część jego ciała
, res omnum communes (np. woda płynąca, kopaliny, gazy), różne postacie energii, zbiór rzeczy, czyli tzw. universitas rerum (np. inwentarz rolny), udział sprawcy w przedmiocie objętym współwłasnością
.

Zauważyć trzeba za A. Wąskiem, że energia nie jest z punktu widzenia norm prawnych przedmiotem materialnym, bez względu na to, jaka cena wynika z aktualnego stanu nauk fizycznych
. Obecnie obowiązująca ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne
 także nie zalicza energii do kategorii rzeczy. Jest to problem o tyle istotny, że energia elektryczna może być „narzędziem” zabójstwa. Oczywiste jest jednak, że art. 278 § 5 k.k. nie zalicza energii do kategorii rzeczy ruchomej. Z praktycznego punktu widzenia stwierdzić należy, że niezależnie od unormowań prawnych nie sposób dokonać przynajmniej minimalnego oznaczenia energii przy orzekaniu przepadku dla potrzeb wykonania takiego orzeczenia
.

Rzeczami czy też przedmiotami są w szczególności: przynależność, a więc przedmioty potrzebne do korzystania z innej rzeczy (tzw. rzeczy głównej), jeżeli pozostają z nią w faktycznym związku odpowiadającym jej przeznaczeniu (art. 51 § 1 k.c.), pożytki naturalne rzeczy, z chwilą odłączenia od niej (art. 53 § 1 k.c.), pieniądze i papiery wartościowe (art. 115 § 9 k.k.)
.

Wątpliwości powstają co do tego, czy zwierzęta mogą być przedmiotem, rzeczą w rozumieniu omawianych przepisów prawa karnego. Poprzednie uregulowania uzasadniały stanowisko, że zwierzęta, poza zwierzętami w stanie wolnym, są rzeczami
. Pogląd ten pozostał słuszny na gruncie obowiązującego prawa (zob. art. 2 ustawy – Prawo łowieckie i art. 21 ustawy o ochronie zwierząt). Wydaje się również, że nie ma przeszkód, by można było uznać zwierzę za narzędzie przestępstwa podlegające przepadkowi (np. przepadek psów, przy pomocy których zostało dokonane przestępstwo)
. Słuszne zatem stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 października 1995 r.
. Nie ma natomiast najmniejszej wątpliwości, że zwierzę nieżyjące, będące uprzednio w stanie wolnym, jak i stanowiące czyjąś własność, będzie przedmiotem
.

Wątpliwości nasuwają się również, co do tego, czy część składowa stanowi przedmiot w rozumieniu art. 39 pkt 4 k.k. Na gruncie prawa karnego wypowiadane są poglądy, które wprost przyjmują możliwość traktowania części składowych jako rzeczy, które mogą stanowić np. przedmiot kradzieży
. Uznać jednak należy, że w przypadkach oddzielenia od rzeczy głównej części składowe będą mogły stanowić przedmiot przepadku. Części składowe mogą być bowiem owocem czy narzędziem przestępstwa (np. szuflada przy odpowiednim użyciu może spowodować obrażenia ciała, określone w art. 157 § 1 k.k., a koło od samochodu może być przedmiotem kradzieży)
.

Nie można w prawie karnym zająć tak kategorycznego stanowiska w odniesieniu do dokumentów, jak przyjmowane jest przez doktrynę prawa cywilnego, wedle której rzeczami są wszelkiego rodzaju dokumenty
. Definicja dokumentu, zawarta w art. 115 § 14 k.k., stanowi bowiem, że „każdy przedmiot lub zapis na komputerowym nośniku informacji, z którym jest związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne” jest dokumentem. Uznaje się, że dokument musi być treściowo związany z prawem, a zatem musi być prawnie relewantny, a także decydujące znaczenie ma nie jego substrat materialny, ale aspekt prawny
. Za dokument nie może być uznany przedmiot, który samoistnie nie stanowi dowodu prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne
. Zastrzeżenia wobec tego wzbudzić musi stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., wedle którego tablice rejestracyjne pojazdu nie są dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ale jako przedmiot będący rzeczą ruchomą, stanowiący własność określonej osoby, mogą być przedmiotem m.in. przestępstw przeciwko mieniu
. 

Uznać należy, że nie wszystkie przedmioty stanowiące dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. będą jednocześnie przedmiotem lub rzeczą w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.
. Wartości materialnej nie będą zatem miały np. legitymacje czy świadectwa, w rezultacie czego nie będzie ich można traktować jako rzeczy mogącej być przedmiotem przepadku przedmiotów
.

Stwierdzić trzeba, że prawo nadaje pojęciu „rzecz” („przedmiot”) stosunkowo węższy zakres w porównaniu z potocznym rozumieniem tego słowa
. Trafnie W. Świda
 i K. Mioduski
 wypowiadają się, że przedmiotem przepadku może być tylko rzecz materialna, oznaczona co do tożsamości.

Od „rzeczy” należy odróżnić „mienie”, przez które prawo cywilne rozumie własność i inne prawa majątkowe (art. 44 k.c.). Zakres pojęcia „mienie” jest zatem szerszy niż pojęcia „rzecz”. Wydaje się, iż analiza znaczenia słowa „mienie” w przepisach k.k. (rozdział XXXV – „Przestępstwa przeciwko mieniu”, np. art. 282, 286 § 1, 289 § 2, 294, 299 § 1, 305 § 1 i 2 k.k.; a także rozdział XIV, gdzie znajdują się objaśnienia pojęć „mienie znacznej wartości” i „mienie wielkiej wartości”) nie nasuwa zastrzeżeń co do stosowania do niego powyższej wykładni cywilistycznej. Zauważyć należy, że ustawodawca odszedł od terminu „mienie”, którym posługiwał się art. 44 § 2 k.k. przed nowelizacją z dnia 13 czerwca 2003 r.
.

Podkreślić wypada, że aby orzec przepadek określonego przedmiotu jako środek karny, przedmiot ten musi być alternatywnie: owocem przestępstwa, narzędziem przestępstwa, przedmiotem czynności wykonawczej w razie skazania za przestępstwo polegające na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesyłania, przenoszenia lub przewozu określonych przedmiotów. Mieć należy na uwadze, że nie są to terminy ustawowe, lecz kształtowane w doktrynie i orzecznictwie
.

b. Rodzaje przedmiotów podlegających przepadkowi

Ujęcie środka karnego w postaci przepadku przedmiotów zostało sprecyzowane przez ustawę z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie przepisów k.k. i niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061). Środek ten – podobnie jak w poprzednim stanie prawnym – obejmuje trzy grupy przedmiotów: przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa (producta sceleris), przedmioty, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa (instrumenta sceleris), przedmioty, których wytwarzanie, posiadanie, obrót lub przewóz objęte jest zakazem ustawowym.

Podkreślić należy za A. Markiem, że przepadek wymienionych przedmiotów nie ma jednolitego charakteru i różne są jego funkcje. Funkcja represyjna jest dominująca w przepadku producta sceleris, natomiast przepadek instrumenta sceleris ma cel prewencyjny w postaci uniemożliwienia wykorzystania tych przedmiotów do popełniania przestępstw w przyszłości. Wreszcie ostatnia grupa przedmiotów podlegających przepadkowi w związku z naruszeniem zakazów ustawowych objęta została tym środkiem karnym ze względu na różne cele (w zależności od przedmiotu)
.

Przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa, określony w art. 44 § 1 k.k., ma charakter obligatoryjny, chyba że przedmioty te podlegają zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 44 § 5 k.k.). 

Przy orzekaniu tego środka chodzi zarówno o „owoce” przestępstwa (np. rzecz uzyskaną w wyniku kradzieży, pieniądze stanowiące łapówkę), jak i przedmioty będące produktem przestępstwa (np. fałszywe banknoty, nielegalnie wytworzone narkotyki)
.

Podkreślić wypada, że w literaturze
 pojęcie „przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa” było różnie interpretowane. Przykładowo, L. Peiper rozumiał przez to pojęcie przedmioty uzyskane wprost przez samo przestępstwo
. Z kolei K. Buchała stwierdza, że przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa to przedmioty czynności wykonawczej, jak np. mienie pochodzące z przestępstw przeciwko mieniu
.

Należy zaznaczyć, iż sąd może orzec omawiany przepadek jedynie do przedmiotów, które pochodzą bezpośrednio z przestępstwa rozpoznawanego w danej sprawie
.

Orzeczenie przepadku przedmiotów pochodzących z przestępstwa nie może nastąpić kosztem pokrzywdzonego albo innego podmiotu posiadającego prawa do tych przedmiotów (chodzi o osobę lub instytucję, która nie została bezpośrednio pokrzywdzona przestępstwem, ale jest dysponentem przedmiotu przestępstwa, np. skradzionych dokumentów). Wynika z tego, że przedmioty pochodzące z przestępstwa podlegają przede wszystkim zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Dopiero w sytuacji, gdy taki uprawniony podmiot nie występuje lub nie można go ustalić, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotów na rzecz Skarbu Państwa
.

Przepadek określony w art. 44 § 1 obejmuje jedynie przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa, gdyż przedmioty pochodzące pośrednio z przestępstwa (np. nabyte w wyniku spieniężenia bezpośredniego przedmiotu kradzieży, rozboju albo za środki będące przedmiotem bezprawnej korzyści) podlegają przepadkowi w trybie art. 45, jako korzyść uzyskana pośrednio z przestępstwa.

Sąd może na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzec przepadek równowartości przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa w kwocie odpowiadającej ich wartości. Dotyczy to przypadków, gdy sprawca takie przedmioty sprzedał, zniszczył, zużył lub darował komu innemu albo je utracił. Rację ma A. Marek, twierdząc, że niemożliwe jest orzeczenie na podstawie art. 44 § 4 k.k. innych przedmiotów, niemających związku z przestępstwem
.

Z kolei na podstawie art. 44 § 2 k.k. sąd może orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa. Należy uznać, że przepadek ten obejmuje narzędzia przestępstwa w znaczeniu ścisłym, tj. przedmioty wytworzone specjalnie do popełnienia przestępstw (np. łomy służące do włamań, urządzenia do nielegalnej produkcji alkoholu, narkotyków, do fałszowania pieniędzy i papierów wartościowych itp.), jak też narzędzia w znaczeniu szerszym (sens largo) w postaci przedmiotów służących celom nieprzestępnym, które wykorzystano do popełnienia przestępstwa (np. nóż kuchenny użyty do zabójstwa, urządzenie kserograficzne służące do fałszerstwa dokumentów)
.

Określenia „służyły” lub „były przeznaczone”, użyte w art. 44 § 2, jednoznacznie wskazują, że ustawodawca miał na myśli narzędzia popełnienia przestępstwa umyślnego. Niemożliwe jest zatem orzeczenie przepadku w razie skazania za przestępstwo nieumyślne
. 

Warto zauważyć, iż kłopoty z wykładnią pojęcia „narzędzie przestępstwa” występowały na gruncie dawnego k.k., kiedy to zastanawiano się, czy zakres tego terminu obejmuje także środek transportu
. Nie ma wątpliwości, że środek transportu staje się takim narzędziem, jeżeli został specjalnie przystosowany do popełnienia przestępstwa (np. w samochodzie występują skrytki do ukrycia narkotyków) albo ukryto w nim przedmiot przestępstwa w miejscu nieprzeznaczonym do przewożenia rzeczy (np. w zbiorniku na paliwo). Środek przewozowy jest także narzędziem, jeśli może zostać użyty do popełnienia przestępstwa, np. samochód użyty do potrącenia czy przejechania nim człowieka
.

Trudno zaś uznać za narzędzie przestępstwa pojazd, którym sprawcy posłużyli się jako środkiem transportu w celu udania się na miejsce przestępstwa i ucieczki ze skradzionym towarem, jeżeli towar nie został w tym samochodzie ukryty
. Sąd Najwyższy, niestety, w wyroku z dnia 11 kwietnia 1984 r., uznającym za narzędzie przedmiot, który „umożliwia” lub „ułatwia” popełnienie przestępstwa, akceptuje wykładnię nadmiernie rozszerzającą
.

Zauważyć trzeba, że przepadku „narzędzi” nie orzeka się, jeżeli jego orzeczenie byłoby niewspółmierne do wagi popełnionego czynu. Sąd może wówczas orzec nawiązkę na rzecz Skarbu Państwa (art. 44 § 3 k.k.).

Zgodnie z art. 44 § 6 k.k. przepadkowi podlegają również przedmioty, których wytwarzanie, posiadanie, obrót lub przewóz objęty jest zakazem (art. 44 § 6 k.k.). Chodzi tu w szczególności o nielegalnie wytwarzane pieniądze, papiery wartościowe, dokumenty i znaki towarowe (art. 316), przedmioty objęte tzw. praniem brudnych pieniędzy (art. 299 § 7), nielegalnie posiadane, wytwarzane lub wprowadzane do obrotu środki odurzające lub psychotropowe (art. 22 i 55 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii)
. 

Niedopuszczalny jest przepadek narzędzi przestępstwa lub przedmiotów objętych zakazem (art. 44 § 2 i § 6 k.k.), jeżeli nie stanowią one własności sprawcy, a przepis szczególny nie przewiduje orzeczenia zakazu niezależnie od tej przesłanki (art. 44 § 7 k.k.). 

W razie współwłasności – zgodnie z art. 44 § 7 k.k. – orzeka się przepadek udziału należącego do sprawcy lub równowartości pieniężnej tego udziału
. Nieaktualny zatem wydaje się pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, wedle którego przepadek można orzec tylko wtedy, gdy w popełnieniu przestępstwa brali udział wszyscy współwłaściciele
. Uwaga powyższa dotyczy również mienia stanowiącego wspólność majątkową małżeńską
.

Przepadkowi podlegają przedmioty fizyczne, a nie wierzytelności lub inne prawa majątkowe
. Zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557 ze zm.) przepadek rzeczy głównej obejmuje również jej przynależność, chyba że co innego wynika z orzeczenia (art. 189 k.k.w.). Z kolei art. 187 k.k.w. stanowi, iż wykonanie przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Państwa należy do urzędu skarbowego właściwego ze względu na siedzibę sądu I instancji, któremu sąd ten przesyła odpis wyroku po jego uprawomocnieniu.

c. Relacje między przepadkiem przedmiotów a przepadkiem korzyści

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r. stosowanie środków karnych w postaci przepadku przedmiotów (art. 44 k.k.) oraz przepadku korzyści majątkowej z przestępstwa (art. 45 k.k.) mogło rodzić pewne wątpliwości, wynikające z ich konkurencyjności
.

Wydaje się, że słusznie K. Postulski i M. Siwek uważają, że owoce przestępstwa (rozumiane jako przedmioty bezpośrednio pochodzące z przestępstwa) stanowią pewnego rodzaju korzyści, jakie sprawca uzyskuje w wyniku popełnienia przestępstwa, przy czym muszą posiadać cechy przedmiotu
.

Biorąc pod uwagę wykładnię systemową, można stwierdzić, że przepadek korzyści majątkowej z przestępstwa jest jednym ze środków karnych służących pozbawianiu korzyści z przestępstwa (zob. art. 39 pkt 4, art. 44, art. 45 k.k.). Zastosowanie środka karnego przepadku korzyści następuje w przypadku, gdy korzyść majątkowa osiągnięta z przestępstwa nie podlega przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 (chodzi o przedmioty zwane producta sceleris i przedmioty objęte zakazem ustawowym). Wynika z tegoż, że orzekanie przepadku przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 lub 6 ma „pierwszeństwo” przed zastosowaniem przepadku korzyści, określonego w art. 45 § 1 k.k. Regulacja powyższa wydaje się być jasna i nie budzi wątpliwości interpretacyjnych co do zastosowania danego środka karnego
. 

Istotne jest zagadnienie, jaki jest wzajemny stosunek instytucji producta sceleris do instytucji korzyści majątkowej
.

Wspólną cechą producta sceleris i korzyści majątkowej jest bez wątpienia fakt, że z ich uzyskaniem ustawa karna łączy obowiązek orzeczenia środka karnego przepadku przedmiotów albo środka karnego przepadku korzyści majątkowej z przestępstwa. Nadto, działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej – jak podkreślają K. Postulski i M. Siwek – jest, zgodnie z dyspozycją art. 33 § 2 k.k., przesłanką orzeczenia fakultatywnej grzywny obok kary pozbawienia wolności. Jeżeli zaś sprawca osiągnął korzyść majątkową, również możliwe jest wymierzenie grzywny kumulatywnej, przy czym w sytuacji, gdy korzyść ta przybrała formę owoców przestępstwa, obligatoryjne staje się orzeczenie przepadku tych przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 k.k., chyba że podlegają zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi
.

Zgodzić należy się w tym miejscu z B. Mik, że nowością jest wyraźne zastrzeżenie, iż w art. 45 § 1 k.k. chodzi o korzyść majątkową, która nie podlega przepadkowi przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k. Novum to wytycza bowiem „linię demarkacyjną” między krzyżującym się w języku powszechnym znaczeniem wyrażeń „przedmiot pochodzący bezpośrednio z przestępstwa” i „korzyść majątkowa pochodząca bezpośrednio z przestępstwa” (art. 44 § 1 i art. 45 § 1 k.k.). Braku podległości przepadkowi przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k. nie należy mylić z sytuacjami, gdy orzeczenie tego środka w ogóle w rachubę z powodu zwrotu przedmiotów pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 44 § 5 w zw. z § 1 k.k.) albo gdy przedmiot stanowi współwłasność sprawcy i osoby trzeciej, a nie istnieje przepis przewidujący ów środek niezależnie od tego, kto jest ich właścicielem (art. 44 § 7 w zw. z § 4 k.k.). Problem, zdaniem B. Mik, tkwi bowiem w tym, że substrat przepadku korzyści, o którym mowa w art. 45 § 1 zd. pierwsze, nie podlega przepadkowi przedmiotów tylko dlatego, że nie jest przedmiotem lub nie pochodzi z przestępstwa bezpośrednio
.

3. Pojęcie korzyści majątkowej

Pojęcie korzyści majątkowej pochodzącej z przestępstwa było przedmiotem wielu interpretacji w literaturze
. 

O. Górniok, odnosząc się do pojęcia korzyści majątkowej, stwierdza, że „jest to korzyść zaspokajająca w pierwszym rzędzie potrzebę materialną, której osiągnięcie zmienia stan majątkowy sprawcy lub tej osoby, której ją przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami wynikającymi ze stosunku prawnego, istniejącego między nim a osobą fizyczną lub prawną pokrzywdzoną jego działaniem”
. Odnotować należy również, że na gruncie przestępstwa łapownictwa utrwalił się pogląd J. Makarewicza, zgodnie z którym korzyść majątkowa nie może być zyskiem pochodzącym z przestępstwa, gdyż taki zysk stanowi bowiem formę podziału łupów
.

Z kolei Sąd Najwyższy w uchwale siedmiu sędziów z dnia 15 lutego 1977 r.
 stwierdził, że korzyścią majątkową jest każda bezprawna korzyść majątkowa, jeżeli tylko jej osiągnięcie dla sprawcy lub kogoś innego było celem działania sprawcy przestępstwa. Korzyść majątkowa to taka korzyść – w interpretacji najwyższej instancji sądowniczej – której podstawę stanowił stosunek prawny powstały w wyniku zabiegów przestępnych, np. wygranie za wręczoną łapówkę przetargu na dostawę urządzeń lub zlecenia na wykonanie usługi albo otrzymanie wyższego wynagrodzenia. Korzyścią nie jest całe wynagrodzenie, ale tylko ta część, która została zwiększona w wyniku popełnionego przestępstwa. Chodzi o nienależne korzyści majątkowe, a nie takie, które przysługują sprawcy jako słuszny ekwiwalent poniesionych przezeń kosztów lub nakładu pracy
. Nie ma takiego charakteru korzyść majątkowa uzyskana przez sprawcę, należna mu na podstawie stosunku prawnego powstałego przed popełnieniem przestępstwa, a która została wyegzekwowana działaniem przestępnym, np. odebranie przez wierzyciela należnej mu kwoty przy użyciu przemocy (art. 191 k.k.). Takie działanie sprawcy nie powoduje bowiem przysporzenia korzyści majątkowej, gdyż w skład jego majątku wchodzą także wymagalne wierzytelności
. Natomiast Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. orzekł, że „skoro oskarżona jadła, piła i korzystała ze światła opłacanego owocami przestępstw kradzieży z włamaniem, sama nie posiadając żadnych dochodów i nie mając prawa zasiłku dla bezrobotnych, to ta korzyść była dla niej tyle istotna, co nienależna”
.

Z leksykalnego punktu widzenia korzyścią jest natomiast „coś, co daje zysk, przynosi pożytek”
, majątkiem są z kolei „dobra materialne, (...) mienie”
. W znaczeniu językowym korzyścią majątkową jest zysk w zakresie dóbr materialnych. Korzyść ma charakter majątkowy, gdy ma wartość ekonomiczną, tj. której wielkość może być wyrażona w pieniądzu, a nadto za pomocą danego dobra można zaspokoić określoną potrzebę
. Może wyrażać się zwiększeniem aktywów (przysporzeniem majątku) lub zmniejszeniem pasywów majątkowych (uniknięciem strat) lub zmniejszeniem obciążeń
. Chodzi tu nie tylko o rzeczy ruchome i nieruchomości, dewizy i papiery wartościowe, lecz także – zdaniem wspomnianego SA w Łodzi – świadczenia mające wartość pieniężną, np. darowizny, uwolnienia od długów, zawarcie korzystnej umowy, zwolnienie od zobowiązania
.

Najogólniej mówiąc, przez korzyść majątkową należy rozumieć – jak trafnie zauważa A. Marek – przysporzenie majątku albo uniknięcie strat lub obciążeń majątku, a więc zarówno zwiększenie aktywów, jak i zmniejszenie pasywów majątkowych. Zatem korzyścią majątkową są pieniądze, papiery wartościowe, rzeczy mające wartość majątkową, świadczenia i prawa majątkowe (np. darowizna, zapis testamentowy, zwolnienie z długu, odstąpienie od egzekucji należnego podatku itp.). Chodzi jedynie o korzyści majątkowe uzyskiwane bezprawnie, w wyniku popełnienia czynu zabronionego. Nie stanowi więc korzyści majątkowej w rozumieniu k.k. przysporzenie majątkowe oparte na podstawie prawnej (np. świadczenie z tytułu wykonywanej pracy, zwrot należnego długu itp.)
.

Zgodnie z przepisem art. 115 § 4 k.k. korzyścią majątkową jest korzyść, którą sprawca osiągnął dla siebie lub kogo innego (tj. innej osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, a także dla grupy osób prowadzących zorganizowaną działalność przestępczą). 

Podkreślić należy, że działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej jest znamieniem strony podmiotowej niektórych przestępstw, np. stręczycielstwa (art. 204 § 1 k.k.), przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązku przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 2 k.k.), kradzieży cudzego programu komputerowego (art. 278 § 2 k.k.), oszustwa (art. 286 k.k.), oszustwa komputerowego (art. 287 k.k.), nadużycia zaufania przy prowadzeniu cudzych spraw majątkowych (art. 296 § 2 k.k.). Przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej (świadczenia o charakterze niemajątkowym) albo samej obietnicy takiej korzyści jest znamieniem przestępstwa sprzedajności pełniącego funkcję publiczną (art. 228 § 1 k.k.). Udzielenie lub obietnica udzielenia powyższych korzyści są z kolei znamionami przestępstwa przekupstwa (art. 229 § 1 k.k.). Podejmowanie się pośrednictwa w załatwianiu sprawy w zamian za taką korzyść lub jej obietnicę i powoływanie się na wpływy w różnych instytucjach (państwowych, samorządowych, organizacji międzynarodowej itp.) są znamionami przestępstwa płatnej protekcji (art. 230 k.k.). Natomiast tzw. handel wpływami polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej w zamian za pośrednictwo w załatwieniu sprawy w powyższych instytucjach (art. 230a k.k.). Sprzedajność i przekupstwo występują również w znamionach przestępstwa korupcji gospodarczej w sektorze prywatnym (art. 296a k.k.) i przestępstwa korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296b k.k.)
.

Korzyść majątkowa może być uzyskana w wyniku popełnienia przestępstwa zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio (art. 45 § 1 k.k. – sformułowanie „choćby pośrednio”). 

Korzyścią uzyskaną pośrednio z przestępstwa będą skradzione lub wyłudzone rzeczy, pieniądze i papiery wartościowe oraz inne przysporzenia uzyskane w wyniku czynu zabronionego (np. wymuszony akt darowizny, zwolnienie z długu)
.

Korzyści uzyskane pośrednio z przestępstwa to rzeczy nabyte w drodze sprzedaży lub wymiany, nabyta nieruchomość, uzyskane w wyniku obrotu korzyściami pierwotnymi przysporzenia majątkowe, np. zysk uzyskany z lokaty bankowej środków pieniężnych pochodzących z przestępstwa
. 

Słusznie zauważa A. Marek, że należy przyjąć zasadę, iż korzyść uzyskana pośrednio z przestępstwa powinna odpowiadać wartości korzyści bezpośredniej
. Zatem korzyść taka nie obejmuje swym zakresem pożytków, które sprawca osiągnął w drodze legalnej (np. wygrana w kasynie, inwestycja na giełdzie)
.

4. Orzekanie przepadku korzyści pochodzących z popełnienia przestępstwa

Przy orzekaniu przepadku korzyści pochodzących z popełnienia przestępstwa sąd kieruje się ogólnymi dyrektywami wymiaru kary (art. 53 k.k.). Wynika to z art. 56 k.k. Szczególne zasady orzekania środka karnego w postaci przepadku korzyści majątkowej z popełnienia przestępstwa zawarte są art. 59 k.k. (przepadek jako środek karny orzekany samoistnie), art. 60 § 7 k.k. (orzeczenie przepadku jako forma nadzwyczajnego złagodzenia kary) oraz art. 61 § 1 i 2 k.k. (odstąpienie od wymierzenia kary i od orzeczenia przepadku)
.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. przepadek korzyści orzeka się tylko wtedy, gdy korzyść ta nie podlega przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, tj. gdy nie jest przedmiotem pochodzącym bezpośrednio z przestępstwa albo przedmiotem, którego wytwarzanie, posiadanie, obrót, przesyłanie, przewożenie lub przewóz są zabronione przez prawo. Zatem podkreślić należy, że jeżeli korzyść uzyskana z przestępstwa jest rzeczą lub przedmiotem pochodzącym bezpośrednio z przestępstwa, to podstawę orzeczenia przepadku tego przedmiotu stanowi przepis art. 44 § 1 k.k., który w tym zakresie trzeba traktować jako przepis zasadniczy (lex primaria) w stosunku do regulacji art. 45 § 1 k.k.
.

W świetle przyjętej regulacji w art. 45 § 1 lub 2 k.k. orzeka się przepadek przedmiotów (rzeczy), które nie zostały uzyskane w wyniku popełnienia przestępstwa bezpośrednio, ale pochodzą z obrotu takimi przedmiotami (np. samochód nabyty za pieniądze uzyskane ze sprzedaży narkotyków), a także przepadek wszelkich innych korzyści majątkowych – niezależnie od tego, czy pochodzą bezpośrednio, czy pośrednio z popełnionego przestępstwa
.

Nowa regulacja prawna usunęła problemy, jakie istniały wcześniej w zakresie „delimitacji” przepisów o przepadku przedmiotów i przepadku korzyści pochodzących z popełnienia przestępstwa
.

Przyjęte rozwiązania kładą również kres dotychczasowym podziałom dotyczącym zakresu podmiotowego stosowania tego środka karnego. Nowelizacja z dnia 13 czerwca 2003 r. stanowi, iż w każdej sprawie, niezależnie od rodzaju przestępstwa, sąd orzeka przepadek korzyści osiągniętej z popełnienia przestępstwa albo jego równowartości (art. 45 § 1 k.k.). Orzeczenie przepadku korzyści ma więc charakter obligatoryjny
.

Podobnie jak w przypadku przepadku przedmiotów, przyjęto zasadę, że przepadku korzyści lub jej równowartości nie orzeka się, jeżeli korzyść ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. W odróżnieniu od regulacji dotyczącej przepadku przedmiotów (art. 44 § 1 i 2 k.k.) wyłączenie to dotyczy nieorzekania przepadku korzyści lub jej równowartości w całości lub części, co oznacza, iż można orzec przepadek części korzyści lub jej równowartości, w sytuacji gdy nie cała korzyść lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu albo innemu uprawnionemu podmiotowi
.

W razie współwłasności orzeka się przepadek udziału należącego do sprawcy lub przepadek równowartości tego udziału (art. 45 § 5 k.k.).

Objęta przepadkiem korzyść majątkowa lub jej równowartość przechodzi na własność Skarbu Państwa z chwilą uprawomocnienia się wyroku, a wypadku wystąpienia przez osobę lub jednostkę, której dotyczy domniemanie z art. 45 § 3 k.k., z powództwem przeciwko Skarbowi Państwa o obalenie tego domniemania – z chwilą uprawomocnienia się wyroku oddalającego to powództwo (art. 45 § 6 k.k.).

Pojawia się natomiast kwestia, czy nabycie prawa własności przez Skarb Państwa w wyniku orzeczenia przepadku ma charakter pierwotny, czy pochodny. Przyjmuje się, że nabycie pierwotne polega na tym, że nabywca nie uzyskuje prawa, jakie przysługiwało dotychczasowemu właścicielowi, ten ostatni bowiem traci to prawo, a nabywca uzyskuje własność zwykle niezależnie od niego
. Nabycie pierwotne związane jest zwykle z tym, że ciężary publiczne czy inne prawa obciążające nie przechodzą na nabywającego prawo
. Uznaje się, że nabycie prawa własności przez Skarb Państwa ma charakter pierwotny
. Sformułowania „przechodzą” (art. 44 § 8 k.k.) i „przechodzi” (art. 45 § 6 k.k.) sugerują jednak co innego.

5. Domniemania dowodowe związane z przestępnym pochodzeniem mienia

Słusznie twierdzi A. Marek, że największą trudnością w orzekaniu, a także egzekucji przepadku korzyści pochodzących, chociażby pośrednio, z przestępstwa stanowiło ustalenie, jaka część lub składniki posiadanego przez skazanego majątku uzyskane zostały w wyniku popełnienia przestępstwa
.

W literaturze postulowano od dawna wprowadzenie koniecznych domniemań dowodowych, powołując się na przykład państw zachodnich
. Zdawano sobie jednocześnie sprawę z tego, że przerzucenie na oskarżonego ciężaru dowodu w przedmiocie wykazania legalnego pochodzenia mienia może być sprzeczne z podstawową zasadą postępowania karnego – zasadą domniemania niewinności
. Kodeks postępowania karnego
 w art. 74 stwierdza, że „oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swojej niewinności”.

Ustawodawca w nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r. postanowił zastosować ułatwienia dowodowe. „Odwrócony ciężar dowodowy” polega na tym, że przyjmuje się domniemanie, iż mienie będące w posiadaniu sprawcy ciężkiego przestępstwa zyskownego, które uzyskał on w czasie popełnienia lub w krótkim okresie po popełnieniu przestępstwa, ma przestępne pochodzenie, przy czym sprawca może obalić to domniemanie stosownym przeciwdowodem
.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.k. w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości, przyjmuje się domniemanie, iż mienie, które objął we władanie w czasie popełnienia przestępstwa lub po jego popełnieniu, do chwili wydania chociażby nieprawomocnego wyroku stanowi korzyść uzyskaną z popełnienia przestępstwa.

Należy zaznaczyć, że domniemanie, o którym mowa, jest ograniczone w czasie i nie rozciąga się na mienie posiadane przez sprawcę przed popełnieniem przestępstwa, a także uzyskane później, po wydaniu w sprawie chociażby nieprawomocnego wyroku. Ponadto domniemanie to nie dotyczy winy sprawcy, która musi być oskarżonemu udowodniona z zachowaniem wszystkich zasad procesowych, w tym zasady domniemania niewinności
.

Domniemanie z art. 45 § 2 k.k. stosuje się przy dokonywaniu zajęcia mienia stosownie do art. 292 k.p.k., przy zabezpieczeniu grożącego przepadku korzyści oraz przy egzekucji tego środka (art. 45 § 4). Oskarżony może obalić takie domniemanie, przedstawiając na każdym z etapów postępowania wiarygodny dowód uzyskania zgodnie z prawem mienia (rzeczy lub praw majątkowych) zagrożonego przepadkiem. Dowód taki może przedstawić również inna zainteresowana osoba, która ma tytuł prawny do zagrożonych przepadkiem rzeczy lub praw majątkowych.

Domniemanie z art. 45 § 2 i 3 k.k. dotyczy sytuacji, gdy sprawca przestępstwa uzyskał z jego popełnienia, chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości. Zatem domniemanie to dotyczy jedynie spraw najpoważniejszych. Nie ma natomiast zastosowania, gdy uzyskana przez sprawcę korzyść nie ma „znacznej wartości”. W takich sytuacjach do orzeczenia przepadku korzyści konieczne jest udowodnienie jej uzyskania przez sprawcę bez żadnych ułatwień dowodowych
. 

Kodeks karny nie określa, kiedy korzyść majątkowa jest znacznej wartości, lecz posiłkowo – wydaje się – można posłużyć się zawartą w art. 115 § 5 ustawową definicją „znacznej wartości mienia”
.

Nie ulega wątpliwości, że w praktyce często spotkać się można ze zjawiskiem przenoszenia przez sprawców zyskownych przestępstw korzyści pochodzących z ich popełnienia na osoby trzecie (osoby najbliższe lub pozostające ze sprawcą w bliskich stosunkach), a także na różne jednostki organizacyjne prowadzące działalność gospodarczą, należące do sprawcy lub innych osób. Do nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r. objęcie „przekazanego” mienia orzekanym przepadkiem korzyści było niemożliwe
.

Nowa regulacja wprowadziła rozszerzenie domniemania przestępnego pochodzenia mienia na osobę fizyczną, prawną lub jednostkę organizacyjną nie mającą osobowości prawnej, jeżeli okoliczności sprawy wskazują na duże prawdopodobieństwo transferu mienia sprawcy, stanowiącego korzyść uzyskaną z popełnienia przestępstwa na tę osobę lub jednostkę. Transfer taki może nastąpić poprzez fizyczne przeniesienie mienia lub dokonanie tego pod jakimkolwiek tytułem prawnym (np. darowizna)
.

Domniemanie ustanowione w art. 45 § 3 k.k. stosuje się tylko wtedy, gdy zebrany w sprawie materiał dowodowy uzasadnia duże prawdopodobieństwo transferu mienia sprawcy przestępstwa na konkretną osobę lub jednostkę organizacyjną. Stanowiłoby naruszenie prawa przyjmowanie takiego domniemania bez poczynienia odpowiednich ustaleń dowodowych, które to wysokie prawdopodobieństwo uzasadniają
.

Należy zaznaczyć, że osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 45 § 3 k.k., może obalić ustanowione w tym przepisie domniemanie, przedstawiając na dowolnym etapie postępowania dowód zgodnego z prawem uzyskania składników mienia (rzeczy, praw majątkowych) zagrożonych przepadkiem. Jeżeli osoba ta lub jednostka organizacyjna powołuje się na nabycie odpłatne, powinna wskazać źródło nabycia i udowodnić pochodzenie potrzebnych do nabycia środków (art. 28b § 2 k.k.w.)
.

Domniemanie, o którym mowa w art. 45 § 3 k.k., stosuje się przy dokonywaniu zajęcia stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k., przy zabezpieczeniu grożącego przepadku oraz przy egzekucji tego środka. Osoba lub jednostka, której domniemanie dotyczy, może – oprócz możliwości przedstawienia organowi dokonującemu tych czynności (np. prokurator, sąd, ale też organ egzekucyjny) stosownego dowodu – wystąpić z powództwem przeciwko Skarbowi Państwa o obalenie tego domniemania
. Zgodnie z art. 29b § 1 k.k.w. powództwo to jest tymczasowo wolne od opłat.

Problematyka związana z domniemaniami dowodowymi była szeroko poruszana w doktrynie. Wydaje się, iż propozycje zgłaszane przez A. Marka i M. Prengela – co do istoty – bliskie są obowiązującym unormowaniom w tym zakresie
.

Pewnym zagrożeniem może być ilość powództw osób trzecich przeciwko Skarbowi Państwa oraz ich ewentualne uwzględnianie przez sądy. Pojawiają się bowiem w takiej sytuacji konsekwencje natury finansowej. Powództwo o obalenie domniemania ustanowionego w art. 45 § 3 k.k. stanowi jednak konieczną gwarancję ochrony praw osób trzecich w demokratycznym państwie prawnym. Ograniczanie drogi sądowej jawi się jako naruszenie praw konstytucyjnych
. W związku z tym należy uznać, że obawy dotyczące konsekwencji finansowych wnoszonych powództw przeciwko Skarbowi Państwa nie mogą stanowić przyczyny negującej korzystanie z konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa dochodzenia swych roszczeń na drodze sądowej. Nie ulega przecież najmniejszej wątpliwości, że każde demokratyczne państwo prawne powinno ponosić odpowiedzialność za niewłaściwe działania dokonane w jego imieniu.
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�	Zob. W. Jasiński, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dla instytucji finansowych w zakresie zapobiegania praniu pieniędzy, PUG 1999, nr 1, s. 14–15. Autor wskazuje przykłady przerzucenia ciężaru dowodu na oskarżonego w państwach członkowskich Międzynarodowej Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziałania Praniu Pieniędzy (Financial Action Task Force on Money Laundering), podkreślając, iż w Anglii przerzucenie ciężaru dowodowego dotyczy tylko przestępstw narkotykowych, w Austrii – dotyczy członków organizacji przestępczej, we Włoszech – osób powiązanych z mafią, w Danii – wszystkich groźnych przestępstw. W Australii następuje automatyczny przepadek dochodów pochodzących z handlu narkotykami 6 miesięcy po zasądzeniu, jeżeli sprawca nie udowodni ich legalnego pochodzenia.


�	A. Marek, Problematyka przepadku korzyści pochodzących z przestępstwa – aktualny stan prawny i projekty zmian nowelizacyjnych, Apel. Gd. 2003, nr 1, wyd. specj., s. 11 i n.; M. Prengel, Odwrócenie ciężaru dowodowego w przedmiocie przepadku mienia, Jurysta 2003, nr 2, s. 8; tegoż, Zwalczanie przestępczości – odebranie jej mienia?, Gazeta Sądowa 2003, nr 2, s. 50.


�	Ustawa – Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.).


�	A. Marek, op. cit., s. 6 i n.


�	A. Marek, Komentarz..., s. 216. Zob. również A. Marek, Problematyka przepadku..., s. 14. Proponuje on, aby odrzucić art. 29b k.k.w. – w projekcie rządowym – ograniczający wyłączenie z domniemania terminem posiadania rzeczy lub tytułu prawnego co najmniej rok przed popełnieniem przestępstwa. Projekt rządowy art. 29b k.k.w. wydawał się nieuzasadniony. Stanowił także naruszenie konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa własności.


� Ibidem, s. 217.


� Ibidem.


� Ibidem.


�	Projekt rządowy proponował, aby do kodeksu karnego wykonawczego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557) wprowadzić art. 29a w następującym brzmieniu: „Przy dokonaniu zajęcia stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k., przy zabezpieczeniu grożącego przepadku oraz przy egzekucji tego środka domniemywa się, że do oskarżonego lub skazanego należą rzeczy znajdujące się w samoistnym posiadaniu osoby będącej z nim w bliskim stosunku oraz przysługujące tej osobie prawa majątkowe”. Proponowane przepisy wzorowały się na bardzo podobnych regulacjach k.k.w. z 1969 r., związanych z wykonywaniem kary konfiskaty (art. 134–137 k.k.w. z 1969 r.). Projekt ów musi budzić negatywne skojarzenia. Zob. A. Marek, Problematyka przepadku..., s. 13.


� A. Marek, Komentarz..., s. 217.


� Ibidem.


� Ibidem.


�	Zob. A. Marek, Problematyka przepadku..., s. 14; M. Prengel, Zwalczanie..., s. 52–53; z kolei projekt Prawa i Sprawiedliwości również zawierał domniemanie, iż sprawca, który objął mienie we władanie lub do którego zdobył jakikolwiek tytuł prawny w chwili czynu bądź po jego dokonaniu, posiada mienie uważane za korzyść majątkową uzyskaną co najmniej pośrednio z przestępstwa (art. 47 § 5 proj. k.k.).


�	Projekt kodeksu karnego – autorstwa Prawa i Sprawiedliwości – również zawierał możliwość wystąpienia z powództwem o obalenie domniemania z tym, że Skarb Państwa odpowiadałby według przepisów kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zob. druk sejmowy nr 387 z dnia 3 marca 2002 r.
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