Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 07 sierpnia 2024 r.
DOOS-WDSZIL.420.109.2018.AWT.39

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Goérnoslaskiego
Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka, dalej GTP, z 8 sierpnia 2018 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 11 lipca 2018 r., znak:
WO00S.4210.39.2016.JB, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Drogowa Trasa Srednicowa na terenie miast Mystowice i Sosnowiec, na odcinku od wezla
<Janobw> - przez Mystowice ul. Obrzezna P6inocng - do wezka <Sosnowiec Bor> wraz z
konieczng rozbudowa ul. Ostrogérskiej i ul. Mikotajczyka”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz 82 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016
r. poz. 353, ze zm.), dalej u.0.0.5,

1. uchyla pkt I11.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

,»W trakcie prowadzenia prac:

1. na odcinkach, gdzie trasa przecina cieki, nalezy zastosowac rozwigzania techniczne i
organizacyjne zabezpieczajgce przed niszczeniem brzegow i zasypywaniem ciekow
oraz przedostawaniem sie substancji chemicznych do wdd powierzchniowych, np.
poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi/ptotkami z geowtokniny;

2. zabrania sie wjezdzania maszyn do wody ptynacej, prace nalezy prowadzi¢ z brzegu
ciekow;

3. wszelkie zanieczyszczenia z powierzchni gruntu oraz wody nalezy natychmiast
usuwac, a nastepnie przekazywac do unieszkodliwienia”;

2. uchyla pkt I11. 4 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

W wodach pochodzacych z odwodnienia wykopow, a takze tych ze sptywu z powierzchni

utwardzonych, przed odprowadzeniem ich do ciekow (zaréwno sztucznych jak i

naturalnych), nalezy zredukowac stezenie zawiesiny ogdlnej do wartosci ponizej 100 mg/1

(stosujac tymczasowe osadniki lub odstojniki), a stezenie weglowodoréw ropopochodnych

ponizej 15 mg/1 (stosujgc tymczasowe separatory)’;

3. uchyla pkt 111.8 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:



nNa

etapie realizacji przedsiewziecia ograniczy¢ oddziatywanie akustyczne urzadzen i

maszyn powodujacych emisje dzwiekdéw lub drgan, w trakcie prac prowadzonych na

terenach chronionych akustycznie, a takze w ich bezposrednim sasiedztwie, poprzez:

1.

prowadzenie prac budowlanych wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00 -
22:00;

opracowanie harmonogramu rob6t minimalizujgcego jednoczesng prace urzadzen
powodujacych emisje hatasu o znacznym natezeniu, a w czasie przerw w pracy,
unikanie pracy urzadzen i maszyn na tzw. biegu jatowym?”;

uchyla pkt UL 10 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Prace przygotowawcze oraz prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym, ktory ma sie sktada¢ z wykwalifikowanych specjalistow legitymujgcych

sie doswiadczeniem odpowiednim do wykonywanego nadzoru, a w szczeg6lnosci o

doswiadczeniu (wraz ze wskazaniem najwazniejszych zadan z zakresu nadzoru):

1.
a)
b)

2.
a)

b)

d)

e)
3.

a)

b)

4.
a)

botanicznym:
kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki;
kontrola przestrzegania zasad ochrony ptatow siedlisk oraz roslin chronionych w
trakcie prowadzenia robét;

herpetologicznym:
kontrola placu budowy (w tym wykopow, zagtebieh wypetnionych woda, zastoisk
i zalewisk, rowdw, studni) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie
potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy, w miejsca o
cechach siedliska, w ktorym wystepuja w sposéb naturalny;
zabezpieczenie siedlisk ptazéw przed ich zasypaniem;
nadzér nad sposobem zabezpieczenia urzadzen odwaniajacych, w sposob chronigcy
przed mozliwoscig wpadniecia do nich zwierzat;
nadzér nad zabezpieczeniem placu budowy przed dostepem ptazow poprzez
wykonanie ogrodzeri tymczasowych, kontrola skutecznosci i stanu zabezpieczen
placu budowy dedykowanych ptazom (wygrodzenia tymczasowe na etapie budowy)
- odtowy herpetofauny powinny odbywac sie codziennie, a w szczycie migracji 2
razy dziennie;
zabezpieczenie zbiornika retencyjnego przed dostepem zwierzat;

ornitologicznym:
kontrola terenu w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakow;
kontrola budowli, w tym w szczeg6lnosSci budynkéw i mostow przed ich
zniszczeniem/likwidacja, ktére moga stanowi¢ miejsca gniazdowania ptakow;

chiropterologicznym:
kontrola zasiedlenia obiektow mostowych/kolejowych przez nietoperze przed ich
ewentualng przebudows,;



b) kontrola drzew z dziuplami, a takze z odstajgcymi fragmentami kory, pod katem ich
zasiedlenia przez nietoperze;
c) kontrola obiektéw budowlanych przeznaczonych do rozbiorki pod katem ich
wykorzystania jako schronienia letnie i zimowe nietoperzy™;
uchyla pkt I11.11 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Zaplecza budowy, miejsca magazynowania materiatbw budowlanych i odpadow,
parkowania sprzetu nalezy lokalizowa¢ w granicach pasa drogowego lub na terenach
przeksztatconych antropogenicznie. Ponadto wskazane powyzej elementy nalezy
lokalizowac:
1. w odlegtosci co najmniej 50 m od zbiornikéw wodnych (zbiorniki zapadliskowe przy
ul. Hodowcow w Katowicach) i ciekéw (ciek Bolina w ok. km 0+050 w ciggu ul.
Swierczyny, 1+620 w ciggu Drogowej Trasy Srednicowej, dalej DTS; rzeka Brynica w
ok. km 1+628,470 w ciggu ul. Ostrogorskiej; rzeka Bobrek w ok. km 6+377,901 w
ciggu DTS oraz w odlegtosci co najmniej 100 m od rzeki Czarna Przemsza w ok. km
2+937,913 w ciggu DTS);
poza siedliskami ptazéw w ok. km 2+000 (lewa strona DTS);
poza terenami zadrzewionymi od ok. km 3+300 do ok. 3+800;
w odlegtosci nie mniejszej niz 5 m od zadrzewien nieprzeznaczonych do usuniecia;

ok w0 DN

poza obszarem zagrozenia powodziowego - w ok. km 2+940 - 2+970 (rzeka Czarna

Przemsza) i w ok. km 1+630 - 1+650 (rzeka Brynica);

6. poza obszarem o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych: ok. km 2+825 - 3+375 (trasa
DTS), ok. km 1+140 - 1+765 (ul. Ostrogdrska), ok km. 0+640 - 0+935 (ul.
Mikotajczyka);

7. w odlegtosci min. 50 m od granicy teren6w chronionych akustycznie”;

uchyla pkt I11.13 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»,Drogi  dojazdowe/serwisowe nalezy lokalizowa¢ w projektowanych liniach

rozgraniczajgcych w odlegtosci min. 50 m od chronionych siedlisk przyrodniczych oraz

siedlisk chronionych gatunkoéw roslin i zwierzat, ktére zostang wskazane przez specjaliste
botanika z nadzoru przyrodniczego. Nalezy dazy¢ do wykorzystania istniejgcej juz sieci
komunikacyj nej.

Przed rozpoczeciem robo6t, przy udziale specjalisty botanika, nalezy oznaczy¢ w terenie w

spos6b widoczny dla pracownikéw (np. za pomocg taSmy) granice chronionego siedliska

przyrodniczego (6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate
florystycznie)) oraz stanowiska chronionych roslin”;

uchyla pkt 14 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ poza okresem

legowym ptakoéw, tj. pomiedzy 16 pazdziernika a koncem lutego. Dopuszcza sie

przeprowadzenie wycinki w okresie legowym po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrola zajecia siedlisk



powinna zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac

zwigzanych z wycinkg drzew. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych,

wycinka nie moze zosta¢ przeprowadzona do czasu stwierdzenia przez nadzor

ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda”;
uchyla pkt I111.15 i w tym zakresie orzeka:

»,Drzewa i krzewy pozostajagce w zasiegu prac i nieprzeznaczone do wycinki nalezy

zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robét przed uszkodzeniem:

1

grupy drzew/krzewow nalezy wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m -
powierzchnia  rozstawienia  ogrodzenia powinna  odpowiada¢  obszarowi
wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor wielko$ci 1-2 m;

pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w
zaleznosci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadba¢, aby
deski nie opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

w celu ochrony przed przesuszeniem bryty korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje, za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego
deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemdéw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;

w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycia¢ pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytgcznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytgcznie do wyrdwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac
rany), w przypadku ran poprzecznych gataz nalezy przycig¢ ,,na obrgczke”; ran nie
nalezy powlekac¢ impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi;
glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej
zasobng w sktadniki odzywcze;

nie lokalizowa¢ baz materiatowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopow i odpaddw powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych
W zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegOlnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;



9. w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawic¢ teren wokét drzew i
krzewbw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.

Szczegdtowy sposdb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowa¢ do warunkow

lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.

Obowigzek zabezpieczenia dotyczy takze terenéw leSnych”;

9. uchyla pkt 111.17 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

,»W trakcie prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia:

1. karczowanie i odhumusowanie terenu prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
przypadajacym od 1 marca do 15 pazdziernika. Realizacja przedmiotowych czynnosci
w okresie legowym jest mozliwa wylgcznie pod warunkiem potwierdzenia przez
specjaliste ornitologa braku zajecia objetych planowanymi pracami siedlisk gatunkow
chronionych. Kontrola zajecia siedlisk powinna zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej
niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkow
chronionych prace nie moga by¢ realizowane do czasu stwierdzenia przez nadzoér
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda;

2. przed rozpoczeciem prac zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humusu) z powierzchni
przeznaczonych na korpus drogi i obiekty drogowe, a nastepnie ztozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robdt, w miejscu wskazanym przez nadzér przyrodniczy. Pryzmy
nalezy zlokalizowa¢ w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i
maszyny budowlane;

3. wysokos¢ pryzm nie powinna przekracza¢ 2 m, natomiast szeroko$¢ u podstawy
nasypu nie powinna by¢ wieksza niz 4 m;

4. gorne powierzchnie pryzm wykonac jako lekko wkleste;
powierzchnie pryzm nalezy przykry¢ matami stomianymi lub obsia¢ mieszankami
traw w celu ochrony przez zachwaszczeniem i przesuszeniem;

6. zgromadzong glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wiasciwego
urzadzenia przepustow, potek, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim
sgsiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy glebowej woko6t drogi oraz do
uformowania skarp, wykopow i nasypéw, lub tez umozliwic jej wykorzystanie przez
inne podmioty, po uprzednim zbadaniu jej przydatnosci”;

10. uchyla pkt UL 18 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»W celu zapewnienia mozliwosci migracji zwierzat:

1. wykonac¢ przejscia dolne zintegrowane z ciekami dla zwierzat $rednich:

a) w ok. km 1+628,470 w ciggu ul. Ostrogoérskiej (ciek Brynica) o wysokosci przejscia
min. 3,5 m, szerokosci min. 6 m z kazdej strony cieku;

b) w ok. km 2+937,913 (ciek Czarna Przemsza) o wysokos$ci przejscia min. 55 m,
szerokosci przejscia min. 10 m z kazdej strony cieku;



c) w ok. km 6+377,901 (ciek Bobrek) o wysokosci min. 4,2 m, szerokosci przejscia
min. 7,5 m z kazdej strony cieku;

2. w obszarze przeznaczonym do migracji zwierzat nie mogg znajdowac sie elementy

odwodnienia i infrastruktury towarzyszacej, ktére mogtyby utrudnia¢ ich
przemieszczanie i ogranicza¢ mozliwosci dojscia zwierzat do przejécia”;

11. uchyla pkt 111.19 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia nalezy:

1

skontrolowa¢ wszystkie obiekty budowlane przeznaczone do rozbiorki lub
przebudowy (w tym mosty, wiadukty) pod katem ich wykorzystania jako siedliska
legowe ptakOéw oraz schronienia letnie i zimowe nietoperzy. Kontrole nalezy
przeprowadzi¢ z udziatem specjalistbw z nadzoru przyrodniczego: ornitologa i
chiropterologa, przy czym kontrola ta nie moze zosta¢ przeprowadzona wczesniej niz
3 dni przez rozpoczeciem prac;

w przypadku zastosowania ekrandw z elementami przezroczystymi nalezy na nich
umiesci¢ znaki graficzne w postaci czarnych paséw o szerokosci 2 cm w rozstawie nie
wiekszym niz 10 cm. W celu uniemozliwienia przedostania sie drobnych zwierzat na
droge, ekrany akustyczne nalezy zamontowa¢ w taki sposéb, aby nie wystepowata
wolna przestrzen pomiedzy ekranem a podtozem. WSszelkie ubytki spowodowane
osiadaniem, osypywaniem sie ziemi ze skarp nalezy bezzwitocznie uzupetnic;

prace prowadzi¢ w sposob niepowodujacy powstawania zastoisk i zalewisk, ktore
moga by¢ wykorzystywane przez ptazy jako siedliska legowe. Nie tworzy¢
bezwyjsciowych putapek dla zwierzat. W wykopach o waskim rozstawie, np. pod
instalacje kablowe, nalezy stosowa¢ punktowe pochylnie umozliwiajgce opuszczenie
wykopu przez zwierzeta. Catos¢ prac nalezy prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z
wytycznymi herpetologa z nadzoru przyrodniczego;

przed niwelacja terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych
w trakcie realizacji inwestycji), rozbiorka rowow etc., herpetolog z nadzoru
przyrodniczego winien skontrolowa¢ je pod katem zasiedlenia przez plazy.
Stwierdzone osobniki doroste i mtodociane oraz formy rozwojowe, nalezy przenies¢
poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych, biorgc pod uwage
mozliwos¢ ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku;
teren budowy nalezy regularnie kontrolowa¢ (z udzialem pelnigcego nadzoér
herpetologa), z uwzglednieniem zamontowanych przy wygrodzeniach wiaderek, a
takze rowdw, wykopow, kolein oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla
ptazéw - w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od potowy lutego do potowy
maja oraz od potowy sierpnia do konca pazdziernika, dwa razy dziennie (rano i
wieczorem), a w pozostatym okresie raz dziennie. Elementy systemu odwodnienia
nalezy kontrolowaé minimum raz na dwa tygodnie. Zidentyfikowane uwiezione



osobniki doroste i mtodociane oraz formy rozwojowe nalezy przenie$¢, pod nadzorem
herpetologa, poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych”;
12. uchyla pkt 111.20 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Plac budowy oraz wszelkie gtebokie i strome wykopy ziemne nalezy skutecznie

zabezpieczy¢ przed mozliwoscig przedostania sie na jego teren matych zwierzat, w tym

ptazéw, poprzez montaz ogrodzen tymczasowych w przebiegu linii granicy inwestycji, w

rejonie aktualnego frontu robdt, ktre nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac:

1. ogrodzenie powinno zosta¢ wykonane z siatki o oczkach o wielko$ci maksymalnie
0,5x0,5 cm, o wysokosci min. 50 cm nad poziomem gruntu z przewieszka o dtugosci
co najmniej 10 cm, skierowang ‘na zewnatrz' od placu budowy oraz osadzone w
gruncie na gtebokos¢ nie mniejszag niz 30 cm;

2. wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U-ksztaltnymi zawrotkami (gdzie kohcowa
cze$¢ ogrodzenia o dhlugosci co najmniej 5 m powinna przebiega¢ pod katem do
granicy obszaru budowy);

3. w przebiegu wygrodzen nalezy uwzgledni¢ réznice w wysokoSciach terenu,
zagtebienia, itp.;

4. ogrodzenie powinno by¢ zamontowane w okresie od 15 lutego do 15 listopada w
kazdym roku trwania budowy;

5. na odcinku miedzy ok. km 1+800 a km 2+150, a takze na odcinkach wskazanych przez
nadzér herpetologiczny, gdzie zostanie stwierdzona obecnos$¢ stanowisk ptazéw w
odlegtosci 300 m od skrajni drogi, zastosowaé nalezy wiaderka umieszczone po
zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych (co 30 m). Wiaderka o wysokosci min. 40
cm powinny posiadac przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem, tak
aby stanowity putapki, pozwalajgce na wytowienie migrujagcych zwierzat (ptazow) i
ich pOzniejsze przeniesienie pod nadzorem przyrodniczym do wiasciwych siedlisk,
poza strefe zagrozenia. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy ptazy przed
storicem i drapieznikami, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wtozyc¢ kij, w taki
sposOb, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym
gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko
ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujgce wzdtuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok”;

13. uchyla pkt 111.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Otwarty zbiornik retencyjny ZB4 w km 6+100, w rejonie wezta z drogag Sl, nalezy

ogrodzi¢ metalowg siatkg o wysokosci min. 240 cm liczonej od powierzchni terenu.

Wielko$¢ oczek siatki winna ksztattowac sie nastepujaco: od podtoza do wysokosci min.

60 cm wielkos$¢ oczek siatki nie moze przekraczaé wartosci 0,5x0,5 cm, od wysokosci 60

cm do min. 120 cm wielkos¢ oczek siatki ma wynosi¢ min. 5xI5cm, od 120 cm wielko$¢

oczek siatki ma wynosi¢ min. 15x15cm. Siatka ma by¢ dodatkowo wkopana na gtebokos¢
nie mniejszg niz 50 cm. Na wysokosci 60 cm ma by¢ zamontowana przewieszka o dtugosci



10 cm skierowana na zewnatrz zbiornika. Ogrodzenie nalezy wykona¢ niezwtocznie po

wykonaniu zbiornika. Cato$¢ prac zwigzanych z zabezpieczeniem zbiornika retencyjnego

nalezy prowadzic¢ pod kierunkiem i zgodnie z wytycznymi herpetologa.

Przed oddaniem przedsiewzigcia do uzytku, urzagdzenia odwodnienia, ktére moga stanowic

putapki dla matych zwierzat, nalezy zabezpieczy¢ w szczeg6lnosci poprzez:
1.

zastosowanie w studniach i nieckach wpadowych szczelnych pokryw gornych z
wilazem rewizyjnym. Niedopuszczalne jest zastosowanie otwartych urzadzen. W
zalezno$ci od warunkéw technicznych nalezy zastosowac¢ doptywy podziemne do
osadnikow i separatorow;

wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej
liczbie otwordow obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy;

w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposob utrudniajacy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektéw
poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow
(ptaskownikéw) - nalezy zastosowa¢ rozwigzanie kompromisowe pomiedzy
wielkoScig oczek (czym mniejsze tym lepsze zatrzymywanie zwierzat) a
wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym tatwiejsze blokowanie
przeptywu). Wielko$¢ oczek kraty (odstepéw pomiedzy pretami) powinna by¢ nie
wieksza niz 2 cm, co zapewni zatrzymywanie dorostych ptazéw;

umieszczenie elementow ptywajgcych (platform) oraz pochylni umozliwiajgcych
samodzielna ucieczke uwiezionych zwierzat lub rur ucieczkowych;

kontrole (z udziatem herpetologa) szczelnosci zabezpieczen chronigcych urzadzenia
odwodnienia przed przedostawaniem sie do nich zwierzat oraz kontrole sprawnosci
urzadzen ucieczkowych prowadzic¢ 2 razy w roku w okresach od poczatku do potowy
lutego oraz od poczatku do potowy sierpnia”;

14. uchyla pkt 111.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

,»W ramach kompensacji, za zniszczone:
1.

2.

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

siedliska legowe ptakOw wykorzystujgcych dziuple, zamontowa¢ na terenach
sgsiadujgcych z obszarem wycinki:

15 budek legowych typu A ($rednica otworu wlotowego 33 mm);

10 budek legowych typu Al (Srednica otworu wlotowego 28 mm);

2 budki legowe typu B (Srednica otworu wlotowego 45 mm);

1 budka legowa typu E (Srednica otworu wlotowego 15 cm);

10 budek pototwartych;
stanowiska nietoperzy, zamontowac na terenach sgsiadujgcych z obszarem wycinki:

9 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy typu Strattman;

9 skrzynek rozrodczych typu lIssel.

Szczegdtowe miejsca montazu budek legowych dla ptakow oraz skrzynek dla nietoperzy

zostang wskazane przez ornitologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, w



15.

16.

17.

miejscach odpowiadajacych wymaganiom biologicznym i ekologicznym poszczeg6lnych

gatunkéw.

Coroczne czyszczenie budek i skrzynek oraz wiasciwg konseiwacje, w tym ich wymiane

w przypadku zuzycia, nalezy wykonywac¢ przez okres 10 lat, pod bezposrednim

kierunkiem i zgodnie z wytycznymi ornitologa i chiropterologa z nadzoru

przyrodniczego”;

uchyla pkt 111.24 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

,Od daty oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring:

1. udatnosci i trwatosci nasadzen zieleni z udziatem eksperta botanika w okresie 5 lat od
ich posadzenia - w 1, 3 i 5 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnosci drzew lub krzewodw, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.
Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym, przy
czym doktadny harmonogram prac zostanie okre$lony przez eksperta botanika;

2. w pierwszych trzech sezonach monitoringu zieleni nalezy zadbac o pielegnacje pnaczy
poprzez:

a) nawozenie oraz podlewanie w miare potrzeby (w zaleznosci od warunkéw
atmosferycznych czy miejsca posadzenia i rodzaju gleby);

b) coroczne przycinanie pnaczy w celu prawidtowego formowania i bujniejszego
rozkrzewiania (skuteczniejszego pokrycia paneli ekran6w akustycznych);

c) wymiany i dosadzania sadzonek, ktore zamarty stosujac zasade wykorzystania roslin
tego samego gatunku/odmiany;

3. przez okres trzech lat od momentu oddania drogi do uzytkowania, nalezy prowadzié¢
monitoring $miertelnosci zwierzat na drodze, przy czym monitoring herpetofauny -
nalezy prowadzi¢ w okresach wzmozonych migracji wiosennych i jesiennych, tj. od
potowy lutego do potowy maja oraz od potowy sierpnia do konca pazdziernika, min.
co 7 dni, porg wieczorng. Doktadny harmonogram kontroli zostanie ustalony przez
nadzér przyrodniczy. W przypadku stwierdzonego zagrozenia, nadzOr powinien
wprowadzi¢ stosowne zabezpieczenia, okre$lajac ich termin, sposéb oraz miejsce
wprowadzenia.

Wyniki monitoringu corocznie (nie pézniej niz 2 miesigce od zakonczenia cyklu

rocznego) nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Katowicach oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska™;

uchyla pkt 25 ww. decyzji i umarza postepowanie organu pierwszej instancji w tym

zakresie;

uchyla pkt IV.I ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Nalezy uwzgledni¢ budowe ekranéw akustycznych w lokalizacji i o parametrach

podanych ponizej:



1. ekran EI - wys. 5 m, pochfaniajacy z ugieciem (zgodnie z przyjetym do obliczen
katem ugiecia 20° oraz dtugosci panelu 0,5 m), strona prawa w km ok. 0+170 - 0+500
wzdtuz planowanego odcinka DTS (dtugo$¢ ok. 330 m);

2. ekran E2 - wys. 3 m, pochfaniajgco-odbijajacy (jako element konstrukcyjny mostu)
strona prawa, rozpoczynajacy sie od wjazdu na wysokosci km 0+600 drogi S| poprzez
SI w km ok. 0+700 - 1+100, strona lewa km 0+500 - 0+950 SI (dtugos$¢ ok. 560 m);

3. ekran E3 - wys. 3 m, odbijajacy (jako element konstrukcyjny mostu), strona lewa w
km ok. 3+700 - 4+030 (dtugos¢ ok. 330 m);

4. ekran E4 - wys. 3 m (w km 0+000 - 0+312 i km 0+368 - 0+490) i wys. 6 m (w km
0+312 - 0+368 i km 0+490 - 0+564), odbijajacy, strona prawa km 0+000 - 0+564
odcinka 2 DTS (dhugosé ok. 564 m);

5. ekran E5 - wys. 4 m, pochfaniajacy, strona lewa km 0+180 - 0+526 odcinka 19 DTS
(dtugosc ok. 346 m);

6. ekran E6 - wys. 2 m, odbijajacy, strona lewa km 1+182 - 1+317 odcinka 19 DTS
(dtugosé ok. 135 m).

W miare mozliwosci technicznych i terenowych, nalezy nasadzi¢ ro$liny pnace po
zewnetrznej stronie projektowanych ekran6w akustycznych, tzn. po stronie przeciwnej do
strony jezdni. W miejscach zurbanizowanych, gdzie ze wzgledu na uwarunkowania nie
mozna nhasadzi¢ gatunkéw rodzimych, do nasadzen dopuszcza sie stosowanie
nieinwazyjnych gatunkéw obcych, biorgc pod uwage ekspozycje i wymagania
siedliskowe. Nie nalezy stosowaé gatunkdw o atrakcyjnych dla ptakéw owocach.

Kazda sadzonka powinna mie¢ wyksztatcone min. 2 silne pedy (wyrastajgce na odcinku

do 10 cm od podstawy), kazda roslina musi by¢ umocowana do podpory-tyczki. Rosliny

nalezy sadzi¢ w odlegtosci co najmniej 30 cm od Sciany panelu oraz 50 cm od kolejnej
sadzonki. Doty do nasadzen powinny zosta¢ uprzednio wzbogacone o dobrze roztozony
obornik/ziemie kompostowg (w przypadku gleb bardzo ubogich). Szczeg6towe wytyczne
projektowanych nasadzen roslin pnacych na ekranach akustycznych wraz harmonogram
prac bedg ustalone po konsultacji z botanikiem z nadzoru przyrodniczego. Ponadto nadzor
przyrodniczy przedstawi zarzadcy drogi wskazania w zakresie pielegnacji pnaczy, w tym
cie¢, zapewniajac brak mozliwosci rozwoju pnaczy po wewnetrznej stronie ekrandéw, tj.
od strony jezdni”;

18. uchyla pkt VV ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

1. ,,Nakfada sie obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
pomiar6w poziomu hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajacych
ochronie akustycznej. W analizie nalezy dokonaé¢ poréwnania ustalen zawartych w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport, oraz w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalenn dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
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akustycznym przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego

ograniczenia.

a) Nalezy wykona¢ pomiary hatasu réwnowazonego poziomu dzwieku (A) na
terenach chronionych akustycznie, w co najmniej 13 punktach pomiarowych,
wskazanych w ponizszej tabeli nr 1;

Tabela nr 1
L.p. Lokalizacja punktu pomiarowego
1 ul. Tuwima 36, 41-400 Mystowice
2 ul. Ks. Bonczyka 18, 41-400 Mystowice
3 ul. Frycza Modrzejewskiego 25, 41-400 Mystowice
4 ul. Bernarda Swierczyny 48, 41-400 Mystowice
5 ul. Sosnowiecka 3, 41-400 Mystowice
6 ul. Ostrogorska 29, 41-208 Soshowiec
7 ul. Ostrogorska 17, 41-208 Sosnowiec
8 Mikotajczyka 33, 41-208 Sosnowiec
9 ul. Franciszkanska 17, 41-208 Sosnowiec
10 ul. Mikotajczyka 40, 41-208 Sosnowiec
11 ul. Zagtebiowska 90, 41-208 Sosnowiec
12 ul. Promienna 1, 41-208 Sosnowiec

13 ul. Mikotajczyka 66, 41-208 Sosnowiec

b) Analize nalezy wykona¢ po 1 roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania.
W ramach analizy nalezy wykona¢ co najmniej 2 pomiary obejmujace swym
czasem petne dni kalendarzowe. Ww. pomiary nalezy przeprowadzi¢ na
przestrzeni jednego roku, z wykluczeniem okresu wakacyjnego, tj. poza terminem
od 15 czerwca do 15 wrzesnia. Ponadto, sposrod dni pomiarowych nalezy
wykluczy¢ dni przypadajace w dzien ustawowo wolny od pracy (tj. niedziele oraz
Swieta), a w przypadku, gdy dzieh Swigteczny wystepuje w dzien roboczy nalezy
wykluczy¢ réwniez dzien go poprzedzajacy i nastepujacy (tzw. ,diugie
weekendy”). Powyzsze pozwoli na unikniecie przeprowadzenia pomiarow hatasu
w okresie 0 zmniejszonym natezeniu ruchu samochodowego;

c) Raport z wykonanej analizy porealizacyjnej przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Marszatkowi Wojewddztwa

Slaskiego oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
w terminie do 2 lat od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
Nie naklada sie obowiazku przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;
Naktada sie obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

Srodowisko, w szczegolnosci uwzgledniajacej:
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a) ponowng weryfikacje wystepowania w granicach oddziatywania przedsiewziecia
matych zwierzat, w tym plazéw i gadéw, z uwzglednieniem poiy godowej oraz
migracji sezonowych;

b) w oparciu o wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji, analize koniecznosci
zastosowania dodatkowych dziatann minimalizujgcych, tj.: przepustéw dla zwierzat
matych miedzy km 3+300 a 5+600 lub dziatan kompensujacych, tj. siedlisk
gatunkéw w postaci zbiornikow zastepczych dla ptazéw badZz mikrosiedlisk dla
gadow;

4. Nie stwierdza sie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia”;
19. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 11 lipca 2018 r. RDOS w Katowicach, dziatajgc na wniosek
Prezydenta Miasta Jaworzna, Prezydenta Miasta Mystowice i Prezydenta Miasta Sosnowiec,
reprezentowanych przez (w dalszym toku postepowania odwotawczego,
GDOS otrzymat pismo z 26 czerwca 2020 r. o wypowiedzeniu przedmiotowych
petnomocnictw), z 17 pazdziernika 2016 r., ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji skuteczne odwotanie wniosto GTP, zarzucajac, ze w przypadku
niniejszej inwestycji doszto do nieuprawnionego podziatu przedsiewziecia na dwa odcinki, dla
ktérych wydano dwie decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, przez co naruszono
wymogi wskazane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. U. UE. L. 2012.26.1), dalej dyrektywa 00S$. Ponadto
GTP podkreslito, ze M postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla odcinka od ul. Bagiennej do ul. Hodowcow w Katowicach, odméwiono mu udziatu na
prawach strony, a cata procedura zostata przeprowadzona bez udziatu spoteczenstwa. Tym
samym, odwotujgce sie¢ GTP wniosto o ocene wptywu na $rodowisko catosci planowanej
inwestycji tj. od ul. Bagiennej w Katowicach do wezta ,,Sosnowiec Bér”.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Dziatania realizowane w ramach planowanego przedsiewziecia, co ujeto w zaskarzonej decyzji,
zostaty zakwalifikowane jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej
r.0.0.8., w:
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- § 3 ust. 1 pkt 60 r.0.0.8. tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi 0 nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég oraz
obiektéw mostowych stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, ze zm.), dalej u.o.p.;

- § 3 ust. 1 pkt 33 r.0.0.8., tj. instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. |
pkt 21 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociggéw o
cis$nieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkéw; przy czym ttocznie lub
stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejagcych
instalacjach przesytowych nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko;

- §3ust. | pkt 68 r.0.0.5., tj. rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajgce wode od stacji uzdatniania do
przewodéw wodociggowych rozdzielczych, z wylaczeniem ich przebudowy metoda
bezwykopowsa,;

- 8§ 3 ust. 1 pkt 79 r.0.0.8., tj. sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie
mniejszej niz 1 km, z wyilgczeniem ich przebudowy metoda bezwykopowa, sieci
kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym oraz
przytaczy do budynkéw - dotyczy to sieci kanalizacji sanitarnej powyzej 1 km;

- § 3 ust. 1 pkt 7 r.o.08., tj. stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie
elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6;

- § 3 ust. 1 pkt 34 r.0.0.8, tj. instalacje do przesytu pary wodnej lub cieptej wody, z
wytaczeniem osiedlowych sieci cieptowniczych i przytgczy do budynkdw.

Podkreslic  nalezy, ze r.0.08. wutraclo moc w trakcie trwania postepowania
pieiwszoinstancyjnego (tj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujgcego go
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.), wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zwazywszy, ze inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢, dla ktorych do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska, a przedsiewziecie planowane jest na terenie wojewoddztwa $laskiego, organem
wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt RDOS w Katowicach (na podstawie art. 75 ust.

1 pkt 1 lit. hu.0.0.8.). Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8., GDOS

petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska, zatem powyzsze uzasadnia wtasciwos$¢ instancyjng GDOS w
niniejszej sprawie.
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W mysél art. 44 § 1 u.0.0.$., organizacje ekologiczne, ktére powotujgc sie na swoje cele
statutowe, zgtosza chec uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadzg dziatalno$¢ statutowg w
zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania. Zgodnie z aktami sprawy, organ pierwszej instancji pismem z 8 marca
2017 r., znak: WO0S.4210.39.2016.AS2.12, dopuscit GTP do udziatu na prawach strony w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. W ocenie organu odwotawczego, GTP speinito przestanki
art. 44 § 1 u.0.0.8, w zwiazku z powyzszym, RDOS w Katowicach prawidtowo dopuscit te
organizacje ekologiczng do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w prowadzonym przez RDOS w Katowicach
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 pkt 1 u.0.0.5.,, w mysl
ktérego jezeli liczba stron postepowania o0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem stronom postepowania
doreczenie decyzji z 11 lipca 2018 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Majac na
uwadze powyzsze, RDOS w Katowicach, obwieszczeniem z 11 lipca 2018 r., znak:
WO0O0S.4210.39.2016.JB, poinformowat strony postepowania o0 wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Ww. obwieszczenie
zostato umieszczone: na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Mystowice, na tablicy ogtoszenh oraz w Biuletynie Informacji Urzedu
Miasta Katowice, a takze na tablicy ogtoszenn Urzedu Miasta Sosnowiec. Najp6zniej ww.
obwieszczenie zostato upublicznione w Urzedzie Miasta Katowice w dniu 20 lipca 2018 r.
Zatem decyzja RDOS w Katowicach zostata doreczona stronom 3 sierpnia 2018 r., a teimin na
odwotanie uptynat w dniu 17 sierpnia 2018 r. Wobec powyzszego, odwotanie GTP zostato
whniesione z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Katowicach,
organ drugiej instancji stwierdzit, ze nie zostaly ustalone wszystkie istotne dla sprawy
okolicznoséci faktyczne. Wobec powyzszego, GDOS wezwat podmiot podejmujacy sie
realizacji inwestycji do przedtozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowego przedsiewziecia
pismami z:

- 30 listopada 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.109.2018.KCz/MKW.II;

- 12 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.109.2018.KCz/MKW.15.

Na powyzsze wezwania wnioskodawca przedtozyt zadane wyjasnienia przy pismach z:
- 21 lipca 202Ir., znak: IM-IMR.7011.7.2017-2021,

- 30 lipca 2021 r., znak: IM-IMR.7011.7.2017-2021.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze 17 lutego 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), dalej r.p.g.w., ktére m.in. uchylito
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rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, GDOS przeanalizowat zmiany, jakie zaszty wraz z wejsciem
w zycie r.p.g.w. pod katem oddziatywania przedsiewziecia na jednolite czesci wod oraz na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, ze zm.).

Obszar realizacji przedsiewziecia znajduje sie w granicach:

- 4 jednolitych czeSci wod powierzchniowych, dalej JCWP: Bolina, kod:
RW200003212729; Brynica od zbiornika Koztowa Gora do ujscia, kod: RW20000621269;
Przemsza od zbiornika Przeczyce do Biatej Przemszy, kod: RW20000321279 oraz Bobrek,
kod: RW200003212889;

- 3 jednolitych czesci wod podziemnych, dalej JCWPd: nr 111, kod: GW2000111; nr 112,
kod: GW2000112 oraz nr 130, kod: GW2000130.

W zwigzku z aktualizacjg r.p.g.w., organ drugiej instancji szczeg6towo przeanalizowat
karty charakterystyk powyzszych JCWP oraz JCWPd, sprawdzajac czy wraz z aktualizacjg
informacje w nich przedstawione ulegty zmianie. Dla wszystkich czterech ww. JCWP organ
nie stwierdzit zadnych zmian - ich stan ogélny okreSlono jako zly, a ocene ryzyka
nieosiggniecia celu Srodowiskowego jako zagrozong. W kartach charakterystyk wszystkich
trzech ww. JCWPd organ réwniez nie dopatrzyt sie zadnych zmian - stan ogolny dla JCWPd
nr 111 i nr 130 okres$lono jako staby, a dla JCWPd nr 112 jako dobry, a dla wszystkich JCWPd
ocene ryzyka nieosiagniecia celu Srodowiskowego jako zagrozona.

Majagc na uwadze konieczno$¢ zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu
przedsiewziecia na ww. JCWP, GDOS natozyt warunki $rodowiskowe realizacji DTS,
zwigzane z potencjalnym oddziatywaniem na wody powierzchniowe. Ze wzgledu na fakt, ze
gtownymi robotami budowlanymi stanowigcymi potencjalne zagrozenie dla waod
powierzchniowych bedg prace zwigzane z budowg mostow drogowych i drogowo-
tramwajowych, GDOS w pkt 1 niniejszej decyzji zabronit wjezdzania maszyn do wody
ptynacej w trakcie prowadzenia prac. W pkt 2 niniejszej decyzji, organ odwotawczy natozyt
obowigzek podczyszczania wod pochodzgcych z odwodnienia wykopow, a takze tych ze
sptywu z powierzchni utwardzonych, przed odprowadzeniem ich do ciekéw. Ponadto, w pkt 5
decyzji reformatoryjnej GDOS wskazat m.in. przyblizony kilometraz ciekdw oraz obszary o
ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, gdzie nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy, miejsc
magazynowania materiatdbw budowlanych i odpadow, a takze miejsc parkowania pojazdow.
Wykluczenie powyzszych obszaréw pozwoli na uniknigcie zanieczyszczenia JCWP oraz
JCWPd.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze roboty powigzane z realizacjg inwestyciji,
nie wptyng na elementy hydromorfologiczne ww. JCWP, ani na pozostate elementy oceny
Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR), bowiem prowadzenie prac budowlanych nie
bedzie bezposrednio ingerowato w koryta rzek: Bolina, Brynica, Czarna Przemsza oraz Bobrek.
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Majac na uwadze charakter przedsiewziecia, na etapie eksploatacji réwniez nie wystapig
negatywne oddziatywania na analizowane JCWP.

Analizujagc natomiast wptyw przedsiewziecia na JCWPd, zaznaczy¢ nalezy, ze w
zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ obnizania poziomu wod
gruntowych. Jednakze, w celu wyeliminowania potencjalnego negatywnego oddziatywania na
JCWPd, w pkt 111.3 decyzji z 11 lipca 2018 r., RDOS w Katowicach, wskazat jakie dziatania
nalezy podja¢, w przypadku wystgpienia zaktocen stosunkéw wod gruntowych oraz zjawiska
odwodnienia terenu przylegajacego do obszaru lezgcego w granicach inwestycji. Ponadto, nie
przewiduje sie negatywnego wptywu na elementy fizykochemiczne, stan iloSciowy oraz stan
chemiczny wod podziemnych. Majac na uwadze charakter przedsiewziecia, na etapie
eksploatacji rowniez nie wystgpig negatywne oddziatywania na JCWPd.

Wobec powyzszego, oddziatywania zwigzane z realizacjg oraz eksploatacjg
przedsiewziecia nie wptyng na ocene stanu ww. JCWP i JCWPd ani na mozliwo$¢ osiggniecia
okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia
organowi pieiwszej instancji.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej
sprawe, GDOS dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. oraz majgc na wzgledzie obowiazki
wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniem z 13 czeiwca
2022 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.109.2018.KCz/MKW.24, poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zagdan.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Kompetencje organu
odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej
instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i
wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji oraz majac na
uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej

instancji, lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, GDOS uchylit pkt 111.2, 111.4, 111.8, 111.10, HIL.11, 111.13, 111.14, 111.15, 111.17,

1. 18 , 111.19, 111.20, 111.21, 111.22, 111.24, 1V.1 oraz V decyzji RDOS w Katowicach i w tym
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zakresie orzekt co do istoty sprawy, a takze uchylit pkt 111.25 skarzonej decyzji i umorzyt
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzjajest prawidtowa i nie narusza przepisdw prawa w stopniu uzasadniajgcymjej uchylenie.
W zwigzku z powyzszym, organ drugiej instancji w pozostatej czesSci utrzymat skarzong
decyzje w mocy.

W dalszej czeSci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit wprowadzone w
skarzonej decyzji zmiany oraz szczeg6towo rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutdéw strony
postepowania podnoszonych w odwotaniu.

Organ odwotawczy uznat warunek pkt 111.2 skarzonej decyzji, dotyczacy prac
prowadzonych na odcinkach, gdzie trasa planowanej drogi przecina cieki, za mato precyzyjny.
Majac na uwadze, ze obszar przedsiewziecia potozony jest w granicach 4 JCWP, organ drugiej
instancji w pkt 1 niniejszej decyzji, zabronit wjezdzania maszyn do wody ptyngcej w trakcie
prowadzenia prac budowlanych. Mozliwos¢ ta zostata wykluczona, w celu uniknigecia oraz
zapobiegania niszczeniu struktury morfologicznej dna cieku, w wyniku czego mogtyby zostac
naruszone mikrosiedliska hydrobiontéw. Ponadto bezposredni wjazd maszyn do wody moze
powodowac przedostanie sie zanieczyszczen przewozonych z placu budowy, tj. ziemia z
wykopow, czy niepozadanych substancji, np. stuzacych do konserwacji maszyn. Ponadto
GDOS natozyt obowigzek prowadzenia prac z brzegéw ciekéw, a takze stosowania na nich
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére zabezpieczg je przed osuwaniem sie,
zasypywaniem ciekOow oraz przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do wadd
powierzchniowych.

Pierwotne brzmienie warunku pkt I11.4 kwestionowanej decyzji (pkt 2 niniejszej
decyzji), wedtug organu odwotawczego, byto zbyt ogdlne, co uniemozliwiato weryfikacje jego
wykonania. W zwigzku z powyzszym, GDOS uznat za konieczne wskazanie parametrow, do
jakich nalezy oczysci¢ wody pochodzace z odwodnienia wykopow budowlanych oraz ze
sptywdw z powierzchni utwardzonych, przed wprowadzeniem ich do ciekdw sztucznych oraz
naturalnych. Powyzsze dzialanie zapobiegnie potencjalnemu przedostawaniu sie
zanieczyszczen do zbiornikow wodnych.

W zreformowanym warunku zawartym w pkt 111.8 skarzonej decyzji (pkt 3 niniejszej
decyzji), GDOS sprecyzowat sposoby ograniczenia oddziatywania akustycznego planowanego
przedsiewziecia w fazie budowy. Powyzsze obowigzki wynikajg z faktu, ze teren realizacji
przedsiewziecia sasiaduje z terenami podlegajacymi ochronie akustycznej, dla ktérych
niezbedne jest ograniczenie emisji hatasu i drgan u zrodta budowy.

W warunku pkt Il1.10 decyzji RDOS w Katowicach wskazano obowigzki nadzoru
przyrodniczego, ktére wedlug organu odwotawczego wymagaly uporzadkowania i
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doprecyzowania. W zwiazku z powyzszym, GDOS w pkt 4 niniejszej decyzji wskazat
obowiazki poszczegdlnych specjalistow z nadzoru przyrodniczego, w tym botanika, ornitologa,
chiropterologa i herpetologa. Pokreslenia wymaga, ze w pkt 4.2 lit. ¢ niniejszej decyzji,
dotyczacym nadzoru herpetologicznego w zakresie odtowow ptazéw, w celu zapewnienia
skutecznej ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat, odtowy nalezy prowadzié
codziennie, za$ w czasie intensywnych migracji ptazéw 2 razy dziennie.

Punkt I11.11 skarzonej decyzji, dotyczacy lokalizowania zapleczy budowy, sprzetu i
materiatbw wymagat uszczegotowienia (pkt 5 niniejszej decyzji). Zgodnie z otrzymanymi
wyjasnieniami wnioskodawcy przekazanymi przy piSmie z 21 lipca 2021 r., znak: IM-
IMR.7011.7.2017-2021, organ drugiej instancji wskazat przyblizony kilometraz ciekdéw, a
takze obszary zagrozenia powodziowego oraz obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
gdzie nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy, miejsc magazynowania materiatdbw
budowlanych i odpaddw, a takze miejsc parkowania pojazdéw. Wykluczenie ww. obszarow
pozwoli na unikniecie zanieczyszczenia jednolitych czesci wdd powierzchniowych oraz
podziemnych. Wprowadzono takze korekte omyiki pisarskiej wskazujac, ze zaplecza budowy
oraz pozostate elementy moga by¢ lokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz 5 m od
zadrzewien.

Z uwagi na fakt, ze zaréwno warunek pkt I11. 13, jak i pkt 11l. 17 skarzonej decyzji (pkt
6 decyzji reformatoryjnej), dotyczyty minimalizowania wplywu realizacji planowanego
przedsiewziecia na chronione siedliska przyrodnicze oraz stanowiska chronionych gatunkow
roélin i zwierzat, GDOS uznat potaczenie ich za zasadne. Dodatkowo, podkreslono udziat
specjalisty botanika z nadzoru przyrodniczego w wymienionych w zreformowanym warunku
dziataniach.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, organ odwotawczy zadecydowat o uzupetnieniu
warunku pkt 111.14 decyzji RDOS w Katowicach, dotyczacego prac zwigzanych z wycinka
drzew i krzewow. W pkt 7 niniejszej decyzji dopuszczono mozliwos¢ przeprowadzenia wycinki
drzew w okresie legowym ptakéw, w przypadku gdy zostanie ona poprzedzona kontrolg zajecia
siedlisk w obecnosci ornitologa petnigcego nadzo6r przyrodniczy. Bioragc pod uwage
zmieniajace sie warunki atmosferyczne, GDOS wskazat okres 3 dni przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z wycinka, jako optymalny termin na przeprowadzenie kontroli. Warunek ten
ograniczy do minimum ingerencje prowadzonych prac w siedliska wystepujacych na terenie
przedsiewziecia chronionych gatunkdw ptakdw.

W opinii organu odwotawczego warunki pkt I11. 15 skarzonej decyzji nie zapewnityby
skutecznej ochrony drzew i krzewOw nieprzeznaczonych do wycinki, przed posrednimi
oddziatywaniami zwigzanymi z realizacjg przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, w pkt 8
niniejszej decyzji natozono obowigzek wygrodzenia grup drzew i krzewdw ogrodzeniem o
wysokosci 1,5 m w odlegtoSci 1-2 m od obrebu rzutu koron. Natomiast, w przypadku
pojedynczych drzew wskazano, aby najpieiw owing¢ pien matami, a nastepnie oszalowac
deskami, dbajgc by deski nie opieraty sie na szyjkach korzeniowych. Dopuszczono takze
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mozliwos¢ wykonywania prac w strefie korzeniowej matymi koparkami. W celu ochrony bryty
korzeniowej wskazano, aby uzywa¢ mat ograniczajgcych transpiracje, a zimg dodatkowo mat
chronigcych przed przemarzaniem. Ponadto, wskazano sposéb, w jaki nalezy pielegnowac
uszkodzone Kkorzenie, pnie i galezie, wykluczajgc jednocze$nie mozliwos¢ stosowania
impregnatow i innych preparatow, w tym grzybobdjczych - takie zabezpieczanie ran jest
dziataniem nie tylko nieskutecznym, ale wrecz szkodliwym dla naturalnej zdolnosci
regeneracyjnej drzew. Zaznaczono takze, ze w odlegtosci co najmniej 2 m od obrebu rzutu
koron nie mozna sktadowa¢ materiatdw chemicznych, budowlanych i urobku z wykopow.
Wykluczono mozliwo$¢ obsypywania ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad
pierwotny poziom terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu,
a takze obnizenia poziomu gruntu wokét drzew i krzewow. Zaréwno nasypywanie warstwy
gleby na system korzeniowy, jak i zdjecie jej wierzchniej warstwy w strefie ochrony drzewa
moze powodowac trwate uszkodzenie korzeni, prowadzace do zamierania drzewa (Suchocka
M. Organizacja prac budowlanych na terenach zadrzewionych, Warszawa 2016).

W celu uniknigcia powtdrzen, dotyczacych prowadzenia prac w granicach chronionych
siedlisk przyrodniczych, GDOS zadecydowat 0 zmianie warunku pkt Il1. 17 skarzonej decyzji.
Organ odwotawczy uznat kwestie postepowania z urodzajng warstwg gleby (humusem),
catlkowicie pominietg przez organ pierwszej instancji, a jednocze$nie za wartg uwagi ze
wzgledu na duzag przydatno$é humusu. Prowadzenie prac zwigzanych z karczowaniem i
odhumusowywaniem obszaru przedsiewziecia powinno co do zasady odbywac sie poza
sezonem legowym ptakow, przypadajacym miedzy 1 marca a 15 pazdziernika. Zgodnie z pkt 9
niniejszej decyzji, dopuszczono odstepstwo od powyzszego, pod warunkiem skontrolowania
obszaru przez ornitologa z nadzoru przyrodniczego nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac. Dalej wskazano, jak nalezy zabezpieczy¢ zdjeta wierzchnig warstwe gleby, aby nie
stracita swoich wiasciwosci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana. Okreslenie, w jaki spos6b
przygotowac pryzmy humusu pozwoli na ochrong m.in. przed jej mechanicznym niszczeniem
przez pojazdy budowlane. Ponadto wyznaczenie specjalistbw z nadzoru przyrodniczego jako
odpowiedzialnych za wskazanie miejsca deponowania gleby, pozwoli na unikniecie
zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roslin i zwierzat. Organ odwotawczy wskazat
rébwniez sposoby wykorzystania humusu podkreslajac, ze wpierw nalezy zbada¢ jego
przydatnos¢.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, GDOS uznat za zasadne potgczenie warunkow pkt
I11.18 i 111.22 decyzji RDOS w Katowicach (pkt 10 niniejszej decyzji), dotyczacych tej samej
kwestii - zapewnienia mozliwosci migracji zwierzat. W uzupetnieniu raportu z 15 listopada
2017 r. Raport oddziatywania na $rodowisko zatgczniki do pisma (str. 13) stwierdzono, ze
»~inwestycja przetnie lokalne strefy i szlaki migracji zwierzat Srednich i matych (sama, dzik,
zajgc)” oraz z 19 stycznia 2018 r. Raport oddziatywania na Srodowisko zatgczniki mapowe
przyroda (str. 7), ze ,,zidentyfikowano tacznie 40 lokalizacji o charakterze punktowym lub
powierzchniowym, w ktoérych dochodzi do kolizji planowanego przebiegu przedmiotowego
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odcinka z lokalng siecig szlakow migracji zwierzat”. Przeciecie szlakobw migracji przez DTS
bedzie trwatym zjawiskiem, a brak zastosowania jakichkolwiek zabezpieczen jezdni w postaci
przejs¢ dla zwierzat lub wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, stanowitoby
niebezpieczenstwo nie tylko dla zwierzat, ale dla wszystkich uczestnikédw ruchu. W celu
zminimalizowania negatywnego wplywu realizacji przedsiewziecia, zgodnie z propozycja
inwestora przedstawiong pismem z 21 lipca 2021 r_, organ drugiej instancji natozyt obowigzek
wykonania 3 przejs¢ dla zwierzat Srednich zintegrowanych z ciekami. Przejscia dla zwierzat
$rednich zostang wykonane w ok. km: 1+628,470 w ciggu ul. Ostrogorskiej nad ciekiem
Biynica (wys. min. 3,5 m, szer. min. 6 m z kazdej strony cieku), 2+937,913 nad ciekiem Czarna
Przemsza (wys. min. 5,5 m, szer. min. 10 m z kazdej strony cieku), 6+377,901 nad ciekiem
Bobrek (wys.min.4,2 m, szer. min. 7,5 m z kazdej strony cieku). Ponadto GDOS wykluczy#t
mozliwos¢ lokalizacji elementoéw urzadzeh odwodnienia w obszarach przeznaczonych do
migracji zwierzat, ze wzgledu na ich negatywny wptyw na skuteczno$¢ przemieszczania sie
zwierzat.

Organ odwotawczy uznat warunek pkt I11. 19 decyzji RDOS w Katowicach, dotyczacy
dziatan majacych na celu zapobieganie nieumysinego zabijania zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia, za wymagajacy uzupetnienia. W celu utatwienia realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, wczesniej wyszczegodlnione dziatania utozono w porzadku chronologicznym
(pkt 11 decyzji GDOS). Ponadto w pkt 11.2 niniejszej decyzji, GDOS dokonat korekty
brzmienia fragmentu warunku, zastepujgc w ostatnim zdaniu czasownik ,usung¢” na
»uzupetni¢”. Obecne brzmienie to: ,,Wszelkie ubytki spowodowane osiadaniem, osypywaniem
sie ziemi ze skarp nalezy bezzwtocznie uzupenic”. W pkt 11.3 i 11.4 niniejszej decyzji organ
odwotawczy dokonat zmiany porzadkujacej podpunkty. W trakcie inwentaryzacji ptazéw
zostaly oznaczone gatunki wczesnowiosenne tj. zaba trawna. Dlatego w pkt 11.5 niniejszej
decyzji, GDOS wskazat, ze w trakcie okresu intensywnej migracji ptazéw, ktory przypada od
potowy lutego do potowy maja oraz od potowy sierpnia do konca pazdziernika, nadzor
herpetologiczny ma wykonywa¢ kontrole 2 razy dziennie. Dodatkowo, organ odwotawczy
uznat, ze kontrole terenu budowy przeprowadzane przez nadzér herpetologiczny maja
obejmowacé takze wiaderka zamontowane przy wygrodzeniach oraz elementy systemu
odwodnienia. Podkre$lono takze, ze zidentyfikowane uwiezione osobniki oraz formy
rozwojowe nalezy przenies¢ do stanowisk zastepczych poza obszar prowadzonych prac.

Rozpatrujgc przedmiotowsq sprawe GDOS zreformowat warunek pkt 111.20 skarzonej
decyzji, dotyczacy tymczasowych wygrodzen herpetologicznych. W pkt 12 niniejszej decyzji
wskazano, jakimi parametrami powinny charakteryzowac¢ sie ww. wygrodzenia, m.in., ze
powinny by¢ one wykonane z siatki metalowej, majacej na celu zapewnienie ich trwatosci oraz
stabilnosci w okresie aktywno$ci herpetofauny. Dla zaproponowanych ogrodzen
herpetologicznych doprecyzowano takze ich podstawowe wymiary, ktore dobrano zgodnie z
Poradnikiem ochrony ptazéw (Kurek R.T. i in., Bystrza 2011). Zreformowany warunek

uzupetniono réwniez o obowigzek zamontowania wiaderek wzdtuz wygrodzenia
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herpetologicznego na odcinku miedzy ok. km 1+800 a 2+150, gdzie zostato zinwentaryzowane
siedlisko batrachofauny oraz okre$lono sposéb prawidtowego przygotowania wiaderek, aby
stanowity skuteczng putapke dla wedrujacych osobnikow ptazéw. Dodatkowo podkreslono role
herpetologa z nadzoru przyrodniczego, ktéry w przypadku prowadzenia kontroli terenu
stwierdzi wczesniej niezinwentaryzowane stanowiska ptazéw, moze wskaza¢ dodatkowe
miejsca, w ktorych nalezy zamontowac wiaderka.

W zwigzku ze zmiang brzmienia ww. warunku, nalezato réwniez zreformowac warunek
pkt 111.21 decyzji RDOS w Katowicach, ze wzgledu na ich wzajemne powigzanie wzgledem
projektowanego wygrodzenia zbiornika retencyjnego ZB4 w ok. km 6+100, w rejonie wezia z
droga SI. W zwigzku z powyzszym, w pkt 13 niniejszej decyzji, GDOS zawart informacje
dotyczgce parametrow wygrodzenia, ktére ma na celu zabezpieczenie zbiornika wodnego.
Ponadto, w pkt 13 decyzji reformatoryjnej organ drugiej instancji ustalit szereg dziatan i
adekwatnych zabezpieczen dla urzgdzerh odwodnienia, stanowigcych potencjalne putapki dla
matych zwierzat, ktére majg na celu zminimalizowanie oddziatywania przedsiewziecia na
etapie jego eksploatacji. W studniach i nieckach nalezy stosowa¢ szczelne pokrywy, zas w
przypadku gdy urzadzenia te posiadajg otwory wlotowe, nalezy stosowac jak najmniejszg
wielko$¢ oczek krat, by zatrzymac doroste osobniki ptazéw. Dodatkowo nalezy urzadzenia
odwodnienia wyposazy¢ w elementy ucieczkowe - ptywajgce platformy i pochylnie. Po
oddaniu przedsiewziecia do uzytku, kontrole szczelnosci zabezpieczen oraz sprawnosci
urzadzen ucieczkowych bedg prowadzone pod nadzorem specjalisty herpetologa 2 razy w roku
w okresach w pierwszej potowie lutego oraz w pierwszej potowie sierpnia.

Wedlug organu odwotawczego, pierwotnie zaproponowane w warunku pkt 111.22
skarzonej decyzji, wykonanie 9 budek legowych typu A lub Al oraz 6 budek legowych
pétotwartych w ramach kompensacji za zniszczone siedliska ptakow, byto niewystarczajgce by
w petni zrekompensowac utrate stanowisk przez zinwentaryzowane na tym terenie gatunki.
Majac na uwadze charakterystyke obszaru, skale wycinki oraz wyniki przeprowadzonego
monitoringu, GDOS, w pkt 14 niniejszej decyzji, natozyt obowiazek wykonania:

- 15 budek typu A dla bogatki i wrdbla;

- 10 budek typu Al dla modraszki i sikory ubogiej;

- 2 budek typu B dla szpaka;

- 1 budek typu E dla puszczyka,;

- 10 budek poétotwartych dla pliszki siwej.

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono takze obecno$¢ 2 gatunkOw nietoperzy:
mroczka posrebrzanego oraz nocka sp. Planowana wycinka drzew i krzewéw (ok. 46,4 ha)
bedzie wigzata sie ze zniszczeniem i utratg letnich kryjowek wystepujacych na omawianym
obszarze nietoperzy. Dlatego tez organ drugiej instancji uznat za zasadne natozenie obowigzku
wykonania skrzynek legowych dla nietoperzy - 9 typu Issel i 9 typu Strattman, tym samym
wskazujac sposéb ich rozwieszenia oraz miejsce, w ktérych nalezy je lokalizowa¢. W pkt 14.2
niniejszej decyzji GDOS wskazat, ze dokladna lokalizacja miejsc montazu ww. budek i
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skrzynek legowych zostanie okreslona przez ornitologa i chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego. Natozono takze obowigzek corocznego czyszczenia i konserwacji budek i
skrzynek legowych, ktore powinno by¢ wykonywane przez okres 10 lat pod nadzorem
ornitologii i chiropterologa.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ odwotawczy uznat warunek pkt 111.24 decyzji
RDOS w Katowicach (pkt 15 niniejszej decyzji), dotyczacy monitoringu udatnosci nasadzen
kompensujacych, za wymagajacy uzupetnienia. Wedlug GDOS pieiwotnie natozony
obowigzek prowadzenia ww. monitoringu przez okres 3 lat nie byt wystarczajacy i zostat
wydtuzony do 5 lat od momentu wykonania nasadzen. Doprecyzowano takze, aby w przypadku
stwierdzenia braku zachowania zywotnosci drzew oraz krzewdw, powstajace ubytki uzupetniac¢
w skali 1:1.

W pkt 15.2 niniejszej decyzji, w zwigzku z natozeniem obowigzku wykonania nasadzen
pnaczy przy ekranach akustycznych (co zostato ujete w pkt 17 niniejszej decyzji) organ drugiej
instancji zobowigzatl podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji do 3-letniego okresu
pielegnacji pnaczy. Dodatkowo, GDOS wskazat, ze przez okres 3 lat od oddania
przedsiewziecia do uzytku, nalezy prowadzi¢ monitoring $miertelnosci zwierzat, w tym

herpetofauny. Natozono réwniez obowigzek przedtozenia wynikow ww. monitoringu do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz do wiadomosci

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Warunek okreslony w pkt 111.25 kwestionowanej decyzji, dotyczacy czyszczenia
nawierzchni jezdni (pkt 16 niniejszej decyzji), zostat uchylony, a postepowanie organu
pieiwszej instancji w tym zakresie umorzone. Powyzsze wynika z faktu, iz obowigzek natozony
w ww. warunku wybiegat poza kompetencje organu ochrony $rodowiska - wskazane dziatania
nalezg do obowigzkoéw podmiotu zarzgdzajgcego droga.

W wyniku analizy zgromadzonej przez RDOS w Katowicach dokumentacji, organ
drugiej instancji uznat wskazane w warunku pkt IV.1 skarzonej decyzji dziatania, majgce na
celu minimalizacje oddziatywania akustycznego, w postaci realizacji ekrandw akustycznych za
niewystarczajgce. Weryfikacja zaproponowanej lokalizacji ekrandéw akustycznych oraz map
przedstawiajacych propagacje hatasu emitowanego z planowanego przedsiewziecia wykazata,
ze nie zostaly uwzglednione wszystkie tereny podlegajgce ochronie akustycznej. W zwigzku z
powyzszym, GDOS wezwat podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji do przedtozenia
stosowanych wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi wnioskodawcy z 21 lipca 2021 r. organ
odwotawczy otrzymat propozycje dodatkowych dziatan ochronnych, majacych na celu
zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hataséw w analizowanych punktach receptorowych
znajdujacych sie na elewacjach budynkéw podlegajacych ochronie przez hatasem. Wobec
powyzszego, W pkt 17 niniejszej decyzji natozono obowigzek wykonania 6 ekranow
akustycznych, dla ktérych wskazano dokiadng lokalizacje oraz ich parametry (rodzaj,
wysokos¢ oraz dtugos¢ ekranu).
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Ponadto, w zwigzku z planowang wycinkg drzew i krzewow oraz trwalg utratg terendw
zielonych zajetych przez przedmiotowe przedsiewziecie, w piSmie z 21 lipca 2021 r. inwestor
zaproponowat obsadzenie wszystkich planowanych ekranéw akustycznych roslinami pnacymi.
Organ drugiej instancji uznat za zasadne wprowadzenie warunku dotyczgcego zazieleniania
ekranéw akustycznych w pkt 17 niniejszej decyzji. Podkreslono, ze wybor gatunkow zostanie
dostosowany do panujgcych lokalnie warunkéw siedliskowych, po zewnetrznej stronie
ekranéw akustycznych. Okre$lono takze sposéb doboru sadzonek, ktore majg miec silnie
wyksztatcone minimum 2 pedy, a takze dopuszczono mozliwo$¢ zastosowanie nieinwazyjnych
gatunkéw obcych, biorgc pod uwage ich ekspozycje i wymagania siedliskowe. Dodatkowo,
GDOS podkreslit role botanika petnigcego nadzor przyrodniczy, ktérego zadaniem bedzie
prowadzenie kontroli nad doborem gatunkéw, harmonogramem prac, a takze wskazan w
zakresie pielegnacji pnaczy.

Analizujgc przedmiotowsg sprawe, organ drugiej instancji uznat warunek pkt V (pkt 18
decyzji reformatoryjnej) za mato precyzyjny i wymagajacy uzupetnienia. W zwigzku z
powyzszym, w pkt 18.1 niniejszej decyzji, GDOS wskazat szczeg6ty zwigzane z wykonaniem
pomiaréw hatasu, ktére umozliwig weryfikacje skutecznosci zastosowanych $rodkow
minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na Srodowisko - ekran6w akustycznych. Organ
wskazujac termin przeprowadzenia pomiarow hatasu wykluczyt okres wakacyjny, tj. termin od
potowy czerwca do potowy wrzesnia. Powyzsze ma na celu zapewnienie wiarygodnosci
przeprowadzonych badan, w sytuacji, kiedy natezenie ruchu samochodowego bedzie
odzwierciedlato stan rzeczywisty. Ponadto, GDOS wskazat termin przedtozenia raportu z
analizy porealizacyjnej oraz organy, ktorym nalezy go przedstawi¢: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego oraz
do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Nastepnie w pkt 18.2 organ odwotawczy, po doktadnej analizie materiatu dowodowego,
stwierdzit brak koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, z uwagi na lokalizacje
planowanej inwestycji.

W pkt 183 organ drugiej instancji postanowit dodatkowo natozy¢ obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko, ktéra w szczegdlnosci
powinna obejmowa¢ ponowna inwentaryzacje matych zwierzat oraz analize koniecznosci
zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujgcych i kompensujacych oddziatywanie na
mate zwierzeta. PodkreSlenia wymaga, ze obszar miedzy ok. km 3+300 a 5+600 jest
niezabudowanym odcinkiem planowanej drogi z wyspg le$ng w Sosnowcu Debowej Gorze, a
takze nieuzytkami z licznym zadrzewieniem oraz ro$linnosScig antropogeniczng z klasy
Artemisietea vulgaris (tereny poprzemystowe i pokopalniane). Do terenu miedzy ulicami
Mikotajczyka a Wojska Polskiego przylega zielone osiedle, ogrédki dziatkowe oraz cmentarz
komunalny. Zdaniem organu drugiej instancji, powyzsze tereny zielone sg atrakcyjnym
miejscem dla wystepowania wielu gatunkéw matych zwierzat, w tym ptazéw i gadow, a nie
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tylko zinwentaryzowanych wiewidrek czy zajecy. Co wiecej, inwentaryzacja przyrodnicza
zostata przeprowadzona w latach 2014/2015 i weryfikowana w latach 2016/2017. Po tak dtugim
okresie, na omawianym terenie mogto pojawic sie wiecej gatunkéw matych zwierzat, w tym
np. wczesniej nieodnotowane gady. Sam wnioskodawca w piSmie z 15 listopada 2017 r.
podkreslit, ze dotychczas zinwentaryzowane gatunki zwierzat coraz czesciej bytujg blizej
siedzib ludzkich. W zwigzku z powyzszym, przed realizacjg przedsiewziecia niezbednym jest
zweryfikowanie gatunkéw wystepujgcych na omawianych terenach zielonych. Nastepnie w
oparciu o otrzymane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, w razie potrzeby zaproponowanie
odpowiednich dziatan minimalizujgcych np. w postaci przepustow dla matych zwierzat,
zbiornikéw zastepczych dla ptazoéw czy mikrosiedlisk zastepczych dla gadow. PodkreSlenia
wymaga, ze w przypadku stwierdzenia obecnosci malych zwierzat na ww. obszarze,
zaprojektowanie przepustow zwigkszy bezpieczenstwo na drodze, a takze umozliwi
zminimalizowanie ryzyka kolizji ze zwierzetami przemieszczajgcymi sie pomiedzy
stanowiskami ich wystepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego w odwotaniu, dotyczgcego
nieuprawnionego podziatu przedsiewziecia na dwa odcinki, GDOS informuje, co nastepuje.
Rozwazajgc mozliwos¢ tacznego traktowania dwoch przedsiewzie¢ w odniesieniu do
koniecznosci uzyskania dla nich jednej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$., pod pojeciem przedsiewziecia rozumie
sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin;
przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecia, takze
jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. Przez sformutowanie ,,przedsiewziecia
powigzane technologiczne” nalezy rozumie¢ zespdt urzadzen i/lub budowli bezposrednio
zwigzanych technicznie, od punktu dostarczania surowcow do miejsca odbioru produktéw,
zgodnie ze schematem technologicznym obejmujgcym wszystkie operacje i procesy potrzebne
do ich wytworzenia. W rozwazanym przypadku mamy do czynienia z przedsiewzieciami o tej
samej funkcji, bedacymi poza ciggiem technologicznym. Zatem ich ciggto$¢ nie zobowigzuje
do rozpatrywania ich jako jednego przedsiewziecia powigzanego technologicznie.

W zwigzku z powyzszym, podkreSlenia wymaga, ze RDOS w Katowicach
postanowieniem z 29 listopada 2016 r., znak: WO00S.4210.39.2016.AS2.6, stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W wyniku czego wnioskodawca, przy pisSmie z 3 marca 2017 r., znak:
349/K/P159/RR/WK/2017, przedtozyt raport o oddziatywaniu niniejszego przedsiewziecia na
Srodowisko.

W tym miejscu organ odwotawczy zaznacza, ze skarzacy ma racje, iz w trakcie

prowadzenia przedmiotowego postepowania odwotawczego, GDOS prowadzit odrebne
postepowanie réwniez dotyczace budowy Drogowej Trasy Srednicowej. Postepowanie to

toczylo sie w sprawie odwotania od decyzji RDOS w Katowicach z 23 maja 2019 r., znak:
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WO00S5.4210.34.2016.KC.27, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
pn.: ,,.Budowa potaczenia Drogowej Trasy Srednicowej na terenie miast Katowice, Mystowice,
Sosnowiec (Drogowa Trasa Srednicowa Wschéd)”. Jednakze zaznaczenia wymaga, ze zgodnie
z informacjami, ktére posiada organ odwotawczy, w ramach tego postepowania réwniez
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, podkreSlenia wymaga, ze w obu postepowaniach o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych budowy Drogowej Trasy
Srednicowej, ze wzgledu na zakres planowanych prac, przedsiewziecia zakwalifikowane
zostaly jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko. Jak
wynika zatem z powyzszego, w zadnym z analizowanych przypadkéw, podmiot podejmujacy
sie realizacji inwestycji nie uniknat przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w
ramach postepowan o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt: Il SA/Po 950/21, nie stanowi obejécia zakazu ,salami slicing” dzielenie
przedsiewziecia, ktére nie bedzie skutkowato pominieciem oceny oddziatywania na
srodowisko, np. wydanie Kilku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla faktycznie
jednego przedsiewziecia, poprzedzonych oceng oddziatywania na srodowisko.

W przypadku uzyskiwania oddzielnych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
prowadzenia odrebnych ocen oddziatywania na $rodowisko, ze wzgledu na zalezno$é
poszczegllnych zadan inwestycyjnych, szczegdlnie istotna jest analiza ich wspdlnych
oddziatywan - oddziatywari skumulowanych. Majac na uwadze powyzsze, GDOS analizujac
zgromadzong dokumentacje prowadzonych woOwczas obu postepowan odwotawczych
dotyczacych budowy Drogowej Trasy Srednicowej, wezwat wnioskodawce pismami z 30
listopada 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.109.2018.KCz/MKW.I 1, oraz 12 kwietnia 2021
r,, znak: DOOS-WDS/ZIL.420.109.2018.KCz/MKW.15, do uzupetnienia raportu w zakresie
m.in. oddziatywania skumulowanego, uwzgledniajacego wszystkie istniejgce i planowane
przedsiewziecia. Na powyzsze organ odwotawczy uzyskat odpowiedZ podmiotu
podejmujacego sie realizacji przedsiewziecia przy pismie z 21 lipca 2021 r. oraz 30 lipca 2021
r.

Jak wykazano powyzej, w zadnym z postepowan dotyczacych budowy Drogowej Trasy
Srednicowej, nie pominieto procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Majac na uwadze powyzsze, zarzut skarzacych, dotyczacy nieuprawnionego dzielenia
przedsiewziec€, nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niedopuszczenia GTP do postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka od ul. Bagiennej do ul.
Hodowcéw w Katowicach, podkreSlenia wymaga, ze jest to odrebne postepowanie
administracyjne, skiadajgce sie z odrebnej dokumentacji, a takze koriczace sie odrebnym
rozstrzygnieciem. Majac na uwadze powyzsze, zarzut ten nie dotyczy przedmiotowego
postepowania odwotawczego, bowiem wykracza pozajego ramy i nie moze by¢ rozpatrzony w
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oparciu o akta niniejszej sprawy. Wobec powyzszego, zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po
whnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji, GDOS uchylit pkt 111.2, 111.4, 111.8, 111.10, 111.11, 111.13, 111.14, 11.15, 111.17, 111.18 ,
111.19, 111.20, 111.21, 111.22, 11.24, I1\VV.l oraz V RDOS w Katowicach i orzekt co do istoty
sprawy, a takze uchylit pkt 111.25 i umorzyt postepowanie organu pieiwszej instancji w tym
zakresie. W pozostatej czeSci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ
odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga
wnoszona nha pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

- zgodnie z art. 54 § 1 oraz 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posérednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowiagzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwaocie 200 zt; skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Anna Ronikier-Dolanska
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo - /
Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska
Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Jaworzna, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno;
2. Gorno$laskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice.
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Katowice.
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