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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rozwoju i Technologii!

Krzysztof Hetman - Minister Rozwoju i Technologii2 od 13 grudnia 2023 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili:

- od 27 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2023 r. Marlena Malag - Minister Rozwoju
i Technologii;

- od 8 kwietnia 2022 . do 26 listopada 2023 r. Waldemar Buda Minister Rozwoju
i Technologii;

- od 26 pazdziernika 2021 r. do 7 kwietnia 2022 r. Piotr Nowak Minister Rozwoju
i Technologii;

- od 12 sierpnia 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 Mateusz Morawiecki Prezes Rady
Ministrow;

- 0d 6 pazdziernika 2020 r. do 11 sierpnia 2021 r Jarostaw Gowin Wiceprezes Rady
Minister, Minister Rozwoju, Pracy i Technologii;

- od 15 listopada 2019 . do 6 pazdziernika 2020 r. Jadwiga Emilewicz Wiceprezes
Rady Ministréw, Minister Rozwoju;

- od 9stycznia 2018r. do 15listopada 2019r. Jadwiga Emilewicz Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii.

Realizacja zadan w zakresie tworzenia systemu instytucji otoczenia biznesu.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2023 r., z wykorzystaniem dowodéw dotyczacych
przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Joanna Zuba, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do przeprowadzania kontroli
nr KGP/40/2023 z 7 lipca 2023 r.

1. Igor Strak doradca ekonomiczny upowaznienie do przeprowadzania kontroli
nr KGP/41/2023 z 7 lipca 2023 r.

2. Agnieszka Kowalska-Fraczyk, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/44/2023 z 11 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 1-6)

' Dalej: Ministerstwo, MRIT.
2 Dalej: Minister wlasciwy do spraw gospodarki, Minister.
3Dz.U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Minister wiasciwy do spraw gospodarki nie zapewnit warunkow skutecznej i rzetelnej
realizacji polityki Rady Ministrow okreslonej w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju
z 14 lutego 2017 r.5 ktéra zaktadata podniesienie wydajnosci i profesjonalizacje
Instytucji Otoczenia Biznesu® oraz $wiadczenia przez nie nowych ustug w odpowiedzi
na popyt zgtaszany przez przedsiebiorcow.

Konieczno$¢ poprawy skutecznosci 10B wpierajacych innowacyjnos¢ zostala
okreslona przez Rade Ministrow takze w Strategii Produktywnosci 20307 z 12 lipca
2022 r. w zadaniu Zwiekszenie skutecznosci dziatan Osrodkéw Innowacji, ktore do
zakoniczenia dziatan kontrolnych nie zostato przez Ministra wdrozone do realizacji.

Nieskutecznos¢ realizacji polityki Rady Ministrow w powyzszym obszarze
potwierdzajg dane zawarte w raportach, z ktérych korzystato Ministerstwo w celu
oceny funkcjonowania 10B8. Od 2016 r. zmniejszyla sie dziatalnos¢ IOB jako
brokeréw innowacji®, m.in. spadta o ponad 34% $rednia liczba wdrozen nowych
technologii realizowanych przez osrodki deklarujgce dziatalnos¢ w tym obszarze.
Ponadto firmy technologiczne stanowity tylko ok 50% klientéw tych o$rodkow, co nie
pozwalato potwierdzi¢, iz wypetnialy one swojg misje wsparcia innowacyjnosci.
O nieskutecznosci realizacji polityki okreslonej w SOR $wiadczylo rowniez
niepodejmowanie przez I0B nowych inicjatyw oraz stopniowe zamykanie sie
osrodkow na nowych Klientow. W latach 2016-2021 zmniejszyta sig istotnie liczba |OB
z zapleczem infrastrukturalnym o potwierdzonej jakosci $wiadczonych ustug'?, biorac
pod uwage liczbe 0B posiadajacych certyfikaty weryfikujace jakos¢ podejmowanych
przez nie dziatan. Ww. raporty wskazywaty ponadto, ze brak podejscia systemowego
skutkowat w wielu przypadkach realizacjg jedynie doraznych celow.

Minister nie podjal wystarczajacych dziatan zapobiegajacych tym niekorzystnym
tendencjom. Rozpoczete na koniec 2018 r. dziatania Ministra dotyczyty wprowadzenia
zmian w systemie akredytacji O$rodkéw Innowacji'!, funkcjonujacym od listopada
2015 r., ktore nie zostaty wdrozone mimo, iz prace nad opracowaniem tych zmian
trwaly przez piec lat.

Realizujgc zadanie Zwigkszenia skutecznosci dziatan Osrodkéw Innowacji, przyjete
w Strategii Produktywnosci 2030, Minister nierzetelnie przygotowat okreslony w tym
zadaniu projekt strategiczny dotyczacy opracowania nowego systemu akredytacii. Nie
przeprowadzit on ewaluacji dotychczas funkcjonujacego systemu co byto niezgodne
ze standardem kontroli zarzadczej B6, ktory zaleca przeprowadzenie oceny

*+ Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

* Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) przyjeta przez Rada Ministrow uchwalg
nr8 z 14 lutego 2017 r.(M.P. z 2017 r., poz. 260). Dalej: SOR.

¢ Dalej: 108,

7 Dokument przyjety uchwata Rady Ministrow nr 154 z dnia 12 lipca 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 926).

® Tak szeroki zakres danych przedstawiony byl w raporcie ,Osrodki innowacji | przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania
2021" zrealizowanym przez Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacii i Przedsiebiorczosci i opublikowanym na stronie
internetowe] Stowarzyszenia: https://www .sooipp.org.pl/.

# Brokering innowacji czyli komercjalizacja i transfer technologii obejmuje dziatania o kompleksowym charakterze skierowane do
przedsiebiorcow i innowatorow, wspierajace wdrazanie innowacji. Celem tego dzialania jest m.in. szeroko pojety transfer
technologii pomiedzy roznymi uczestnikami zycia gospodarczego. W wyniku tych dziatan efekly dzialalnosci badawczo-
rozwojowej moga sie stac przedmiotem obrotu rynkowego.

0 Certyfikaty takie poza MRIT wydawaly takie instytucje jak Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacii
i Przedsiebiorczosci czy EBN. Z 61% do 41% spadia ilos¢ osrodkow posiadajgcych certyfikat 1SO, z 17% do 6% spadfa ilos¢
osrodkow posiadajacych certyfikat SOOIP, z 17% do 6% spadia ilos¢ osrodkow posiadajacych akredytacje MRIT, utrzymala na
niezmienionym poziomie ilos¢ certyfikacji wydawanych przez EBN' ). 6%.

"I Dalej: OI, O$rodki.
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Opis stanu
faktycznego

skutecznosci, efektywnosci i oszczednosci podejmowanych dziatan. W ocenie NIK
ewaluacja umozliwitaby weryfikacje dotychczasowych efektow i w konsekwencji
zaprogramowanie zmian adekwatnie do potrzeb.

Minister nie okreslit rowniez zakresu prac i zafozen finansowych dla wyzej
przywotanego zadania Zwigkszenie skutecznosci dziaftari Osrodkéw Innowacji
Czynnosci te jak wskazano w Standardach zarzadzania projektami strategicznymi
Rzadowego Biura Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
miaty przyczyniac sig do sprawnej realizacji projektow strategicznych.

Minister dla oceny funkcjonowania IOB korzystat w toku prac nad nowym system
akredytacji z raportow Stowarzyszenia Organizatorow Os$rodkéw Innowacji
i Przedsigbiorczosci2, ktore monitorowato sytuacije I0B od 2005 r., a takze z raportow
ewaluacyjnych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci'3 oraz analiz zZlecanych
przez Ministerstwo. ZaloZenia dla nowego systemu akredytacji w tym kryteria
akredytacji dla Ol jak i ich konsorcjow byly szeroko konsultowane i omawiane na
organizowanych w tym celu spotkaniach, tak aby jak najszerzej uwzglednic uwagi
zgtaszane przez O, ich organizacje jak i przedstawicieli urzedéw marszalkowskich
reprezentujacych szczebel regionalny co NIK ocenia jako wiasciwe.

NIK negatywnie ocenia ograniczenie przez Ministra planowanych dziatar do Ol
Z pominigciem pozostatych I0B, tj. osrodkow przedsigbiorczosci®s i pozabankowych
instytucji finansowych'®.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'” kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizowanie i inicjowanie polityki Rady Ministrow w zakresie swojej wasciwosci
jest obowiazkiem kazdego z czlonkow Rady Ministrow w $wietle § 6 uchwaly
Regulamin pracy Rady Ministréw 8. Rada Ministrow przyjmujac Strategie na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju'® wyznaczyta jako kierunki dziatan:

— dostosowanie ustug I0B do $wiadczenia nowych i precyzyjnie sprofilowanych
usfug w odpowiedzi na popyt zglaszany przez przedsiebiorcow oraz
wypracowanie mechanizmu monitorowania 0B

— oraz podniesienie wydajnosci systemu obstugi innowatora i profesjonalizaci
usfug dostarczanych przez instytucje otoczenia biznesu (I0B jako realni brokerzy
innowacji).

Dzialania te mialy przeklada¢ sie na wzmocnienie koncentracji dziatan

proinnowacyjnych oraz mobilizacje kapitatu prywatnego na rzecz prowadzenia

dziatainosci B+R+l. Z kolei podejmowanie dziatan sprzyjajacych wzrostowi
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki lezalo w kompetencii

12 Dalej: SOOIP,

13 Dalej: PARP.

"4 Osrodki Innowacji to Centra Transferu Technologii; Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci; Inkubatory Technologiczne;

E-inkubatory; Parki: technologiczne, naukowe, badawcze, przemysiowo-technologiczne oraz techno-parki; Centra Innowacji.

' Do Osrodkow Przedsigbiorczosci zalicza sig o$rodki szkoleniowo-doradcze, preinkubatory oraz inkubatory przedsigbiorczosci,

'® Fundusze Pozyczkowe i Fundusze Porgczen Kredytowych. Uwzglednienie wszystkich 108 w prowadzonej przez Ministra

polityce zostato wskazane w SOR w zadaniu Dostosowanie usfug IOB do Swiadczenia nowych i precyzyjnie sprofilowanych

usfug w odpowiedzi na popyt zglaszany przez przedsigbiorcow oraz wypracowanie mechanizmu monitorowania |0B.

'"Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa moze by
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

'® Uchwata nr 180 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziemika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 ., poz. 348).

* Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) przyjeta przez Rada Ministrow 14 lutego

2017 r. Dalej: SOR.
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ministra ds. gospodarki?0, W regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Rozwoju z 28
grudnia 2017 r.2! przyjeto, ze jest on wiasciwy w sprawach instytucji otoczenia
biznesu. Minister powierzyt prowadzenie spraw zwiazanych ze wspieraniem 0B,
wtym przeprowadzeniem akredytacji Ol, Departamentowi Innowacji na mocy
regulaminu tego departamentu z kwietnia 2016 r. W badanym okresie regulamin ten
byt pieciokrotnie nowelizowany, w kazdym z tych przypadkow zapisy dotyczace 0B
ulegaty zmianie, zakres zadan departamentu byt zawezany co opisano w punkcie
6smym wystapienia.

Wg wyjasnien Dyrektor Generalnej??2 w Ministerstwie postugiwano sie definicjg 10B

wramach ktorej do tej kategorii nalezaly instytucie, kitére wspomagaly

przedsiebiorstwa w rozwoju dziatalnosci gospodarczej i petnigce funkcje w otoczeniu

przedsiebiorstw, Byly to:

— osrodki przedsigbiorczosci $wiadczace przede wszystkim usfugi doradcze,
szkoleniowe i informacyjne dla malych i srednich przedsiebiorstw,

— instytucje finansowe oferujgce wsparcie finansowe np. dla nowopowstatych firm,

— osrodki innowacji $wiadczace wyspecjalizowane ustugi sprzyjajgce rozwojowi
dziatalnosci innowacyjnej.

IOB mogly by¢, wg wyjasnien Dyrektor Generalnej, organizacjami non-profit
Swiadczacymi ustugi nieodptatnie lub czesciowo odpfatnie lub organizacjami
przeznaczajacymi zyski na cele statutowe. Mogty to by¢ rowniez osrodki prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza dla zysku i $wiadczace swoje ustugi po cenach rynkowych,
w tym podmioty w pelni prywatne. Zdecydowana wiekszo$¢ I0B funkcjonujacych
w Polsce, jak wskazata w przywotanych wyjasnieniach Dyrektor Generalna,
prowadzita dziatalno$¢ o charakterze regionalnym lub lokalnym, ale istnialy rowniez
|OB o zasiggu krajowym. Wigkszo$¢ I0B o charakterze publicznym byta nadzorowana
przez samorzady lokalne i regionalne, a czes¢ 0B funkcjonowata jako podmioty
prywatne23. |OB nie tworzyly jednolitego systemu nadzorowanego przez Ministerstwo
lub inny podmiot administracji publicznej. Nadzér nad tego typu instytucjami zalezat
od formy prawnej danego I0B i jego struktury wiascicielskiej.

(akta kontroli str. 19-22171-74)

2. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju przyjeta przez Rade Ministrow
w lutym 2017 r. jako jedno z planowanych dziatan zaktadata Podniesienie wydajnosci
Systemu obsfugi innowatora i profesjonalizacje ustug dostarczanych przez instytucje
otoczenia biznesu (IOB jako realni brokerzy innowacji).

Dziatanie to mialo przetozy¢ sie na zwigkszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw na
rynku krajowym irynkach zagranicznych?. Minister ds. gospodarki jako
odpowiedzialny za inicjowanie i realizowanie polityki Rady Ministrow w zakresie
wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki odpowiadat za wdrozenie
dziatan, ktore miaty sprzyja¢ podniesieniu wydajnosci systemu obsfugi innowatora jak
i profesjonalizacje 10B.

Jako sposob realizacji tych dziatan, wg wyjasnien Dyrektor Generalnej?,
w Ministerstwie przyjeto wprowadzenie zmian do dotychczas funkcjonujgcego

# Art. 9 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2512) . Dalej: ustawa o dziatach,
2t Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Rozwoju z 22 grudnia
2017 r. (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 262) ze zm.

2 Pismo MRIT z dnia 21 lipca 2023 r.

% Pismo Dyrektora Generalnego z 21 lipca 2023 r. nr DKT-IV.0810.6.2023.

% Dla realizacji celu zwigkszenia innowacyjnosci przedsigbiorstw na rynku krajowym i rynkach zagranicznych poza wskazanym
dzialaniem SOR zakfadala realizacjg rowniez innych dziatan przyporzadkowanych dia pieciu kierunkow interwencii. Podniesienie
wydajnosci systemu obsfugi innowatora i profesjonalizacje {...) przyporzadkowano dla kierunku interwencji Mobilizacja kapitafu
prywalnego na rzecz prowadzenia dziatalnoéci B+R+l, zwiekszenie potencjatu rynkowego prowadzonych badan oraz stopnia
komercjalizacji wynikow prac B+R.

% Pismo MRIT z 25 lipca 2023 r. znak: DKT-IV.0810.6.2023 oraz pismo z dnia 25 sierpnia 2023 .
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systemu akredytacji OI%. Dzialanie mialo by¢ réwniez realizowane poprzez
zaplanowanie we wspotpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej?’
instrumentow finansowych ze $rodkéw Unii Europejskiej wramach programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej GospodarkiZs,

Ministerstwo rozpoczelo prace zlecajac Stowarzyszeniu Organizatoréw Osrodkow
Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce?? w grudniu 2018 r. opracowanie raportu
,Analiza potencjatu Osrodkéw Innowacji akredytowanych przez Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii”. Ministerstwo do zakoriczenia dziatan kontrolnych
nie opracowalo ostatecznej wersji zatozen dla nowego systemu akredytacji. Wg
wyjasnien Zastepcy Dyrektor Departamentu Innowacji i Przemystowej* zakonczenie
prac nad nowym systemem akredytaciji i przediozenie dokumentaciji do zatwierdzenia
kierownictwu Ministerstwa przewidziane byto na koniec 2023 r.

Tym samym prace nad wdrozeniem nowego systemu akredytacji trwaly pie¢ lat i do
zakonczenia dziafan kontrolnych nie zostaty wdrozone. Poza kosztami osobowymi
(zadania realizowane przez pracownikéw Ministerstwa) naklady poniesione do
zakoniczenia czynnosci kontrolnych na przygotowanie nowego systemu akredytacji
wyniosty 574 269,0 zt i zostaly sfinansowane z Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna na lata 2014 — 2020 oraz Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy
Europejskich 2021-2027. Z tych $rodkéw Ministerstwo sfinansowato:

- ustugi zewnetrzne analityczne - 477 540,0 zt;
- organizacje seminarium i zlecenie organizacji cyklu webinariéw - 96 730,0 z.

Zmiany w systemie akredytacji oraz wspolpraca Ministerstwa z innymi podmiotami
przy projektowaniu instrumentéw finansowych zostata opisana w punkcie szostym
wystapienia.

(akta kontroli str, 7-18, 27-41)

3. Minister ds. gospodarki jako odpowiedzialny za inicjowanie i realizowanie polityki
Rady Ministrow w zakresie wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki
odpowiadat rowniez za wdrozenie dziatania Dostosowanie ustug 0B do $wiadczenia
nowych i precyzyjnie sprofilowanych usfug w odpowiedzi na popyt zglaszany przez
przedsigbiorcow oraz wypracowanie mechanizmu monitorowania /0B okre$lonego
przez Rade Ministrow w SOR. Realizacja tego zadania miata zakoriczyé sie zgodnie
Z zapisami SOR w 2020 .

Zadanie to w ocenie Zastepcy Dyrektor DIP3' dotyczylo w glownej mierze
samorzadow regionalnych, a Ministerstwo uczestniczylo w jego realizacji poprzez
zapewnienie mozliwosc udziatu samorzadow w nowym systemie akredytacji. Z kolei
Dyrektor Generalna podniosta, ze Departament Innowacji i Polityki Przemystowej
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na osrodkach wspierajacych innowacyjnos¢
pozostawiajac wiadzom na szczeblu lokalnym i regionalnym kwestie wsparcia przez
IOB przedsiebiorczoscis2. Tym samym planowane w Ministerstwie dziatania
ograniczono do OI*, pomijajgc pozostate 0B, tj. osrodki przedsiebiorczosci i poza

% Pismo MRIT z 25 lipca 2023 r. znak: DKT-1V.0810.6.2023.

27 Dalej: MFiPR.

2 Dalej: FENG.

% Dalej: SOQIP.

% Dalej: Departament DIP. Pismo MRIT z 23 listopada 2023 r.

3! Pismo MRIT z dnia 25 pazdziemika 2023 r,

* Pismo MRIT z dnia 25 lipca 2023 r. znak: DKT-IV.0810.6.2023.

% Osrodki Innowacii to Centra Transferu Technologii; Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci; Inkubatory Technologiczne;
E-inkubatory; Parki: technologiczne, naukowe, badawcze, przemystowo-technologiczne oraz techno-parki: Centra Innowacii,
* Do Osrodkow Przedsigbiorczosci zalicza sig osrodki szkoleniowo-doradcze, preinkubatory oraz inkubatory
przedsigbiorczosci.
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bankowe instytucje finansowe3> i nie podjeto dziatan zapewniajgcych skuteczng
I rzetelng realizacje polityki okreslonej przez Rade Ministrow.

(akta kontroli str. 11-18, 27-41, 60-70)

4. W SOR Rada Ministréw przyjeta do realizacji projekt strategiczny Profesjonalne
Instytucje Otoczenia Biznesu (I0OB) dziatajace na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich i w matych miastach. Instytucjia wskazang w SOR jako
odpowiedzialna za jego realizacje bylo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi®,
Projekt zaktadat wsparcie procesu rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
i w matych miastach poprzez integracje instytucji otoczenia biznesu posiadajgcych
oferte dla klienta na obszarach wiejskich, ich promocje oraz podwyzszenie jakosci
i efektywnosci $wiadczonych ustug. Jak wyjasnita Dyrektor DIP, MRIRW?7 nie byto
zobligowane i nie uzgadniato z Ministerstwem sposobu realizacji tego projektu i wobec
powyzszego Ministerstwo nie brato udziatu w jego realizacji. Dyrektor DIP wskazata
ponadto, ze zadanie to odnosito sie do IOB dziatajacych w mniejszych osrodkach
podczas gdy dziatania Ministerstwa kierowane byly przede wszystkim do tych
podmiotéw ktore specjalizowaly sie we wspieraniu innowacyjnosci.

(akta kontroli str. 7-18, 23-41)

5. System akredytacji Ol, zostat stworzony na potrzeby realizacji poddziatania
2.3.1 Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj 2014-2020 i przyjety do realizacji
w listopadzie 2015 r. Przedsigbiorcy zainteresowani ustugami akredytowanych przez
Ministerstwo Ol mogli ubiega¢ sie o dofinansowanie zakupu tych ustug w ramach ww.
poddziatania.

Akredytacja polegata na przyznaniu danemu podmiotowi certyfikatu potwierdzajacego

wysoki poziom Swiadczonych przez niego ustug i potwierdzala kompetencje

akredytowanych podmiotéw do okreslonych dziatan. Udzielana byta podmiotom ktore

spetnialy kryteria formalne takie jak m.in. zlozenie kompletnego wniosku

o akredytacje, dziatanie nie dla zysku i wsparcie rozwoju innowacyjnosci. Kryteria

merytoryczne ktore musialy spetni¢ ubiegajace sie o akredytacje podmioty dotyczyty

m. in. wykazania doswiadczenia w ustugach doradczych, ustugach wsparcia

innowacji’8, wykazania wdrozenia innowacji u przedsiebiorcy oraz po$wiadczenia

realizacji ustug optaconymi fakturami lub zaswiadczeniami de minimis. Nabor

wnioskow o akredytacje w dotychczasowej formule zostat zakonczony z dniem 31

grudnia 2021 r.3¢

Ogolnym celem funkcjonujacego w badanym okresie w Ministerstwie systemu

akredytacji byto podniesienie jako$ci i kompleksowosci $wiadczonych przez Ol ustug

na rzecz zwiekszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw. Szczegdlowymi celami

systemu akredytacji byty:

— rozwoj kompetencji Ol;

— wypracowanie i stosowanie przez Ol standardu $wiadczenie ustug i obslugi
klienta;

— pogtebianie specjalizacji funkcyjnej/tematyczne;;

— zwiekszenie komplementarno$ci i kompleksowosci oferty ustugowe;;

— stymulowanie wspotpracy i sieciowania Ol.

* Fundusze Pozyczkowe i Fundusze Poreczen Kredytowych.

3% Dalej: MRIRW.

3 Pismo Dyrektor DIP z dnia 25 sierpnia 2023 r.

# Ustugi doradcze w zakresie innowacji oraz ustugi wsparcia innowacji definiowato rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014
z 17 czerwca 2014 .

3 Whioski, ziozone po tym terminie, nie mialy by¢ rozpatrywane, z wyjatkiem akredytowanych osrodkow, ktore swiadczyly ustugi
w ramach zawartych juz uméw o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.3.1 POIR i ktorych dwuletni okres akredytacji
wygasaiby w trakcie trwania ww. umow.
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W ramach funkcjonujgcego w badanym okresie systemu od rozpoczecia procesu
akredytacji w 2015 r. do 31 marca 2023 r. akredytacje otrzymalo 147 instytucj,
natomiast 196 instytucji ztoZyto wnioski o akredytacje. W 2015 r. ztozono 14 wnioskow
i przyznano 13 akredytacji, w 2016 r. zlozono 100 wnioskéw i przyznano 62
akredytacje, w 2017 r. zlozono 10 wnioskéw i przyznano 9 akredytacj,
w 2018 . Zlozono 54 wnioski i przyznano 47 akredytacji, w 2019 r. zlozono dwa
wnioski i przyznano dwie akredytacie, w 2020 r. réwniez zlozono dwa wnioski
i przyznano dwie akredytacje, w 2021 r. ztozono dziesie¢ wnioskow i przyznano osiem
akredytacji, a w 2022 r. zlozono cztery wnioski i przyznano cztery akredytacje. Nalezy
zauwazyc, ze w drugiej czesci o$mioletniego okresu funkcjonowania systemu
akredytacji zdecydowanie spadia zaréwno liczba sktadanych wnioskow jak
| przyznanych akredytacji.4?. Liczba akredytowanych Ol na koniec 2017 r. wynosita
83, natomiast na koniec wrze$nia 2023 r. wynosita cztery (spadek o ponad 95%).

Dyrektor Generalna wyjasniajac przyczyny spadku liczby przyznanych akredytacji,
stwierdzita, ze celem akredytacji Ol nie jest akredytowanie jak najwiekszej liczby
Osrodkow, ale zapewnienie wysokiej jakosci Swiadczonych dla przedsiebiorcow ustug
0 charakterze proinnowacyjnym, ktére nie sa prostymi ustugami doradczymi
dotyczacymi funkcjonowania przedsiebiorstw, a ziozonymi ustugami wymagajacymi
wiedzy technicznej/specjalistycznej, doswiadczenia we wdrazaniu innowacyjnych
rozwiazan w firmach, wiedzy na temat ochrony wiasnosci intelektualnej i finansowania
przedsigwzie¢ obarczonych wysokim ryzykiem. Wedtug niej, lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ akredytowanie mniejszej liczby wyspecjalizowanych podmiotow niz duzej
liczby Osrodkéw posiadajacych mniejsze doswiadczenie | wiedze. Planowane zmiany
systemu akredytacji Ol sg ukierunkowane wilasnie na podniesienie jakosci ustug
proinnowacyjnych oferowanych przedsiebiorcom?!.

Wediug wyjasnien Dyrektor Generalnej, przyznanie akredytacji nie wigzalo sie
z udzieleniem Ol wsparcia finansowego, nie bylo wigc ograniczer formalnych czy
limitow  budzetowych ograniczajacych liczbe akredytacji. Okreslanie liczby
referencyjnej dla przyznawanych akredytacji nie bylo celowe, gdyz podejmowane
wramach akredytacji dziafania mialy na celu zbadanie potencjalu Osrodkow
i zainteresowania procesem akredytacji oraz stworzenie rozwigzan korzystnych dla
odbiorcow ustug $wiadczonych przez Osrodki. Zafozenia dla systemu nowej
akredytacji konsultowane przez Ministra rowniez nie przewidywaly okreslenia liczby
referencyjnej akredytowanych podmiotow#2. Akredytowane Osrodki nie byty
zobowigzane do przedkiadania sprawozdan, poniewaz, wediug wyjasnien Dyrektor
Generalnej, Minister udzielajac akredytacji nie przekazywat wsparcia finansowego O,
nie pelnit rowniez wobec nich funkcji wiascicielskich czy nadzorczych. Nie byto wiec
podstaw do oceny przez Ministra jakosci ustug $wiadczonych przez Ol.

Dyrektor Generalna stwierdzita, ze mniejsze zainteresowanie akredytacja w latach
2019-2022 byto spowodowane brakiem bodzcow finansowych dla firm korzystajacych
z ustug proinnowacyjnych Ol w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
2014 -2020% oraz innych programéw operacyjnych, a takze ograniczenia wynikajace
z pandemii COVID. Odpowiedzig na zmniejszajace sie zainteresowanie procesem
akredytacji bylo rozpoczgcie dyskusji na temat zmian zasad akredytacji Ol oraz
zaplanowanie  nowych instrumentéw wsparcia  Ol/ustug proinnowacyjnych
w programie FENG oraz programach regionalnych na lata 2021-202744,

* Akredytacja byta przyznawana na okres dwoch lat, po ktorym osrodki zainteresowane utrzymaniem akredytacji skladaly nowy
wniosek, ktory podlegat ocenie.

41 Pismo Dyrektora DIP z 25 pazdziemika 2023 .

“2 Pismo Dyrektora Generalnego z 21 lipca 2023 r. nr DKT-1V.0810.6.2023.

% Dalej: POIR.

# Pismo Dyrektora DIP z 25 pazdziemika 2023 .



(akta kontroli str. 11-18, 27-41, 46-54, 57-59)

6. Koniecznos¢ podjecia dziatar zwiekszajacych skutecznos¢ Ol, w tym opracowania
nowego systemu akredytacji, nad ktorym prace od 2018 r. prowadzito Ministerstwo
zostata ujeta i uszczegélowiona w przyjetej przez Rade Ministréw w lipcu 2022 r.
Strategii Produktywnosci 2030 w ramach dziatania 1V.2.5 Zwigkszenie skuteczno$ci
dziatan osrodkow innowacji. W dziataniu tym, poza wdrozeniem nowego systemu
akredytacji, zatozono realizacje jeszcze dwoch instrumentéw wsparcia Ol:

— wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych dla akredytowanych podmiotow,

— dedykowang dla nowego systemu akredytacji platforme elektroniczna stanowigcg
baze wiedzy o akredytowanych OlI.

Nowy system akredytacji oraz platforme elektroniczng okreslono réwnoczesnie jako
projekty strategiczne, za realizacje ktorych odpowiadato MRIT.

Projekt strategiczny polegajacy na wdrozeniu nowego systemu akredytacji miat wg
Strategii Produktywnosci 2030 zapewni¢ wysoka jakos¢ proinnowacyjnych ustug
Swiadczonych dla przedsigbiorcow oraz stymulowac specjalizacje Ol i ich wspotprace
ze soba. Rownoczes$nie system mial zapewniac kompleksowg pomoc dla
przedsiebiorcow na kazdym etapie rozwoju innowacji.

Strategia Produktywno$ci 2030 zaktadata, ze akredytacja Ol bedzie przeprowadzana
na dwoch poziomach. W ramach pierwszego poziomu akredytacji Osrodki mialy by¢
oceniane indywidualnie pod wzgledem okreslonych funkcji, ktore mialy petnic. Drugi
poziom miat dotyczy¢ konsorcjow tworzonych przez Ol i ich zdolnosci do $wiadczenia
kompleksowych ustug proinnowacyjnych wramach okreslonych specjalizacji
technologicznych. W dotychczas obowiazujacym systemie akredytacji weryfikacii
podlegaty jedynie pojedyncze Ol a Swiadczone przez nie ustugi nie byly oceniane
w kategorii petnionych funkcji. Ich dziatalnosci nie zawezano takze do wybranych
specjalizacji technologicznych.

W ostatniej wersji projektu nowego systemu akredytacji przygotowanej przez
Ministerstwo zafozono, Ze pojedyncze Ol beda weryfikowane pod wzgledem petnienia
przez nie ponizszych funkcii tj..

— akceleracjalinkubacja

— demonstracja

— wsparcie B+R

— dziatalnos¢ wdrozeniowa

— brokering

— doradztwo innowacyjne

— internacjonalizacja.

Konsorcja Ol mialy z kolei podlegac¢ weryfikacji pod wzgledem kompleksowosci swojej
oferty w wyznaczonych specjalizacjach technologicznych {.:

— transformacji cyfrowej przedsiebiorstw (Digital Innovation Hubs)

— transformacji zielonej przedsigbiorstw (Green Innovation Hubs)

— specjalizacjach technologicznych (Smart Innovation Hubs).

W przeciwienstwie do dotychczasowego systemu akredytacji Ministerstwo zatozyto,
ze Osrodki ktorym zostanie udzielona akredytacja muszg udokumentowac badanie
potrzeb i satysfakcji swoich klientéw, posiada¢ strategie rozwoju, dysponowac
doSwiadczonym  zespotem czy wykaza¢ posiadanie innych certyfikatow
potwierdzajgcych standardy swiadczonych ustug. Uwzgledniono rowniez mozliwosc¢
udziatu samorzadéw terytorialnych w catym procesie poprzez m. in. weryfikacje
zaangazowania Ol w rozwoj regionalnych ekosystemow innowacji. Zafozono rowniez
badanie zgodnosci z Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami, a w ramach
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weryfikacji regionalnej rowniez z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Dla
konsorcjow zatozono, Ze ostatni etap ich oceny to pozytywna opinia panelu
ekspertow. Podobnie jak w dotychczas obowigzujacym systemie akredytacji zarowno
pojedyncze Ol jak i ich konsorcja mialy potwierdza¢ swoje do$wiadczenie w oparciu
o faktury i zaSwiadczenia de minimis.

Dla realizacji przedmiotowego projektu strategicznego Ministerstwo nie oszacowato
catosciowych kosztow potrzebnych do jego realizacji i niezbednego zakresu prac.
»~otandardy zarzadzania projektami strategicznymi” przygotowane przez Rzadowe
Biuro Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wskazywaly, iz
oszacowanie kosztow realizacji projektu, jego modelu finansowego oraz doktadnego
zakresu prac jest elementem fazy jego planowania a wiasciwe zarzadzanie projektem
przyczynia sie do sprawniejszej jego realizacji.

Ministerstwo projektujac zafozenia dla projektu strategicznego nowego systemu
akredytacji korzystalo z dwoch raportow ,Analiza potencjatu O$rodkéw Innowacji
akredytowanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczoéci i Technologii' oraz ,Analiza
obejmujaca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu
wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wybranych krajach” oraz publikacii
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacii i Przedsigbiorczoéci. Szczegotowy opis wnioskow zawartych
wtych raportach zawarto wpunkcie siédmym wystapienia. Réwnoczesnie
Ministerstwo nie dokonato ewaluacii efektow dotychczas funkcjonujacego systemu
akredytacji. Ewaluacja taka wskazywataby czy i w jakim stopniu dotychczasowy
system akredytacji przyspieszat profesjonalizacje 0B, zwigkszat rezultaty i podnosit
jakosc ich dziatania oraz rozwijat ich kompetencje co bylo celem dotychczasowe;
akredytacji. Nie diagnozowano rowniez potencjalnych wad czy nieprawidtowosci
W jego dziataniu.

Uruchomienie instrumentéw wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych dia
akredytowanych podmiotow bylo drugim z trzech zalozonych w Strategii
Produktywnosci 2030 instrumentow dla zwiekszenia skutecznosci dziatan osrodkow
innowacji. Wsparcie miato z jednej strony wzmocnic akredytowane Ol w $wiadczeniu
nowych i ulepszonych ustug proinnowacyjnych oraz ich aktywno$¢ miedzynarodowa
a z drugiej miato zachecac przedsigbiorcow do podejmowania innowacyjne;
dziatalnosci. Szczegoty ubiegania sie o wsparcie mialy okresla¢ krajowe i regionalne
programy wsparcia innowacji po 2020 r. wspolfinansowane ze S$rodkéw Unii
Europejskiej.

Instrumenty wsparcia finansowego dla Ol zaplanowano w dwoch z 32 dziatan
zalozonych do realizacji w Priorytecie 02 Srodowisko sprzyjajace innowacjom
programu FENG. Ministerstwo, w drodze kontaktéw roboczych, wspotpracowato
Z instytucjami, ktore opracowaly zatoZenia dla instrumentéw wsparcia finansowego
kierowanego do akredytowanych Ol tj. z MFiPR oraz z PARP. Ministerstwo w ramach
przedmiotowych prac nad ww. instrumentami korzystato z rekomendacji wskazanych
w raporcie ,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj 2014-2020"45.

W przedmiotowym raporcie wskazano na zasadno$¢ zafozenia w kolejnej
perspektywie finansowej 2021-2027 kontynuacji dziatania 2.4.1 inno_LAB oraz
dziatania 2.3.1 Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP. Dla dziafania 2.3.1 w raporcie
wskazano, ze zasadnym jest przynajmniej czesciowe odejscie od popytowego
modelu wsparcia proinnowacyjnych IOB i skierowanie go bezposrednio do tych

45 https:/iwww.parp.gov.pl/publications/publication/ewaluacja-pomocy-publicznej-parp-w-ramach-programu-operacyjnego-
inteligentny -rozwoj-2014-2020
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podmiotow. Formuta popytowa mialy by¢ niewystarczajgca dla budowania trwatego
systemu otoczenia biznesu.

NIK zauwaza, ze mimo pozytywnej rekomendacji dla kontynuacji poddziatania 2.3.1
w swojej ewaluacji PARP wskazata na niewielkie zainteresowanie przedsiebiorcow
samymi ustugami proinnowacyjnymi $wiadczonymi przez Ol. Dopiero modyfikacja
poddzialania wprowadzajgca mozliwos¢ sfinansowania rownoczesnie inwestycji
znaczaco  zwiekszyta  zainteresowanie  przedsiebiorcow. taczna  kwota
dofinansowania o ktérg wnioskowali przedsiebiorcy byta dwudziestokrotnie wieksza
dla badanych konkursow, w ktérych zatozono dodatkowo finansowanie inwestycji
wobec konkurséw, w ktorych finansowano jedynie proinnowacyjne ustugi doradcze.

Zatozenia dziatania 02.18 FENG pn. Rozwdj oferty Ol dla firm mialy zosta¢
opracowane przez PARP - instytucje posredniczacy dla tego dziatania. Szczegoty
jego realizacji miata okresla¢ dokumentacja konkursowa przygotowywana przez
PARP.

Dziatanie FENG.02.18 Rozwoj oferty Ol dla firm zaktadato wsparcie w rozszerzeniu
oferty Ol o nowe lub ulepszone proinnowacyjne ustugi dla firm. Dodatkowo pomoc
finansowa mogta dotyczy¢ rowniez testowania nowych ustug nieobjetych akredytacja,
zwiekszenia mozliwosci wspofpracy na arenie miedzynarodowej, ucyfrowienia ustug
czy zwigkszenia dostepu do informacji o innowacyjnych rozwigzaniach. Zgodnie
z rekomendacjq zawartg w raporcie ,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020" zatozono, Ze beneficjentem
tego dziatania bedg bezposrednio Ol, a nie jak w poprzedniej perspektywie
przedsiebiorcy korzystajacy z ich ustug. W dziataniu zaplanowano do wykorzystania
alokacje w kwocie 114,0 min euro a uruchomienie pierwszego konkursu zatozono na
26 marca 2024 r.

Dziatanie FENG.02.14 Inno_LAB czesciowo mialo by¢ kierowane do Ol
i rownoczesnie do innych podmiotow jak instytuty badawcze, podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, organizacje pozarzadowe czy przedsiebiorcy. Celem
dziatania miato by¢ pobudzanie innowacji i rozwoj krajowego ekosystemu innowacji.
Realizowane w jego ramach projekty mialy mie¢ charakter pilotazowy istuzyé
wypracowaniu nowych narzedzi wspierania innowacyjnosci. Elementem tych
projektow miato by¢ ponadto prowadzenie analiz, badan i testow, uzyskanie dostepu
do baz danych, zakup ekspertyz oraz doradztwo, a takze przeprowadzanie dziatan
informacyjnych i promocyjnych oraz ewaluacji‘é. W dziataniu zaplanowano do
wykorzystania alokacje w kwocie 58,0 min euro.

Ministerstwo byto réwnoczesnie instytucjg uprawniong do zlozenia do Instytuci
Zarzadzajacej wniosku okre$lajgcego szczegoly uruchomienia poszczegdinych
projektow pilotazowych. Wniosek w przedmiotowym zakresie mozna bylo ztozy¢ do
29 grudnia 2023 r. Przedmiotowy wniosek byt do zakoriczenia dziatan kontrolnych
przygotowywany przez Ministerstwo. Poniewaz projekty w ramach ww. dziatania miaty
by¢ kierowane do Ol akredytowanych przez MRIT to, jak wskazalo Ministerstwo?’
powinny one zosta¢ uruchomione po uzyskaniu przez Ol nowej akredytacji, a ta nie
zostala jeszcze opracowana.

W Strategii Produktywnosci 2030 zatozono, ze elektroniczna platforma stanowigca
baze wiedzy na temat Ol bedzie wspierata projekt strategiczny nowy system
akredytacji i utatwi wybor odpowiedniego podmiotu do wykonania pozadanej przez
przedsiebiorce ustugi. Platforma miata ponadto zapewni¢ biezacy monitoring
dziafalnosci Ol. Stworzenie jednego miejsca, w kidrym prezentowana bytaby

% Dziafanie to w swoich zalozenia oparto na zalozeniach poddziatania 2.4.1 z Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwoj
realizowanego w perspektywie finansowej 2014 — 2020 co bylo zgodne z rekomendacjami wynikajacymi z ewaluacji POIR
47 Pismo MRIT z dnia 28 wrzesnia 2023 r. znak: DKT-IV.0810.62023.
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kompleksowa oferta Ol bylo rowniez - poza Strategia Produktywnosci 2030 -
rekomendowane w opracowanej w 2019 r. na zlecenie Ministerstwa ,Analizie
potencjafu ~ Osrodkéw  Innowacji  akredytowanych  przez ~ Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii’. Jako niezbedne okreslono w ww. dokumencie
uruchomienie strony interetowej/platformy prezentujacej kompleksowo ustugi
proinnowacyjne $wiadczone przez akredytowane Ol z mozliwoscig filtrowania,
wyszukiwania, sfinalizowania zakupu czy nawigzania kontaktu pomiedzy
przedsiebiorcg a Ol. Powyzsze miato przelozy¢ sie na upowszechnienie wsrod
przedsigbiorcow wiedzy o mozliwosci korzystania z proinnowacyjnej oferty Ol.

W ramach prac nad wdrozeniem elektronicznej platformy Ministerstwo zlecito
wykonanie opracowania ,Analiza platform informacyjnych i baz danych dotyczacych
instytucji otoczenia biznesu wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw” ktory
przygotowano w grudniu 2019 .48 Prace Ministerstwa nad przedmiotowym projektem
do zakonczenia czynnosci kontrolnych znajdowaly sie w fazie planowania i prac
koncepcyjnych i nie zostaty wdrozone. Dyrektor Generalna wyjasnita, Ze realizacja
ww. projektu strategicznego byta uzalezniona od uruchomienia nowego systemu
akredytacji Ol i miata stuzy¢ przede wszystkim akredytowanym podmiotom a system
ten nie zostat opracowany i wdrozony.

NIK zauwaza, ze Ministerstwo dla realizacji wdrazanego dziatania IV.2.5 Zwiekszenie
skutecznosci dziafan osrodkow innowacji nie przyjeto skwantyfikowanych celéw oraz
miernikow pozwalajacych na ocene skutecznosci i stopnia jego realizagji.
Skwantyfikowane cele oraz miemiki ich realizacji nie zostaly przyjete réwniez dla
dwoch projektow strategicznych bedacych instrumentami realizacji tego dziatania.
NIK zwraca uwage, ze konieczno$¢ okreslania miernikéw dla oceny skutecznosci
realizowanych zadan wynika ze standardu B6 kontroli zarzadczej*¢. W opracowane;
w Ministerstwie wersji roboczej nowego systemu akredytacji zalozono jedynie
monitorowanie  dziatalnosci poszczegdlnych Ol wg przyjetych przez nie
indywidualnych celow rozwojowych. Informacje te mialty by¢ wykorzystywane
w procesie Wystgpowania o odnowienie udzielanej na trzy lata akredytacji.
Rownoczesnie NIK wskazuje, ze ewaluacja celéw rozwojowych okreslanych
indywidualnie przez pojedyncze Ol nie jest wystarczajgca dla oceny skutecznosci
calego systemu akredytacji oraz ze ocena taka powinna odnosi¢ sie takze do
dziatalnosci podlegajacych akredytaciji konsorcjow tych Osrodkow.

(akta kontroli str. 7-18, 23-41, 60-70)
7. W ramach wprowadzenia zmian w systemie akredytacji Minister zlecit w grudniu
2018 r. wykonanie Analizy potencjafu O$rodkéw Innowacji akredytowanych przez
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologi®. Analiza zostata wykonana przez
SOOIP w lutym 2019 r. W Analizie uwzgledniono m.in. opracowane juz wowczas
zalozenia do nowego instrumentu akredytacji IOB na poziomie krajowym. Z wynikow
Analizy wynikato, ze znaczna cze$¢ Osrodkow nie posiadata odpowiedniego
potencjatu do realizacji wyspecjalizowanych ustug o charakterze proinnowacyjnym
dla przedsiebiorcow. Analiza wykazata m.in. konieczno$¢ uzupeinienia zaplecza
infrastrukturalnego, podniesienia kompetenciji zasobow ludzkich czy zwiekszenia
animacji i wspotpracy pomiedzy OsSrodkami celem zwiekszenia ich kompetencii.
W Analizie podano, ze Osrodki akredytowane przez Ministra dysponujg ,pewnym”

“# Qpracowanie ,Analiza platform informacyjnych i baz danych dotyczacych instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw” z 11 grudnia 2019 r. zawierat analize podobnych platform funkcjonujacych w innych krajach
oraz wskazania co do sposobu prezentacji informacji na platformie, ich zakresu oraz innych funkcjonalnosci jak np. kalendarz
czy aktualnosci oraz podzial platformy na czes¢ ogdlnodostepna oraz czesc dostepna tylko dla zalogowanych uzytkownikow.
Koszty poniesione na przedmiotowa analize wyniosty 29 889,00 zi i byly sfinansowane ze $rodkéw Funduszu Spojnosci
w ramach dziatania 2.1 Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

“ Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych. Dz. Urz, MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84.

%0 Koszt 71 tys. zl.
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potencjatem infrastrukturalnym i kadrowym do realizacji ustug w ramach
projektowanego systemu akredytacji, jednak nalezy zwrdcic uwage na szereg
niedostatkow i ograniczen, ktére moga wptynac na stabos¢ nowego systemu. Autorzy
raportu wskazali m.in. na brak polityki wykorzystania potencjatu Ol wpisanej
w dziatania dla sektora MSP i skoordynowanej z innymi dziataniami w gospodarce.
W raporcie podano, ze ,Osrodki nie wiedzg czy, kiedy i do czego bedzie potrzebna
ich aktywnosSc¢. Dryfuja wiec czekajac na sygnaty ptynace od decydentow.” Realizacja
celow statutowych przez Ol byta dodatkowo obcigzana nowymi zobowigzaniami
podatkowymi (np. VAT od ustug szkoleniowych/doradczych czy podatek od
powierzchni pod wynajem), ktore powodowaly, ze OS$rodki coraz mniej byly
zainteresowane realizacjg ustug dla sektora MSP, poniewaz skutkowaty one
dodatkowymi obcigzeniami finansowymi.

W rekomendacjach zawartych w Analizie zwrocono sig m.in. o:

— opracowanie i wdrozenie systemowego rozwigzania dotyczacego miejsca i roli
Osrodkow w Narodowym Systemie Innowacji®';

— przeprowadzenie badan i analiz wystepowania zjawiska stabego zaangazowania
Osrodkow w realizacje ustug proinnowacyjnych finansowanych z krajowych
i regionalnych Programéw Operacyjnych;

— dokonanie korekt w programach, ktére zwigkszg aktywnosci O$rodkow
W ww. obszarze;

— opracowanie | uruchomienie zintegrowanych, cyklicznych ogolnokrajowych
badan na temat potrzeb przedsigbiorstw w zakresie ustug proinnowacyjnych
i barier w sigganiu po nie;

— organizacje cyklicznych spotkan Osrodkow akredytowanych przy Ministerstwie;

— umieszczenia w jednym miejscu weze$niej zinwentaryzowanych zasobow i ofert
Osrodkow akredytowanych;

— uruchomienie strony/platformy zawierajacej potencjat zarowno infrastrukturalny
i ludzki do $wiadczenia ustug proinnowacyjnych z mozliwoscig filtrowania,
wyszukiwania, sfinalizowania zakupu czy nawigzania kontaktu w celu
usprawnienia komunikacji przedsiebiorcow z Osrodkami.

Odnosnie dziatan jakie podjat Minister w celu realizacji ogolnokrajowej akcji
promocyjnej postulowanej w Analizie, Dyrektor Generalna wyjasnita m.in., ze dla
prezentacji kompleksowej oferty istnieje potrzeba umieszczenia w jednym miejscu
wczesniej zinwentaryzowanych zasobow i ofert akredytowanych Osrodkow.
Natomiast dziatania tego typu dotyczace akredytowanych Ol bedg mogly by¢
realizowane po przeprowadzeniu akredytacji, zgodnie z opracowywanymi obecnie
zatozeniami.

Whnioski z ww. Analizy zostaly przedstawione na zorganizowanym przez Ministerstwo
oraz SOOIP spotkaniu, ktére odbylo sie w dniach 4 - 5 lipca 2019 r. z udziatem
przedstawicieli Osrodkow, podczas ktérego dyskutowano nad sposobami wsparcia
rozwoju tych podmiotow oraz nad zalozeniami koncepcji systemu akredytacji Ol.
Wynikiem tego spotkania byt opracowany wlipcu 2019 r. przez SOOIP, we
wspofpracy z oSrodkami innowacji, raport Propozycja ksztaftu systemu i kryteriow
akredytacji oraz funkcjonowania instrumentow wsparcia. W raporcie wskazano
rowniez na bariery w funkcjonowaniu i rozwijaniu kompetencji badanych podmiotow
takie jak:

— brak ustawowej definicji Ol ,zabezpieczajacej przed naduzyciami

zaobserwowanymi w pierwszym systemie akredytacji’;

5 Narodowy System Innowacji, dalej NSI, zbior instytucji, ktore wspélnie badz indywidualnie dzialajg dla rozwoju
i rozprzestrzeniania sig nowych technologii. Dzigki licznym sprzgzeniom zwrotnym, ktore migdzy nimi wystepujg mozliwe jest
sprawne tworzenie, selekcjonowanie, absorpeja i dystrybucja innowacii.
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— problemy wynikajace z zawigzania konsorcjum bez wiedzy co do zakresu i skali
instrumentow finansowych do obstugi;

— niska kulture wspolpracy partnerskiej;

— problemy wynikajace z posiadania przez Ol statusu duzego przedsigbiorstwa;

— problemy wynikajace z obcigzenia |OB podatkiem VAT od ustug doradczych.

W raporcie zawarto réwniez propozycje o$miu nowych instrumentéw wsparcia

o$rodkow innowacji dla zapewnienia efektywnej i wysokiej jakosciowo realizacji ustug

oraz dziewigciu nowych narzedzi wzmocnienia potencjatu istnigjacych osrodkow

innowaciji i przedsigbiorczosci do $wiadczenia ustug dla MSP.

Przedmiotem finansowania miaty by¢ m. in:

— uzupetnienie/odtworzenie wyposazenia, uzyskanie certyfikatu ustug badawczych,
spetniania standardéw, akredytacii laboratoriow itp.,

— podnoszenie kwalifikacji personelu,

— promocja oferty konsorcjow.

Celem poglebienia wiedzy na temat funkcjonujacych w roznych krajach rozwigzan

dotyczacych osrodkow innowacii Ministerstwo zlecito wykonanie raportow:

— Analiza obejmujaca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia
biznesu wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wybranych krajach
(listopad 2019 1.)%2;

— Przeglad platform informatycznych  wspierajacych funkcjonowanie 10B
w wybranych krajach53 (grudzien 2020).

W raporcie Analiza obejmujgca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji
ofoczenia biznesu wspierajacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w wybranych
krajach podano, ze wsparcie proinnowacyjne jest realizowane w badanych krajach na
poziomach centralnym, regionalnym i lokalnym. Cechg wspbing bylo to, Ze to wiadze
centralne koordynowaly polityke innowacyjng. Decyzje o kierunkach rozwoju
innowacyjno$ci, - strategiach, sposobach finansowania zapadaly na szczeblu
centralnym - na poziomie administracji rzadowej. 0B byly uwzgledniane
w poszczegolnych narodowych systemach innowacji jako skladowe systeméw
o okreslonych zadaniach i funkcjach. IOB objete byly wsparciem publicznym
skierowanym na system innowacji jako na cato$¢. Doswiadczenia wiekszosci
analizowanych krajow (m.in. kraje skandynawskie, Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Korea Pofudniowa, USA) wskazywaly na konieczno$c koordynacji systemu innowacji
na poziomie centralnym, z réwnoleglym budowaniem innowacyjnosci od poziomu
regionalnego.

We wnioskach zawartych w raporcie podano, ze:

— zaleca si¢ szczegdlowg analize regionalnych warunkow, w ktérych ma
funkcjonowa 10B w celu zdefiniowania, jaka specjalizacja bedzie dia niego
najbardziej korzystna);

— potrzebne bylo uregulowanie ustawowe instytucji otoczenia biznesu dia
zapewnienia jednolite] interpretacji tego pojecia i ustalenia stawianych przed nimi
zadan oraz stworzenie takich regut finansowania ich dziatan zaréwno w systemie
popytowym jak i podazowym, aby nie byly one barierq do angazowania sie
osrodkow w powierzane im zadania. Dlatego potrzebne bylo opracowanie
ustawowej definicji Ol pozwalajacej na ich wyodrebnieniu jako podmiotow
pefnigcych istotng role w polityce gospodarczej i posiadajacych umocowanie do
korzystania z warunkow ubiegania si¢ o finansowanie projektow ze $rodkow
budzetowych i UE;

5 Koszt 220,8 tys. zt.
52 Koszt 29,9 tys. z1.



— istnieje koniecznos¢ realizacji prac wigczenia i okreslenia roli IOB w narodowym
systemie innowacji. Wsparcie 0B powinno by¢ bezposrednio powigzane
z obszarami ich zaangazowania w realizacje polityki panstwa, odpowiadajace
skali i zakresowi stawianych przed nimi zadan i obligujgce osrodki do
podejmowania w tych obszarach aktywnosci w postaci zaangazowania
w realizacje zadan (projektow/ustug);

— rekomenduje sie zapewnienie systemowego zintegrowania dziatan agend
rzadowych z o$rodkami w regionach dla wzmocnienia oddzialywania
realizowanych przez nie dziatan w sektorze MSP;

— rekomenduje sie utworzenie stabilnego i diugoterminowego programu wsparcia
klastrow potgczonego z systematycznym monitoringiem i ewaluacjg osiagnie¢
klastra oraz premiujgcego skuteczng realizacje strategii rozwoju klastra.

Jednoczesnie zarekomendowano dokonanie ograniczenia dokumentaciji niezbednej
w momencie ubiegania sie o akredytacje.

Odnosnie postulatu zapewnienia systemowego zintegrowania dziatan agend
rzadowych z Osrodkami w regionach dla wzmocnienia oddziatywania realizowanych
przez nie dziatan w sektorze MSP Dyrektor Generalna wyjasnita, ze Departament
podejmuije inicjatywy zmierzajace do koordynacji dziatan realizowanych w odniesieniu
do Ol na szczeblu krajowym i regionalnym, np. poprzez zaangazowanie samorzadow
regionalnych w krajowy system akredytacji Ol czy prowadzenie uzgodnien majacych
na celu stworzenie komplementarnych instrumentow wsparcia rozwoju Ol na
poziomie krajowym i regionalnym. Wedlug wyjasnien zadanie polegajace na
zapewnieniu systemowego zintegrowania dziatan agend rzgdowych z Osrodkami
w regionach wykracza poza kompetencje Ministra.

Po przygotowaniu ww. raportow, SOOIP we wspolpracy z MRIT w dniach
8129 pazdziernika 2020 r. przeprowadzit dodatkowo konsultacje w sprawie
przygotowywanej koncepcji akredytacji z udziatem przedstawicieli Instytucii
Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi z szesciu regionow
i ok. 30 Ol. Przeprowadzone konsultacje wskazywaly, iz nowy system wymaga
dopracowania i uwzglednienia roli regionéw w weryfikacji potencjatu Osrodkéw.

Poniewaz opracowane wstepnie dokumenty dotyczgce nowego systemu akredytacji
wymagaty dalszych prac koncepcyjnych oraz konsultacji, na przetomie pazdziernika
| listopada 2020 r. na zlecenie MRIT przeprowadzono serie pieciu webinariéw dla
osrodkow innowacji. W trakcie webinariow omowiono problemy w systemie
Swiadczenia usfug proinnowacyjnych oraz zalozenia nowego systemu akredytacji.
Srednio w webinariach brato udziat 150 uczestnikéw. Webinaria, oprécz uczestnikow
na zywo, wyswietlifo facznie blisko 850 oséb. W wyniku przeprowadzenia webinariow
opracowano raport obejmujacy informacje zwrotng od jego uczestnikow nt. wyzwan
oraz zalozen opracowywanego nowego systemu akredytaciji.

Na podstawie przeprowadzonych wcze$niej konsultacji i pozyskanych informacii
opracowano w 2021 r. kolejng wersje zalozen nowego systemu akredytacji, ktore
przedstawiono podczas spotkania 23 kwietnia 2021 r. z udzialem przedstawicieli
samorzadow wojewddzkich oraz 29 kwietnia 2021 r. z udziatem przedstawicieli
osrodkow innowaciji. Uszczegotowiong wersije kryteriow akredytacii celem zglaszania
uwag wystano przedstawicielom samorzadow regionalnych w maju 2021r.,
aosrodkom innowacji w czerwcu 2021 r. Zgtoszone uwagi zostaly zebrane
i przeanalizowane przez MRIT i czesciowo uwzglednione.

Na tej podstawie MRIT opracowalo kolejne zatozenia nowego systemu akredytacji
wraz zdokumentacjg akredytacyjna. Rozpoczecie przez MFIPR  procesu
opracowywania nowych programéw finansowanych ze $rodkow UE na lata 2021-
2027 obejmujacych instrumenty wsparcia osrodkéw innowacji (Program FENG zostat
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przyjety decyzjq Komisji Europejskiej 27 wrzesnia 2022 r.) przyczynito sie do
zwigkszenia zainteresowania opracowywanym nowym systemem akredytacji wérod
przedstawicieli regionow oraz osrodkow innowacji. W celu wyjscia naprzeciw temu
zainteresowaniu MRIT wzigf 22 lutego 2022 r. udziat w spotkaniu Regionalnego
Forum Inteligentnych Specjalizaciji z udziatem przedstawicielami regiondw, w trakcie
ktorego oméwiono zafozenia systemowe akredytacji. Podczas przedmiotowych
rozmow zgtoszone zostaty kolejne uwagi do zaproponowanych kryteriow akredytaci,
m.in. w zakresie wzmocnienia udzialu regionéw w ocenie potencjafu Ol, co
spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia korekt w zatozeniach systemowych oraz
opracowanie nowych kryteriow akredytacji, co miato miejsce w 2022 r.

Z poczatkiem 2023 r. zmodyfikowane, w zwigzku z ww. ustaleniami dokumenty
zostaly skierowane do ponownych konsultacji. W dniu 8 lutego 2023 r. zostata
wystana wiadomo$¢ do przedstawicieli samorzadow terytorialnych oraz osrodkow
innowaciji ze zmieniong wersjq dokumentacji konkursowej (ocena kryterium do
akredytacji indywidualnej i konsorcjalnej, wraz z formularzami wnioskow oraz opisem
zatozen systemu akredytacji Ol) z prosba o zgloszenie komentarzy i uwag do ww.
dokumentow. Do korica lutego br. wplynefo ponad 300 komentarzy i propozycji zmian
do akredytacji indywidualnej i konsorcjalnej. Uwagi zglosito dziewie¢ urzedow
marszatkowskich. Uwagi przestat rowniez SOOIP oraz 17 osrodkow innowadji.
Zgloszone uwagi zostaly przenalizowane, a nastepnie DIP zorganizowat kilka spotkan
w celu ich omowienia i wypracowania ostatecznych zapisow. W dniu 12 kwietnia
2023 r. odbylo sie pierwsze spotkanie konsultacyjne z przedstawicielami urzedow
marszatkowskich, na ktorym DIP MRIT przedstawit i omowit uwagi i propozycije
zgloszone do oceny akredytacii indywidualnej. W dniu 10 maja 2023 r. odbylo sie
drugie spotkanie konsultacyjne z urzedami marszatkowskimi, na ktorym zostaly
przedstawione i oméwione komentarze do oceny akredytacji konsorcjalnej.

W dniu 24 maja 2023 r. odbylo sie spotkanie z przedstawicielami Ol. Podczas
spotkania zostafa zgloszona propozycja wigczenia do systemu akredytaci
uczelnianych  Centrow Transferu  Technologii®, dia ktérych  spelnienie
zaproponowanych kryteriow bytoby trudne lub niemozliwe z uwagi na swoista sytuacje
organizacyjno-prawng. W odpowiedzi na propozycie $rodowiska DIP MRIT
zorganizowat 6 czerwca spotkanie z przedstawicielami CTT. Na spotkaniu
zaprezentowano i omowiono nowg wersje dokumentow, zmodyfikowang
| uzupetniong po odbytych wczesniej spotkaniach konsultacyjnych. Podczas
spotkania nie udafo si¢ wypracowa¢ satysfakcjonujacego rozwiazania, stad po
spotkaniu kontynuowano dialog ze Srodowiskiem CTT.

Kompletna dokumentacja dotyczaca nowego systemu akredytacji, miata zosta¢
przekazana do ponownej konsultacji przedstawicielom osrodkow innowacji we
wrze$niu. Po dokonaniu ostatecznych uzgodnier ostateczny projekt dokumentadji
miat zostac przekazany do zatwierdzenia kierownictwu MRIT.

Dziatania Ministerstwa w zakresie realizacji wnioskow z ,Analizy potencjatu ...." oraz
analizy instrumentow wsparcia instytucji otoczenia biznesu w wybranych parstwach
mialy przede wszystkim charakter badawczo-konsultacyjny, natomiast wdrozenie
poszczegolnych rekomendacji warunkowano opracowaniem nowego systemu
akredytaciji.

(akta kontroli str. 11-18, 27-41, 46-54, 57-59, 71-74)

8. W badanym okresie zakres zadar Departamentu wlasciwego ws. I0B zmieniat sie
w sposob nastepujacy:

% Dalej CTT.
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1)
2)

4)

6)

Regulamin Departamentu Innowacji z kwietnia 2016 r. zaktadat prowadzenie
spraw zwigzanych ze wspieraniem |OB, w tym przeprowadzeniem akredytacji Ol.
Regulamin Departamentu Innowacji Ministerstwa z 26 lipca 2018 ..

a) prowadzenie spraw zwigzanych z akredytacja OB w kontekscie prawidiowej
realizacji poddziatania 2.3.1 PO IR;

b) realizacja polityki wobec |IOB;

c) przygotowywanie projektow aktow prawnych oraz prowadzenie procesu
legislacyjnego z zakresu funkcjonowania 10B;

d) prowadzenie spraw z zakresu |OB.

Regulamin Departamentu Innowacji Ministerstwa z 18 wrzesnia 2020 ..

a) prowadzenie spraw z zakresu Instytucji Otoczenia Biznesu, w zakresie
polityki innowacyjnosci, w tym akredytacji Osrodkéw Innowacii,

b) opracowywanie, realizacja i monitorowanie wdrazania programow
iinstrumentdw  wsparcia innowacyjnosci  wynikajgcych z  zapiséw
dokumentéw strategicznych, w tym w szczegélnosci instrumentow wsparcia
w zakresie 0B,

c) prowadzenie spraw dotyczacych rozwoju systemu $wiadczenia ustug
proinnowacyjnych oraz rozwoju I0B w zakresie polityki innowacyjnosci,

d) prowadzenie spraw z zakresu |0B.

Regulamin Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa z 16

kwietnia 2021 r.:

a) prowadzenia spraw z zakresu wspierania Instytucji Otoczenia Biznesu (I0B),
w zakresie polityki innowacyjnosci, w tym akredytacji Osrodkéw Innowacii;

b) prowadzenie spraw zwigzanych z akredytacja IOB, w kontekscie prawidlowej
realizacji poddziatania 2.3.1 PO IR;

c) realizacja projektow pozakonkursowych w ramach PO PT na lata 2014-2020
oraz ich kontynuacja w ramach programéw na lata 2021-2027,
w szczegblnosci w odniesieniu do zadan dotyczacych I0B;

Regulamin Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa

z 4 kwietnia 2022 .

a) prowadzenie spraw z zakresu instytucji otoczenia biznesu w obszarze polityki
innowacyjnosci, w tym akredytacji osrodkow innowacji,

b) prowadzenie spraw dotyczacych rozwoju osrodkow innowacii;

c) realizacja projektow pozakonkursowych w ramach PO PT na lata 2014-2020
oraz ich kontynuacja; w ramach programow na lata 2021-2027,
w szczegolnosci w odniesieniu do zadan dotyczacych osrodkow innowacii;

Regulamin Departamentu Innowac;ji i Polityki Przemystowej z 2 lutego 2023 r.:

a) prowadzenie spraw z zakresu wspierania rozwoju osrodkow innowacji (Ol),
w tym akredytacji osrodkow innowaciji,

b) prowadzenie spraw z zakresu akredytacji, wspierania rozwoju i sieciowania
osrodkow innowaciji, w tym osrodkéw innowaciji cyfrowych i zielonych,

— wyznaczanie kierunkow rozwoju o$rodkéw innowacii,

— wspolpraca z wiadzami regionalnymi w tym zakresie,

— organizacja konkursu o akredytacje osrodkow innowacji, w tym
opracowanie dokumentacji konkursowej, obstuga generatora obstugi
wnioskow, ocena wnioskow we wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi,

— monitorowanie rozwoju Ol i ewaluacja sktadanych sprawozdan;

c) wspotpraca z europejskimi o$rodkami innowacji cyfrowych i ich
koordynatorem fj. Fundacjq Platforma Przemystu Przysziosci;

d) realizacja zadan zwigzanych projektowaniem polityki spojnosci UE, w tym
prowadzenie spraw zwiazanych z przygotowaniem programéw wsparcia
osrodkow innowaciji i cyfryzacji przedsiebiorstw, w tym w ramach PO IR i PO
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PT na lata 2014-2020 oraz ich kontynuacje w ramach programéw na lata
2021-2027.

Odnos$nie ograniczenia w badanym okresie zakresu dziafania departamentu do
o$rodkow innowacii, Dyrektor DIP wyjasnita, ze zaréwno Departament Innowacji, jak
i nastepnie Departament Innowacji i Polityki Przemystowej, prowadzit sprawy
z zakresu instytucji otoczenia biznesu w kontekScie koordynacji polityki
innowacyjnosci, polityki technologicznej i polityki przemystowej. W opisie
szczegotowego zakresu zadan Wydzialu Polityki Innowacyjnoéci Departamentu
Innowacji doprecyzowano, ze do zadan realizowanych w ww. wydziale nalezy
prowadzenie spraw dotyczacych ,rozwoju systemu $wiadczenia ustug
proinnowacyjnych oraz rozwoju IOB w zakresie polityki innowacyjnoci’. Zapisy
w aktualnie obowigzujacym Regulaminie Departamentu Innowacji i Polityki
Przemystowej zostaty w tym zakresie przedstawione w sposob bardziej szczegotowy
i precyzyjny (wskazano, ze Departament jest odpowiedzialny za prowadzenie spraw
z zakresu akredytacji, wspierania rozwoju i sieciowania o$rodkow innowacji, w tym
osrodkow innowacii cyfrowych i zielonych), niemniej nie nastapita w tym obszarze
zmiana zakresu dziatania Ministra®. Dyrektor DIP nie wskazata kto i na jakiej
podstawie przeja} zadania z zakresu pozostatych I0B, tj. osrodkéw przedsigbiorczosci
i instytucji finansowych.

Zmiany regulaminu skutkowaly wylaczeniem z podmiotowego obszaru dziatan
administracji rzadowej wigkszosci I0OB. Czeste zmiany zakresu dziatania ograniczaly
dziatania Ministra wobec Ol liczba udzielonych akredytacji zmalata znaczaco w tym
czasie, a pozostate dziatania wskazywane w regulaminach nie zostaly zrealizowane.

(akta kontroli str. 27-14, 71-74)

9. Minister nie oceniat efektow wszystkich I0B jak rowniez nie dokonywat oceny
efektywnosci O, poniewaz nie pefnit funkcji nadzorczych nad tymi osrodkami i nie
przekazywat im Srodkow publicznych. Minister nie sporzadzat i nie zlecat
sporzadzenia raportow zawierajacych dane o efektach funkcjonowania systemu 10B.
Minister zlecaf natomiast sporzadzenie raportéw na temat Ol. W 2019 r. Minister zlecit
wykonawcom zewnetrznym wykonanie nastepujacych raportéw dotyczacych
osrodkow innowacii:

— Analiza obejmujaca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia
biznesu wspierajacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w wybranych krajach,
Wykonawca - Evalu Sp. z 0.0., 2019 .

— Analiza potencjatu Osrodkéw Innowacji akredytowanych przez Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, Wykonawca - Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkow Innowacii i Przedsiebiorczosci w Polsce, 2019 1.

Ww. raporty zostaty oméwione w pkt. siocdmym wystapienia.

Ponadto, w 2021 r. Minister wspolnie z PARP opracowat raport pn. ,Gotowosé
osrodkow innowaciji do wspierania inteligentnej specjalizacji gospodarki’, w ktorym
analizowano potencjat osrodkow innowacji w priorytetowych dla polskiej gospodarki
dziedzinach inwestycji w badania, rozwoj i innowacie.

Minister nie gromadzit danych o efektach funkcjonowania wszystkich 0B, analizowat
natomiast zakres i wyniki dziatalnosci o$rodkéw innowacji. Minister gromadzit dane
o efektach funkcjonowania korzystajac z:

— raportow i bazy wiedzy SOQIP, ktére monitorowato rozwoj osrodkéw innowacii
w Polsce;

5 Pismo Dyrektor DIP z 25 sierpnia 2023 r,



— raportéw ewaluacyjnych opracowanych na zlecenie PARP w zwigzku z realizacjg
przez Agencje programéw finansowanych ze srodkéw UE dotyczacych osrodkow
innowagcji.

Minister nie dysponowat danymi na temat sposobu wykorzystania infrastruktury 10B,

dofinansowanej ze srodkéw UE, poniewaz wediug wyjasnien nie petnit roli instytucii

zarzadzajacej badz instytucji posredniczacej we wdrazaniu  programow
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Jak wyjasnita Dyrektor Generalna,

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka® byt programem wdrazanym

w perspektywie finansowej UE 2007-2013. Zamkniecie tego programu nastapito

28 grudnia 2018 r. Na dzien jego zamkniecia role Instytucji Wdrazajacej i Instytucji

Posredniczacej Il Stopnia dla dziatania 5.3 pefnita PARP, a zadania realizowane

uprzednio przez Instytucje Posredniczacq | Stopnia dla Priorytetu V, w ramach

ktorego realizowano dziatanie 5.3 petnito wczesne Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
petnigce jednoczesnie funkcje Instytucji Zarzadzajacej tym programem. W wyniku
zmian instytucjonalnych zwigzanych ze zmianami kompetencji Ministerstw, zadania

w przedmiotowym zakresie realizuje MFiPR, a minister wtasciwy do spraw gospodarki

nie petni roli Instytucji Posredniczacej dla POIG i kolejnych programéw bedacych

nastepcami POIG.

W raporcie SOQIP Osrodki Innowacyjnosci i Przedsigbiorczosci w Polsce z 2018 r.57
podano, ze brak systemowego podejscia, okreslenia strategicznych celow osrodkow
pofaczonego z monitorowaniem ich realizacji oraz brak wprzegniecia tej grupy
podmiotéw w strategiczne dziatania Panstwa skutkowal podejmowaniem przez
wiascicieli osrodkow dziatalnosci czesto odbiegajacej od dziatalnosci podstawowej,
charakterystycznej dla danego typu osrodka i jego misji. Obserwowany byt zanik ustug
proinnowacyjnych doradczych i szkoleniowych, a takze inkubacyjnych. Malaty
rezultaty zwigzane z komercjalizacjg i transferem technologii. W sytuacji stabnacej
misji wida¢ byto niedostosowanie wielu osrodkéw do pozyskiwania $rodkéw na
dziatalnos¢ z rynku mimo, ze $rodowisko biznesowe byto najwigkszym beneficjentem
ustug. Powodem byta niska profesjonalizacja i jako$¢ oferowanych ustug czesto nie
dopasowanych do potrzeb firm. W konsekwenciji niektore osrodki konczyly swojg
aktywnos¢ a inne jg stopniowo modyfikowaly dostosowujac do oczekiwan rynku
i odchodzac od realizacji celoéw dla jakich zostaty powotane.

W raporcie SOOIP z 2018 r., podano réwniez, ze okres wielomilionowych inwestycji
| intensywnego wsparcia projektowego nie zapewnit trwafosci i stabilnosci w dziataniu
wielu osrodkom a ich liczba od roku 2012, kiedy osiggneta maksimum,
systematycznie spadata. W roku 2017 funkcjonowato 560 osrodkéw co oznaczato
spadek o ponad 30% w stosunku do roku 2012. Osrodki byly dobrze wyposazone
technicznie | wiasciwie wykorzystywaly posiadang infrastrukture. Badanie wykazato
rosnace wykorzystanie infrastruktury laboratoryjnej, znaczacg liczbe $wiadczonych
ustug badawczo-rozwojowych i rozszerzajaca sie skale dziatania w tym zakresie.
Rosta liczba najemcow wykorzystujacych infrastrukture osrodkow. Dotyczylo to
zwlaszcza tych o$rodkow, ktore umiaty wykorzystaé dostepne srodki finansowe i czas
dla wypracowania wtasciwego modelu funkcjonowania, wprowadzeniu standardow
dziatalnosci i zapewnieniu trwatosci realizowanym celom.

We wnioskach zawartych w raporcie SOOIP z 2018 r. podano, ze analizujac zmiany
w stanie i strukturze Ol na przestrzeni ostatnich dwoch okreséw finansowania (2007-
2013 i 2014-2020) nalezy stwierdzic, ze byly one bezposrednio zwigzane
z prowadzong przez Unig Europejska i Polske politykg stosowania bodzcow
stymulujgcych zmiany w gospodarce kraju. Polityka ta nie byta ukierunkowana na

% Dalej: POIG.
“" Dalej raport SOOIP z 2018 r.
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budowe trwatej sieci dobrze wyspecjalizowanych osrodkow, a jedynie na realizacje
krotkookresowych doraznych celéw. Inwestowanie w Ol bylo rodzajem
Jkrotkookresowego eksperymentu®, ktéry ze wzgledu na brak konsekwencji,
strategicznego planowania i podejscia systemowego prowadzit w wielu przypadkach
do niezgodnego z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania $rodkow
zainwestowanych w wytworzenie potencjatu instytucji wsparcia rozwoju innowacji.

W kolejnym raporcie SOOIP Osrodki Innowacyjnosci i Przedsigbiorczosci w Polsce
z 2021 r. podano, ze dotychczasowy okres zycia osrodkow innowacji mozna podzielic
na dwa etapy: intensywnego rozwoju, ktory trwat od momentu ich powstania az do lat
2010-2012 oraz ,wigkszej lub mniejszej zapasci”, ktory pojawit sie po roku 2012.
Analizujac liczbg komponentéw realizowanych przez I0B na uwage zastugiwata ich
malejaca liczba. Od roku 2012 liczba ta zmniejszyta sie z poziomu 821 do 382 w roku
2021 (spadek o 535%). Wraz z uplywem czasu wyrownata si¢ struktura
komponentow realizowanych przez 10B. W roku 2020 dominujaca pozycjg byly
osrodki przedsigbiorczosci, kiére posiadaty prawie 70% udziat w ogdinej sumie
komponentow. W roku 2021 udzialy os$rodkéw innowacji i osrodkow
przedsigbiorczosci sg do siebie zblizone i wahajg sie w przedziale od 36 do 40%.

Badanie wykazato, ze 47% osrodkéw z zapleczem infrastrukturalnym w 2020 roku
poniosfo strate w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia. W osrodkach z zapleczem
infrastrukturalnym gtéwng barierg byt brak instrumentéw finansowych dla sektora
MSP w ramach, ktorych osrodki mogtyby $wiadczy¢ ustugi dla firm. Drugim istotnym
problemem byt brak zasobéw finansowych na wkiad wlasny do projektéw co jest
powigzane ze statusem non profit osrodkéwse, Ta bariera istotnie wptywata na niskie
zainteresowanie  o$rodkow  konkursami - ogtaszanymi na poziomie krajowym
i regionalnym. Ponadto pojawita si¢ bariera w postaci braku odpowiednio
przygotowanego personelu. W dalszej kolejnosci pojawity sie problemy z biurokracjg
projektowg oraz niemozno$¢ wykorzystania zasobow rzeczowych jako wkiadu
wiasnego do projektow.

Osrodki bez zaplecza infrastrukturalnego jako gléwny problem wskazaty brak
zasobow finansowych na wkiad wiasny do projektu oraz brak instrumentow
finansowych dla sektora MSP, w ktorych realizacji moglyby uczestniczy¢ réwniez
osrodki jako realizatorzy ustug. W o$rodkach tych jednak nie stwierdzono bariery
w postaci braku dobrze przygotowanego personelu do realizacji ustug.

W raporcie podano, ze zdiagnozowane bariery w dziafaniu i rozwoju o$rodkow
wduzej czgsci efektem zastosowania w ostatniej perspektywie finansowej tak
zwanego popytowego podejscia do finansowania dziatalnosci o$rodkéw, bez
wdrozenia zadnych instrumentow wspierajacych tq nieudang jak sie okazato
transformacje. Na przyklad poprzez wzmocnienie jej silng kampanig promujaca
osrodki innowaciji w skali catego kraju.

W raporcie podano, ze wérod barier wskazanych jako glowne, osrodki wymieniajg
brak instrumentow finansowych dla MSP w ramach, ktérych osrodki mogtyby
swiadczy¢ ustugi. Podjete w 2015 roku przez PARP dziatania uruchomienia takiego
instrumentu nie przyniosty oczekiwanych, pozytywnych rezultatow. Poza jednym
dziataniem 2.3.1. PO IR nie wdrozono zadnych tego typu mechanizméw na poziomie
krajowym. Probe zaradzenia tej sytuacji podjat samorzad wojewddztwa
mazowieckiego tworzac instrument dedykowany do realizacji przez akredytowane
przezen osrodki, co uznano za dziatanie z pozytywnym efektem wartym implementacii
na poziomie krajowym. Drugg bardzo istotng barierg w obu grupach badanych

58 Rudawska, J. (2020). Bariery rozwoju proinnowacyjnych ustug z perspektywy osrodkéw innowacii w Polsce. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, 64(5), 166-177.
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osrodkow byt brak zasobow finansowych na wktad wiasny. Biorac pod uwage bardzo
trudny dochodowo okres ostatnich siedmiu lat wskazane bytoby uwzglednienie
w kryteriach przyznawania finansowania rzeczowy lub merytoryczny wkiad wiasny
osrodkow. Trzecim waznym obszarem w obu grupach byta ucigzliwa biurokracja, na
co wskazywata rowniez duza liczba pracownikéw administracyjnych w obu grupach
osrodkow.
W raporcie z 2021 r. podano, ze wiekszos¢ osrodkéw posiadajacych zaplecze
infrastrukturalne prowadzi monitoring i ewaluacje, a 2/3 z nich ma wdrozone systemy
monitorowania i systematycznie bada potrzeby swoich klientéw i ich zadowolenie ze
Swiadczonych ustug.
RownoczeSnie w ww. raporcie wskazano na odchodzenie od badania
zapotrzebowania rynku i analizy informacji ekonomicznej i statystycznej. Aktywnosc
w tym zakresie istotnie spadfa w poréwnaniu lat 2021 i 2016 j.

— w roku 2016 obserwacje zapotrzebowania rynku podejmowalo 81%

ankietowanych osrodkow podczas gdy w roku 2021 juz tylko 8%,
— wroku 2016 analize informacji ekonomicznej i statystycznej prowadzito 55%
ankietowanych osrodkow podczas gdy w roku 2021 juz tylko 11%.

Ograniczenie ewaluaciji glownie do ankietowania swoich lokatoréw i maksymalizacji
ich zadowolenia Swiadczy o niepodejmowaniu przez IOB nowych inicjatyw oraz
stopniowe zamykanie sig osrodkow na nowych klientow.

Osrodki te tacznie wykazaly 1037 lokatorow na koniec 2020 roku. Wsroéd nich
zdecydowang wiekszos¢, bo ponad 75% stanowili mikroprzedsiebiorcy.

Wdrozone systemy monitorowania i systematycznego badania potrzeb swoich
klientow oraz ich zadowolenie z ustug, na potrzeby wiasne posiadato 60% osrodkow
bez zaplecza infrastrukturalnego. W osrodkach tych, swiadczacych gtownie ustugi
miekkie, wsparcie w powstaniu otrzymywato $rednio mniej ok. 5 firm rocznie, w tym
generalnie nie byto wérdd nich firm technologicznych (0,13 $rednia na 1 o$rodek),
azoferty korzystali przede wszystkim menedzerowie firm. tacznie osrodki te
zrealizowaly 18 projektow komercjalizacyjnych, ponadto udzielity wsparcia
15 projektom  inwestycyjnym. Niektore osérodki prowadzity réwniez dziatania
proprzedsigbiorcze angazujac sie w roéznego typu inicjatywy promocyjno-informacyjne
na temat innowacji.

We wnioskach zawartych w raporcie SOOIP z 2021 r. podano, ze w ostatnich trzech
latach liczba oSrodkow innowacji i osrodkow przedsiebiorczosci zmniejsza sig a ich
struktura ulega zmianie. Nastagpit spadek liczby wszystkich rodzajow osrodkow
innowacji poza CTT (generowanych regulacjgq ustawowa). W najblizszych latach
spodziewano sie¢ kolejnych zmian w liczbie Ol w zwigzku z ograniczeniem
zewnetrznego finansowania ze $rodkow unijnych oraz poszukiwaniem przedsiewziec,
ktore generujg przychody, ale niekoniecznie wpisuja sie w definicje Ol. Skutkowat to
miato dalszym zanikiem dziatalnosci misyjnej osrodkéw i podejmowaniem przez ich
wiascicieli aktywnosci czesto odbiegajacej od dziafalnosci podstawowej,
charakterystycznej dla danego typu o$rodka. Przejawem tych procesow byt
obserwowany zanik oferty ustug szkoleniowych, doradczych, ustug inkubacyjnych
i ustug zwigzanych z komercjalizacja.

W wyniku analizy zmian w stanie i strukturze Ol na przestrzeni ostatnich dwoch
okresow finansowania (2007-2013 i 2014-2020) stwierdzono, Ze sg one bezpo$rednio
zwigzane z prowadzong przez Unie Europejska i Polske politykg stosowania bodzcow
stymulujgcych zmiany w gospodarce kraju. Polityka ta nie byla ukierunkowana na
budowe trwatej sieci dobrze wyspecjalizowanych osrodkow, a jedynie realizacje
krotkookresowych  doraznych celéw. Inwestowanie w Ol bylo rodzajem
,krotkookresowego eksperymentu”, ktéry ze wzgledu na brak konsekwencii,
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strategicznego planowania i podejscia systemowego prowadzit w wielu przypadkach
do niezgodnego z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania $rodkow
zainwestowanych w wytworzenie potencjalu instytucji wsparcia rozwoju innowacji.

W osrodkach dominowata dziatalno$¢ oparta na projektach - w wiekszosci
dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej - przy malejacej aktywnosci
w zakresie Swiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych. Projekty i granty
zewnetrzne (regionalne, krajowe i zagraniczne) stanowity, po optatach z najmu,
najwigksze zrodio wptywow osrodkow. Ogélna liczba $wiadczonych przez osrodki
ustug specjalistycznych oraz ich beneficientéw byla mata. Dotyczylo to
w szczegolnosci organizacii, ktore posiadaly infrastrukture pod wynajem. Zatamaniu
ulegt takze, widoczny w badaniu 2018 r., pozytywny trend wzrostowy w osigganych
rezultatach w transferze technologii.

W raporcie SOOIP z 2021 r. podano, Ze zidentyfikowane w raporcie z 2018 r.
zagrozenia w dziafalnosci osrodkéw poglebity sie. Brak bylo okreslenia strategicznych
celow dziatania osrodkéw potaczonego z monitorowaniem ich realizacji oraz brak
wigczenia tej grupy podmiotéw w strategiczne dziatania Paristwa. Niewiele osrodkow
prowadzito calosciowy monitoring swoich dziatar i ich skuteczno$ci. Byto to widoczne
szczegolnie w obszarze $wiadczenia uslug wsparcia. Gromadzone byly gléwnie te
dane, ktorych wymagajg wylacznie instytucie zarzadzajace programami
finansujacymi wsparcie i inne kontrolujace osrodek.

W raporcie podano, ze prawie 72% o$rodkéw deklarowato posiadanie certyfikatow
potwierdzajacych standardy dziatania i jako$¢ ustug. Posiadane certyfikaty nie
przektadaly sig na wzrastajaca liczbe Swiadczonych przez osrodki ustug.

Ww. raport wskazywat ponadto, Ze w okresie od 2016 r. do 2021 r. istotnie zmniejszyta
sig ilos¢ |0B z zapleczem infrastrukturainym posiadajacych ww. certyfikaty jakosci
usfug. | tak

z 61% do 41% spadta ilos¢ osrodkéw posiadajacych certyfikat 1SO;

z 17% do 6% spadta ilos¢ osrodkow posiadajacych certyfikat SOOIP;

z 17% do 6% spadta ilo$¢ osrodkow posiadajgcych akredytacje MRIT;

| utrzymata na niezmienionym poziomie ilo$¢ certyfikacji wydawanych przez EBNSS
tj. 6%.

W poréwnaniu do roku 2016, wg danych przytoczonych w przedmiotowym raporcie,
zmniejszyta sig dziatalno$¢ 0B jako brokeréw innowacii (tj. podmiotow $wiadczacych
ustugi komercjalizacji i transferu technologii). Raport wykazat w tym zakresie spadek
aktywnosci IOB w poréwnaniu do roku 2016. M.in. spadta $rednia liczba wdrozen
nowych technologii realizowanych przez osrodki deklarujgce dzialalnosé w tym
obszarze. W 2020 r. srednia liczba wdrozen wyniosta 2,9 na orodek podczas gdy
w roku 2016 byta ona wyzsza i wyniosta 8,4 wdrozen na o$rodek.

Raport wskazywat iloS¢ firm technologicznych bedacych klientami o$rodkow
z zapleczem infrastrukturalnym (tj. o$rodkow, wsrod ktorych dominujg parki
technologiczne ~ ukierunkowane na wspieranie podmiotéw o innowacyjnym
charakterze). Firmy technologiczne stanowity jedynie ok 50% klientow tych oérodkow,
mimo ze ich misjg bylo wsparcie innowacyjnosci.

W rekomendacjach zawartych w raporcie SOOIP z 2021 r. zwrdcono sig o:

1) rozwazenie objecia IOB w Polsce odrebna regulacjg wprowadzajgca jednolit
ich definicjg, zakres dziatania, jak rowniez wylaczajacq je spod dziatania

% EBN (European Business and Innovation Centre Network) to miedzynarodowa sie¢ instytucji otoczenia biznesu. Nalezy do
niej ponad 260 czlonkéw: parki technologiczne, inkubatory i akceleratory przedsiebiorczosci, uczelnie, organizacie rzadowe,
duze przedsigbiorstwa i inwestorzy. EBN przyznaje certyfikat EU|BIC (ktrego pomysiodawca byla Komisja Europejska) ktory
rygorystycznie sprawdza i potwierdza jakoS¢ i skutecznos¢ wspierania przedsiebiorcow.
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przepisow istotnie ograniczajacych mozliwos¢ efektywnego ich dziatania
(m.in. status duzego przedsiebiorstwa ograniczajgcy —mozliwos¢
pozyskiwania $rodkéw z UE, obcigzenie o$rodkow 2z zapleczem
infrastrukturalnym podatkiem od budynkéw oddanych w dzierzawe i najem,
zwiekszona podstawa opodatkowania na usfugi doradcze $wiadczone przez
osrodki w ramach uzyskanych dotacji, ograniczenia dotyczace braku
elastycznosci i konkurencyjnosci wynagrodzen wynikajgce z ustawy
o pracownikach  samorzadowych wsrod osrodkéw JST, obcigzenia
biurokracjg i procedurami zwigzanymi z prawem zamowien publicznych
w stosunku do wyboru podwykonawcow, w tym ekspertow zmuszajacych do
wyboru niekoniecznie najlepszej merytorycznie ale najtaniszej oferty),

2) prowadzenie konsekwentnej polityki w stosunku do |IOB w zakresie
weryfikacji ich kompetencji i efektywnosci dziatania poprzez wdrozenie
nowego systemu akredytacji przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
pofgczonego z elektronicznym systemem monitorowania akredytowanych
osrodkow, wobec non profit-owego statusu IOB stworzenie instrumentow
wspierajgcych je w rozwoju juz $wiadczonych i wdrazaniu nowych ustug dla
rozwoju sektora MSP z uwzglednieniem ich ograniczen w mozliwosciach
wspdftfinansowania realizowanych projektow,

3) zaprojektowanie i wdrozenie na poziomie krajowym wsparcia personelu |OB
w zakresie podnoszenia poziomu wiedzy, kompetencji i do$wiadczenia dla
Swiadczenia specjalistycznych ustug doradczych i szkoleniowych, gtownie
poprzez specjalistyczne szkolenia, warsztaty i wizyty studialne. Powinno ono
przyja¢ formute kompleksowego, specjalistycznego ekosystemu wsparcia
zorganizowanego przez praktykdw dla praktykdw z udziatem przedstawicieli
IOB w roli trenerow. Takie rozwigzanie wzmacniatoby jednoczesnie poziom
wspotpracy oraz sieciowania (networkingu) pomiedzy 10B w Polsce,

4) zaprojektowanie i wdrozenie na poziomie krajowym instrumentu
wspierajacego sieciowanie, wspotprace projektowg na poziomie krajowym
| europejskim. Wymiane do$wiadczen, prezentowanie na szerokim forum
|OB/ MSP/administracji publicznej dobrych praktyk w dziataniu I0B,

5) zorganizowanie na poziomie krajowym akcji promujacej ustugi
akredytowanych 0B skierowane] do sektora MSP, dla zapewnienia
efektywniejszego wykorzystania srodkow wsparcia rozwoju firm.

Odno$nie zorganizowania na poziomie krajowym akcji promujgce] ustugi
akredytowanych I0OB skierowanej do sektora MSP, dla zapewnienia efektywniejszego
wykorzystania srodkéw wsparcia rozwoju firm Dyrektor Generalna wyjasnita, ze MRiT
planuje wdrozenie projekiu pilotazowego obejmujacego rozwo6j wspoipracy
i sieciowanie Ol oraz dziafania szkoleniowe, doradcze i wymiane dobrych praktyk
z partnerami zagranicznymi. Planowano wdrozenie tego projektu po uruchomieniu
nowego systemu akredytacji Ol i przeprowadzeniu procesu akredytacji. Wedtug
wyjasnien projekt ten moze réwniez obejmowaé akcje promujacg ustugi
akredytowanych Ol, o ile w toku dalszych prac nad projektem przeprowadzenie
takiego zadania zostanie uznane za zasadne.

Dyrektor Generalna wyjaénita rowniez, ze aczkolwiek opisane raporty sg waznym
wsparciem merytorycznym do planowania dziatan ich dotyczacych, to sg to analizy
opracowane przez podmioty zewnetrzne, ktore nie stanowig wigzacych dla
administracji publicznej wytycznych dot. planowanych dziatan. MRIT uwzglednia
w swoich dziataniach wobec Ol wnioski wynikajace z tych analiz w mozliwie szerokim
zakresie, ale opracowywane rozwigzania wynikajg jednak przede wszystkim z celow
rozwojowych okreslonych w krajowych dokumentach strategicznych i zebranych
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

doswiadczen dot. funkcjonowania Ol. NIK Zzauwaza, Ze raporty opisane
W wystapieniu, byty podstawowymi zrodtami informacji o sytuaciji I0B, gdyz Minister
nie pozyskiwat danych w inny sposéb.

(akta kontroli str, 19-22, 46-54, 71-74)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Minister nie zapewnit warunkow skutecznej i rzetelnej realizacji polityki Rady
Ministrow w zakresie dostosowania ustug /OB do $wiadczenia nowych i precyzyjnie
sprofilowanych ustug w odpowiedzi na popyt zgtaszany przez przedsigbiorcow oraz
wypracowanie mechanizmu monitorowania OB oraz w zakresie podniesienia
wydajnosSci systemu obsfugi innowatora i profesjonalizacji usfug dostarczanych przez
instytucje otoczenia biznesu (IOB jako realni brokerzy innowacji).

Realizowanie i inicjowanie polityki Rady Ministrow w zakresie swojej wiasciwosci jest
obowigzkiem kazdego z czlonkow Rady Ministrow w Swietle § 6 uchwaly Regulamin
pracy Rady Ministrow®0. Oba ww. dziatania zostaly okreslone w przyjete] przez Rade
Ministrow w lutym 2017 r. Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju 1. Dziatania
te mialy przekfadac sig na wzmocnienie koncentracji dziatan proinnowacyjnych oraz
mobilizacje kapitafu prywatnego na rzecz prowadzenia dziatalnosci B+R+l. Z kolei
podejmowanie  dziatan  sprzyjajacych  wzrostowi  innowacyjnoéci  oraz
konkurencyjnosci polskiej gospodarki lezato w kompetencji ministra ds. gospodarki62.
Wobec powyzszego realizacja wskazanych dziatan lezata w kompetencjach tego
ministra.

Wg wyjasnien Zastepcy Dyrektor DIPS3 Dostosowanie usfug (...) lezato w giownej
mierze w kompetencji samorzadow regionalnych, a Ministerstwo miato jedynie
wspdfpracowaC przy jego realizacji poprzez zapewnienie samorzadom udziatu
w nowym systemie akredytacji i wobec powyzszego Ministerstwo nie podjeto dziatar
w celu zapewnienia warunkow jego skutecznej realizacii.

NIK nie podziela argumentacji Ministerstwa. SOR jako program rzgdowy nie mogt
okresla¢ zadan organéw administracji samorzadowej. Realizowanie i inicjowanie
polityki Rady Ministrow jest, jak wyzej wskazano, zadaniem nalozonym na Ministra
zgodnie z jego wiasciwoscig okreslong w ustawie o dziatach. Jedoczesnie NIK
podziela opinig, ze dla jego realizacji niezbedna jest wspdlpraca z wiadzami
samorzadowymi. W ocenie NIK niepodjecie realizacji tego dziatania nie pozwala na
rzetelng i skuteczng realizacje polityki Rady Ministrow okreslonej w SOR.

O nieskutecznosci realizacji polityki okreslonej w SOR dla tego zadania $wiadczy
niepodejmowanie przez IOB nowych inicjatyw oraz stopniowe zamykanie sie
osrodkow na nowych klientéw, na co wskazuje przeprowadzona w 2021 r. analiza
SOOIP. Wykazata ona, ze o$rodki ograniczajg monitoring i ewaluacje glownie do
ankietowania swoich lokatorow starajac sie zmaksymalizowaé ich zadowolenie,
natomiast odchodza od badania zapotrzebowania rynku i analizy informagji
ekonomicznej i statystycznej. Aktywno$¢ w tym zakresie istotnie spadta w poréwnaniu
lat 20211 2016 tj..

& Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziemika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.

& Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) przyjeta przez Rada Ministrow 14 lutego
2017 r. Dalej: SOR.

8 Art. 9 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2512).

8 Pismo MRIT z 25 pazdziemika 2023 r,
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— w roku 2016 obserwacje zapotrzebowania rynku podejmowato 81%
ankietowanych osrodkow podczas gdy w roku 2021 juz tylko 8%,

— wroku 2016 analize informacji ekonomicznej i statystycznej prowadzito 55%
ankietowanych osrodkow podczas gdy w roku 2021 juz tylko 11%.

Dla podniesienia wydajnosci (...) Ministerstwo zatozyto wprowadzenie zmiany do
dotychczas funkcjonujacego systemu akredytacji oraz wspofpracy z MRIF przy
uruchomieniu wsparcia finansowego w ramach $rodkéw unijnych zatozonych na lata
2021-2027, przy czym do zakoriczenia dziatan kontrolnych zadne z powyzszych
dziatan nie zostato wdrozone.

W ocenie NIK ograniczenie dziatania do prac nad powyzszymi czynnosciami byto
dziataniem nierzetelnym i nie pozwalajacym skutecznie realizowac polityki Rady
Ministrow.

Przywotana strategia rzadowa zakiadata podniesienie profesjonalizacji ustug 10B
podczas gdy przeprowadzona w 2021 r. analiza SOOIP wskazywata, ze w okresie od
2016 r. do 2021 r. zmniejszyta sie istotnie ilos¢ I0B z zapleczem infrastrukturalnym
0 potwierdzonej jakosci Swiadczonych ustug. Powyzsze oceniano w oparciu o dane
o iloci I0B posiadajacych certyfikaty weryfikujace jakos¢é podejmowanych przez nie
dziatan i tak:

2 61% do 41% spadia ilos¢ osrodkow posiadajacych certyfikat ISO;

z 17% do 6% spadta ilos¢ osrodkow posiadajacych certyfikat SOOIP;

Z 17% do 6% spadia ilos¢ osrodkéw posiadajacych akredytacje MRIT;

I utrzymata na niezmienionym poziomie ilo$¢ certyfikacji wydawanych przez EBN ;.
6%.

Wobec powyzszego dla przedsiebiorcow zmniejszyta sie liczba osrodkow
o potwierdzonej/gwarantowanej skutecznosci dziatania.

W poréwnaniu do roku 2016 zmniejszyta sie dziatalno$¢ 10B jako brokerdw innowacii
(tj. podmiotow Swiadczacych ustugi komercjalizacii i transferu technologii). Raport
SOOIP z 2021 r. wykazat w tym zakresie spadek aktywnosci IOB w poréwnaniu do
roku 2016. M.in. spadta $rednia liczba wdrozen nowych technologii realizowanych
przez osrodki deklarujace dziatalno$¢ w tym obszarze. W 2020 r. liczba wdrozen
wyniosta 2,9 na osrodek podczas gdy w roku 2016 byta ona wyzsza i wyniosta 8,4
wdrozen na osrodek. Powyzsze dane wskazujg na nieskuteczng realizacje dziatan
Ministra majacych podnies¢ wydajnos¢ 10B jako brokeréw innowacii.

O nieskutecznosci podejmowanych dziatari w badanym okresie $wiadczyta rowniez
ilos¢ firm technologicznych bedacych klientami o$rodkéw z  zapleczem
infrastrukturalnym (. o$rodkow, wsrod ktérych dominujg parki technologiczne
ukierunkowane na wspieranie podmiotow o innowacyjnym charakterze). Firmy
technologiczne stanowily ok 50% klientéw tych os$rodkéw, co nie pozwalato
potwierdzic, iz wypetnialy one swoja misje wsparcia innowacyjnosci.

Za nierealizowanie przedmiotowych dziatan odpowiedzialne byto kierownictwo
Departamentu DIP, ktéremu Minister na mocy regulaminéw powierzyt wykonywanie
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem |0B.

Akredytacja udzielana przez MRIT potwierdzata kompetencje akredytowanych
podmiotéw do okreslonych dziatan. Aby uzyska¢ akredytacje podmioty te musiaty
wykazac sie skutecznoscig podejmowanych dziatan oraz dysponowa¢ odpowiednim
personelem oraz dysponowac spisanymi standardami dla $wiadczonych ustug oraz
procedurg ochrony wiasnosci intelektualne;.

Akredytacja MRIT nie odpowiadata natomiast na wskazywane przez IOB bariery w ich
funkcjonowaniu i rozwoju.
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Wobec powyzszego w ocenie NIK Minister nie zapewnit stworzenia systemowego
podejscia do funkcjonowania IOB nie podejmujac dziatan, ktore rekomendowali
autorzy raportow analizujgcych dziatanie takich systeméw w  krajach
wysokorozwinigtych, autorzy raportéw analizujacych sytuacje I0B w Polsce, a takze
dziatan zawartych w regulaminach organizacyjnych Ministerstwa. W szczegélnosci:

a)

Minister nie dokonat analizy regionalnych warunkéw, w ktorych ma funkcjonowaé
IOB. Celem analizy miato by¢ zdefiniowanie, jaka specjalizacja bedzie dla niego
najbardziej korzystna, pomimo iz zgodnie z regulaminami organizacyjnymi
obowigzujgcymi w badanym okresie, byt wiasciwy do prowadzenia spraw
zzakresu 0B, a nastepnie Ol. NIK ocenia powyzsze zaniechanie za
nierzetelnoS¢. Na potrzebg takich dzialan wskazywali autorzy raportu (firma
EVALU przy udziale ekspertow Politechniki Warszawskiej) zleconego przez
Ministra, za kwotg 220,8 tys. z} raportu Analiza obejmujaca polityki oraz
instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
innowacyjnosc przedsigbiorstw w wybranych krajach z 2019 r. W raporcie
przeanalizowano systemy IOB w Czechach, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Izraelu,
Korei Potudniowej Niemczech, Norwegii, Singapurze, Szwecji, USA i Wielkie]
Brytanii,

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze wniosek ten nalezy uzna¢ za zasadny biorac
pod uwage fakt, ze Ol specjalizujgce sie w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych
dla firm z danej branzy czy obszaru technologicznego moga zapewnia¢ wyzsza
jakosc ustug i cieszyc sie wigkszym zainteresowaniem ze strony przedsiebiorstw.
Zdaniem Dyrektor Generalnej adresatem tej rekomendacji powinny byé jednak
przede wszystkim podmioty zarzadzajace Ol, ktore lepiej znaja lokalne
uwarunkowania, regionalne specjalizacje gospodarcze i sg odpowiedzialne za
wyznaczanie celow rozwojowych Ol. Wedtug Dyrektor Generalnej Minister nie
peini funkcji wiascicielskich czy nadzorczych wobec wszystkich Ol, nie byt wiec
podmiotem wiasciwym do definiowania ich specjalizacji. Niemniej w DIP MRIiT
prowadzone byly prace analityczne i zlecane byly badania dotyczace tzw.
Krajowych Inteligentnych Specjalizacii, ktére moga zosta¢ wykorzystane przy
okreslaniu specjalizacji Osrodkow.54

NIK podziela poglad, Ze przy okreslaniu specjalizacji powinny uczestniczy¢ 10B.
Jednakze, jak wynika z ww. raportu, niezbedna jest przy tym rowniez koordynacja
tych dziatan przez administracje centralng m.in. poprzez tworzenie mechanizmow
wspierajgcych i promujgcych te zadania, awtych sprawach wiasciwy jest
Minister. NIK zauwaza, ze scedowanie okreslania specjalizacji na IOB jest
sprzeczne z rozwigzaniami stosowanymi przez ww. kraje, ktore stworzyly
skuteczne systemy wspierania przedsiebiorcow poprzez dziatania 10B. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze od sformutowania ww. rekomendaciji minely cztery lata.
Minister nie podjat dziatan majacych na celu przyjecie aktu prawnego
okreslajacego zasady funkcjonowania systemu IOB w Polsce. NIK ocenia
zaniechanie w tym zakresie za dziatanie nierzetelne. Dyrektor DIP wyjasnita, ze
prowadzone przez Departament dziatania odnoszace sig do osrodkow innowagii
nie wymagaty dotychczas przygotowania projektow aktow prawnych regulujacych
te sferg®. NIK nie podziela tej argumentacii. Potrzeba przygotowania regulacji
wynikata z analiz rozwigzan w krajach w ktorych dziataty efektywne systemy OB,
raportu dotyczacego sytuaciji IOB w Polsce, a takze regulaminu organizacyjnego
Departamentu Innowaciji Ministerstwa z 26 lipca 2018 .

# Pismo Dyrektor Generalnej z 28 wrzesnia 2023 r. nr DKT-1V.0810.6.2023.
& Pismo Dyrekior Generalnej z 28 wrzesnia 2023 r. nr DKT-1V.0810.6.2023.
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c)

Minister nie realizowat zadania wspierania rozwoju i sieciowania Ol, okreslonego
w §9 pkt 4 lit. ¢ regulaminu Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej
z 2 lutego 2023 r. W celu realizacji zadania Departament planowat przygotowanie
projektu pilotazowego obejmujacego rozwdj wspdipracy i sieciowanie
funkcjonujacych w Polsce osrodkéw innowacji, w tym zwlaszcza o$rodkow
innowacji akredytowanych przez MRIT. Planowane byly réwniez dziatania
szkoleniowe i doradcze dla osrodkow innowacji oraz wymiana dobrych praktyk
z partnerami zagranicznymi. W trakcie kontroli nie byt znany harmonogram
realizacji tego projektu. Wediug wyjasnien Dyrektor Generalnej szczegotowy
harmonogram bedzie mogt by¢ opracowany po przeprowadzeniu procesu
akredytacji Ol, zgodnie z zalozeniami nowego systemu oraz po zapewnieniu
zrodta jego finansowania®. Zdaniem NIK planowania dziatan, bez okreslenia
terminéw ich realizacji, stuzacych realizacji obowiazkéw natozonych
w regulaminie organizacyjnym, nie mozna uznac za wystarczajaca realizacje tych
obowigzkow. Ponadto NIK zauwaza, ze zapisy okreslajace zadania DIP
w regulaminie z 2 lutego 2023 r. byly doprecyzowaniem®’, a nie rozszerzeniem
zadan Departamentu, ktére powinny by¢ wykonywane co najmniej od 2018 r.

Nie zostalo wykonane zadanie wyznaczania kierunkéw rozwoju Ol okreslone
w §13 pkt 2 lit. a ww. regulaminu z 2 lutego 2023 r. NIK zwraca uwage, ze
w Swietle ustalen kontroli®® zapisy okreslajace zadania DIP w regulaminie
z2lutego 2023 r. byly doprecyzowaniem, a nie rozszerzeniem zadan
Departamentu, ktére powinny by¢ wykonywane co najmniej od 2018 r. Dyrektor
DIP wyjasnita, ze wyznaczanie kierunkéw rozwoju o$rodkéw innowacji nastapi
poprzez ustalenie zatozen systemu akredytacji Ol oraz szczegétowych kryteriow
oceny wnioskow o akredytacje odzwierciedlajacych te zatozenia. Ponadto DIP nie
petni funkcji wkascicielskich czy nadzorczych nad o$rodkami innowaciji, w zwigzku
z czym nie opracowuje dokumentu wyznaczajacego kierunki ich dziatalnosci
i rozwoju. Minister zachecat jednak same Ol do wyznaczania sobie celow
rozwojowych wpisujacych sie w obszary uznane za priorytetowe, co znajdowato
odzwierciedlenie w nowo zaprojektowanych kryteriach oceny wnioskow
o akredytacje.

NIK zwraca uwage, ze o okreslenie kierunkow rozwoju zwracaly sie |OB.
W raporcie SOOIP Osrodki Innowacyjnosci i Przedsiebiorczosci w Polsce
z 2018 r. podano, ze ,brak systemowego podejscia, okreslenia strategicznych
celow osrodkow potaczonego z monitorowaniem ich realizacji oraz brak
wprzegniecia tej grupy podmiotéw w strategiczne dziatania Panstwa skutkowat
podejmowaniem przez wiascicieli osrodkow dziatalnosci czesto odbiegajacej od
dziatalnosci podstawowej, obserwowany byt zanik ustug proinnowacyjnych
doradczych i szkoleniowych, a takze inkubacyjnych. Malaly rezultaty zwigzane
z komercjalizacjg i transferem technologii”.

W konsekwencji nieskutecznych i ograniczonych dziafari nie podniesiono jakosci,
wydajnosci dziatania 10B na rzecz innowacji oraz nie podjeto dziatan na rzecz
nowych aktywnosci tych instytucji.

(akta kontroli str. 46-54, 63-70, 71-74)

% Realizacja projekitu zostata zaplanowana w ramach dzialania 02.14 Inno_LAB Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesne] Gospodarki 2021-2027.

¥ Do Osrodkow Przedsiebiorczosci zalicza sie osrodki szkoleniowo-doradeze, preinkubatory, inkubatory przedsigbiorczoscl.

88 Pismo Dyrektor DIP z 25 sierpnia 2023 r.
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2. Nierzetelne przygotowanie projektu strategicznego Nowy system akredytacji

instytucji otoczenia biznesu wspierajacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przyjetego

w Strategii Produktywnosci.

a) Nieprzeprowadzenie oceny efektow i skutecznosci realizacji celéw dotychczas
funkcjonujgcego systemu akredytacji co stalo w sprzeczno$ci ze standardem
kontroli zarzadczej B6.

Standard ten zaleca przeprowadzenie oceny realizacji celow i zadan
uwzgledniajac kryterium skutecznosci, efektywnosci i oszczednosci. Ministerstwo
nie przeprowadzito analizy czy i w jakim stopniu dotychczasowy system
akredytacji przyspieszat profesjonalizacje 0B, zwigkszal rezultaty i podnosit
jako$¢ ich dziatania oraz rozwijat ich kompetencje co bylo celem dotychczasowej
akredytacji. Nie zdiagnozowato réwnoczesnie potencjalnych nieprawidtowosci
wjego dziataniu. W sytuacji podjecia prac nad zmianami zatozer systemu
akredytacji taka ocena byla szczegdlnie pozadana, poniewaz umozliwitaby
weryfikacje dotychczasowych efektow, a w konsekwencji zaprogramowanie
zmian adekwatnie do zidentyfikowanych potrzeb.

Wg wyjasnien Dyrektor Generalnej Ministerstwo zlecito wykonanie ,Analizy
potencjatu  OSrodkow  Innowacji  akredytowanych przez  Ministerstwo
Przedsigbiorczoéci i Technologi” i w oparciu o nig oraz o analize ,Analiza
obejmujaca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu
wspierajacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w wybranych krajach” oceniafo
dotychczasowe funkcjonowanie Ol.

W ocenie NIK brak bylo we wskazanych dokumentach oceny w jakim stopniu
system akredytacji wplywa na podnoszenie jakosci $wiadczonych ustug jak
i realizacje pozostatych wyzej przywotanych celow ktore miat on realizowac. Ww.
raporty wskazujq szereg barier w funkcjonowaniu Ol ale nie zawierajg informacii
0 nieprawidiowosciach w dotychczasowym dziataniu systemu akredytacji
w oparciu o ktére mozna bylo dokona¢ zmian samego systemu akredytacji Ol.
Wobec powyzszego brak wskazanych analiz jest w ocenie NIK dziataniem
nierzetelnym i sprzecznym ze standardem kontroli zarzadczej B6.

b) Nieopracowanie zatozen finansowych i zakresu prac dla realizacji zadania
Zwigkszenie skutecznosci dziatarn Osrodkéw Innowacji, co NIK ocenia jako
dziatanie nierzetelne.

Ministerstwo przystepujac do realizacii zadania nie okreslito doktadnego zakresu
prac jakie byty niezbedne dla jego realizacji i nie oszacowalo niezbednych
kosztow. Na zasadno$¢ takiego planowania dziatan wskazujg ,Standardy
zarzadzania projektami strategicznymi” przygotowane przez Rzadowe Biuro
Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. ,Standardy
zarzadzania projektami strategicznymi” przygotowane przez Rzadowe Biuro
Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wskazywaly,
iz oszacowanie kosztow realizacji projektu oraz opracowanie jego modelu
finansowego jest elementem fazy jego planowania.

Zastepca Dyrektor DIPS? wyjasnita, ze ramy finansowe dla realizacji tego zadania
wynikaja z kwoty alokacji przeznaczonej na dziatanie 2.18 w ramach programu
FENG. Zakres prac z kolei obejmuje zmiane systemu akredytacji O!.

W ocenia NIK zaloZenia finansowe powinny uwzglednia¢ réwniez prace
przygotowawcze dla realizacji zadania zmiany systemu akredytacji. W tym
przypadku dotyczy to okreslenia w pierwszej kolejnosci jakie prace/analizy
zewnetrzne bedg potrzebne oraz oszacowania niezbednych na ich realizacje

% Pismo MRIT z dnia 23 listopada 2023 1.
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srodkow. Pomimo wydatkowania kwoty 574,3 tys. zt Ministerstwo nie
przeprowadzito wczesniej analizy jakie prace sg niezbedne i powinny zosta¢
sfinansowane z dostepnych srodkow co wg ww. standardow zarzadzania
projektami strategicznymi powinno mie¢ miejsce. Rownoczesnie NIK wskazuje,
ze dla realizacji uruchomienia instrumentow wsparcia finansowego dla
akredytowanych podmiotéw, Ministerstwo rowniez nie udokumentowato analiz
wskazujgcych, ze zatozone w ramach alokacji kwoty sq adekwatne dla skuteczne;
realizacji dziatania 2.18.

W ocenie NIK brak zatozen finansowych i oszacowania niezbednych srodkow jest
dziataniem nierzetelnym.

Za nierealizowanie przedmiotowych dziatan odpowiedzialne byto kierownictwo
Departamentu DIP ktéremu Minister na mocy regulaminow powierzyt
wykonywanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem |OB.

Nieuwzglednienie przez Ministra w kolejnych regulaminach organizacyjnych
Ministerstwa i Departamentu zadan odnoszacych sie do I0B i skupienie sie
jedynie na osrodkach innowacji bylo dziataniem nierzetelnym. Powodowato
bowiem wylaczenie z zakresu dziatan Ministra o$rodkéw przedsiebiorczosci
| pozabankowych instytucji finansowych.

Potrzeba poprawy ustug $wiadczonych przez I0B i ich uwzglednienia
w prowadzonej przez Ministerstwo polityce zostata wskazana w SOR w zadaniu
Dostosowanie usfug /0B do Swiadczenia nowych i precyzyjnie sprofilowanych
usfug w odpowiedzi na popyt zglaszany przez przedsiebiorcow.

Rownoczesnie w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa oraz w regulaminie
organizacyjnym Departamentu, obowiazujacych na poczatku badanego okresu,
zatozono prowadzenie spraw Instytucji Otoczenia Biznesu. W wyniku kolejnych
nowelizacji ww. regulaminéw podmiotowy zakres zadan Ministerstwa
ograniczono do OI70,

Odnosnie ograniczenia zakresu dziatania Ministra do osrodkéw innowaciji,
Dyrektor DIP wyjasnita, ze w badanym okresie prowadzone byly sprawy
z zakresu instytucji otoczenia biznesu w kontekscie koordynacji polityki
innowacyjnosci, polityki technologicznej i polityki przemystowej. Wedtug
wyjasnien zapisy w aktualnie obowiazujacym Regulaminie DIP zostaly w tym
zakresie przedstawione w sposob bardziej szczegdlowy i precyzyjny. Wskazano,
ze Departament jest odpowiedzialny za prowadzenie spraw z zakresu akredytacj,
wspierania rozwoju i sieciowania osrodkow innowacji, w tym o$rodkdw innowacji
cyfrowych i zielonych), niemniej nie nastapita w tym obszarze zmiana zakresu
dziatania Ministra.

NIK zauwaza, ze zmiana zakresu dziatania Ministra ze wspierania IOB na
wspieranie Ol oznacza wytaczenie z zakresu wsparcia innych niz Ol |0B,
tj. odrodkéw przedsiebiorczosci i instytucji finansowych. Dyrektor DIP nie
wskazata kto i na jakiej podstawie przejgl zadania z tego zakresu.
W wyjasnieniach podano, ze Minister wiasciwy ds. gospodarki nie przekazat
zadan zwigzanych ze wsparciem przedsiebiorczo$ci na szczebel regionalny,
poniewaz kompetencje w obszarze rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
sq wigc przewidziane zardwno na poziomie administracji rzadowej, jak
| samorzadowej’!. NIK zauwaza, ze zawezenie podmiotowego zakresu dziatan

0 W badanym okresie regulamin nowelizowany byl pigciokrotnie. W obowigzujacym w toku czynnosci kontrolnych regulaminie
z 2 lutego 2023 r. przyjeto, ze do zadan Departamentu nalezy prowadzenie spraw z zakresu wspierania rozwoju O, w tym ich
akredytacii.

' Zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094, ze zm.) - samorzad
wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, na ktorg sklada sie m.in. tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego,
w tym kreowanie rynku pracy, a takze wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy miedzy sferg nauki i gospodarki, popieranie postepu
technologicznego oraz innowacji (art. 11 ust. 2 pkt 1i6). Z kolei na podstawie art. 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

w zakresie wspierania |OB nie bylo zwigzane ze zmiang zakresu ustawowych
kompetencji ww. organdw, a takze ze zgodnie z SOR przedmiotem dziatan
Ministra miaty by¢ wszystkie 10B.

Zastepca Dyrektora DIP podniosta rowniez, ze wskazane w SOR przedmiotowe
zadanie dotyczy w glownej mierze samorzadow regionalnych, a Ministerstwo
bedzie wspotpracowato przy jego realizacji poprzez mozliwosé udziatu
samorzadow w nowym systemie akredytacji. NIK nie podziela tej argumentacii.
SOR jest programem rzadowym i nie moze okre$lac zadan organéw administracji
samorzadowej. Przedmiotowe zadanie jest zadaniem nalozonym na Ministra
zgodnie z jego wlasciwoscig okreslong w ustawie o dziatach, natomiast dla jego
realizacji niezbedna jest wspotpraca z wtadzami samorzadowymi. Ponadto ze
Zleconej przez Ministra analizy polityk wsparcia IOB w wybranych krajach wynika,
ze wsparcie dla wszystkich 0B wymaga koordynacji na szczeblu centralnym.

Za nierealizowanie przedmiotowych dziatar odpowiedzialne bylo kierownictwo
Departamentu DIP  ktéremu Minister na mocy regulamindw powierzyt
wykonywanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem 10B.

(akta kontroli str. 46-54, 63-70, 71-74)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznej i rzetelnej realizacji polityki Rady
Ministrow okreslonej wobec Instytucji Otoczenia Biznesu.

2. Przeprowadzenie ewaluacii dotychczas funkcjonujacego systemu akredytagji Ol
oraz uwzglednienie jej wynikow w projektowanym nowym systemie akredytacii.

3. Prowadzenie prac nad realizacjg dziatan wskazanych w Strategii Produktywnosci
2030 z uwzglednieniem ,Standardow zarzadzania projektami strategicznymi’
Rzadowego Biura Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

4. Uwzglednienie w regulaminach organizacyjnych Ministerstwa dziatar wobec |OB.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

administracji rzadowej do ministra wiasciwego do spraw gospodarki naleza w szczegolnosci m.in. sprawy podejmowania dziatan
sprzyjajacych wzrostowi konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci gospodarki polskiej czy rozwoju przedsigbiorczosai,
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, /& grudnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Prezes

podpis

KY






