Warszawa, dnia W grudnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WD$/Z00.420.117.2018. MW.US.20

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Towarzystwa na rzecz Ziemi z dnia 3 lipca 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 13 czerwca 2018 r., znak: ST-1.4207.17.2017.JT, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: Budowa instalacji kogeneracji do produkeji energii y
przetwarzanych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do migjskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r. RDOS w Krakowie, dziatajac na
whniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie (brak daty, data wptywu
do organu - 26 stycznia 2017 r.), na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej
ustawa 008§, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi wniosto odwotanie od powyzszej
decyzji.

Po rozpatrzeniu odwotania, GDOS decyzja z dnia 19 marca 2019 r., znak: DOOS-
WDS$/Z00.420.117.2018.MW.6, uchylit decyzje RDOS w Krakowie z dnia 13 czerwca 2018 r. w
czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji, a
w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1482/19, WSA w Warszawie
po rozpoznaniu sprawy ze skargi Towarzystwa na rzecz Ziemi uchylit decyzje GDOS z dnia 19
marca 2019 r.

Naczelny Sagd Administracyjny wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt: 111 OSK 2478/21,
oddalit skarge kasacyjng Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibg w
Tarnowie od wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r.



W ztozonym odwotaniu z dnia 3 lipca 2018 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi zarzucito RDOS

w Krakowie:
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brak zgodnosSci zaskarzonej decyzji z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
miejscowego, tj. Planem Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego, dalej jako
WPGO, stanowigcym zatacznik uchwaly nr XXXIV/509/17 Sejmiku Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr X1/125/03 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie uchwalenia Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2016-2022. Przedsiewziecie nie
zostato bowiem ujete w planie inwestycyjnym WPGO, co moze prowadzi¢ do niespetnienia
zatozen w zakresie ilosci spalanych odpaddéw, okre$lonych w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami, dalej jako KPGO, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 88 Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2022 (M. P. z 2016 r.
poz. 784) i WPGO;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b, 5, 6a, 7, 9,1 la ustawy 008, poprzez wydanie decyli napodstawie
nierzetelnego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zawierajgcego dane spreparowane dla
potrzeb uzyskania decyzja

naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00$ w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799), dalej ustawa po$, poprzez
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia sprzecznie z trescig
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy miasta
Tarnowa, dalej jako studium, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w
Tarnowie Nr LVI1/705/2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie zmiany ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa”,
dalej jako uchwata RMT;

naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy po$, poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw, ktora nie spetnia
najlepszych dostepnych technik spalania odpaddéw, dalej jako BAT;

naruszenie art. 74a ust.l ustawy 00$, poprzez uzupeknienie raportu prgez osoby nieposiadajace
kwalifikacji do sporzadzenia tego dokumentu - reprezentantow inwestora

oraz wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji odmawiajgcej okreSlenia

srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazy}, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$ organem wiasciwym do

rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Towarzystwo na rzecz Ziemi, biorgce udziat w postepowaniu na prawach strony, zgodnie z

art. 44 § 1 ustawy 00$, wniosto odwotanie w dniu 3 lipca 2018 r. Odwotanie zostato wniesione z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 kpa, bowiem decyzja RDOS w Krakowie z

dnia 13 czerwca 2018 r. zostata doreczona skarzacemu w dniu 20 czerwca 2018 r.



Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie instalacji do termicznego przeksztatcenia -
spalania wstepnie przerobionych odpaddw, charakteryzujacych sie wartoscig opatowg dajaca
mozliwos$¢ odzysku energii z odpadéw (min. 12 MJ/kg), takich jak: preRDF (19 12 12) i RDF (19
12 10). Budowa powyzszej instalacji planowana jest obok istniejagcego zaktadu energetycznego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Tarnowie przy ul. Spokojnej 67. Zaktada sie
spalanie 40 000 Mg/rok paliwa z odpaddw.

Inwestycja nalezy do przedsiewzieg¢ mogacych zawsze znaczagco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.
z 2016 r. poz. 71), tj. instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz
niebezpieczne przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztatcania odpadow, krakingu
odpadow, fizykochemicznej obrébki odpadéw (proces D9 unieszkodliwiania odpadéw w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pézn. zm.) 0
wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton dziennie, z wykgczeniem instalacji spalajacych odpady bedace
biomasa w rozumieniu przepiséw o standardach emisyjnych z instalacji. Rozporzadzenie powyzsze
zostato zstgpione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), jednakze
w mysl § 4 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie
decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-lb ustawy 00§,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$ przedmiotowe przedsiewziecie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach ztozony zostat do Prezydenta Miasta Tarnowa, ktéry w
zwigzku z posiadaniem 56,11% udziatdw w Spoéikce, przekazat sprawe zgodnie z whasciwoscig do
RDOS w Krakowie. WHasciwos¢ RDOS w Krakowie do zatatwienia przedmiotowej sprawy wynika
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy oo$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), dalej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 00S.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. WSA w Warszawie wskazat, ze GDOS
naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 2a i 19a w zw. z art. 74a ust. 2 ustawy 00$ poprzez zaakceptowanie
wadliwego uzupetnienia raportu i brak podpisania uzupetnienia raportu przez osobe uprawniong,
jak i zakgczenia do uzupetnienia raportu oswiadczenia autora o spetnieniu wymagan w zakresie
wyksztatcenia i kwalifikacji oraz oSwiadczenia dotyczacego Swiadomosci odpowiedzialnosci karne;j.
W ocenie Sadu organ odwotawczy naruszyt rwniez art. 66 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy 00$, poprzez
jego niezastosowanie i nieodniesienie sie do opisu wariantébw przewidzianych dla planowanej
inwestycji. Zgodnie z tymi unormowaniami raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia ha sSrodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
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zawierac: opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla S$rodowiska - wraz z
uzasadnieniem ich wyboru; okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow
na S$rodowisko. Jak wskazat Sad, proponowane przez inwestora warianty muszg zawiera¢
kompleksowy opis kazdego z nich oraz uzasadnienie dokonanego wyboru wariantu. Warianty
realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z instrumentoéw stosowania zasady prewencji prawa
ochrony $rodowiska uregulowanej w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy pos$, ktore wprowadzajg obowigzek
przestrzegania zasady przezornosci i zapobiegania przy podejmowaniu dziatalnoSci mogacej
negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Zdaniem Sadu wnioskowana inwestycja w zakresie wariantowosci technologicznej nie zostata
nalezycie rozwazona, a raport zawierat braki formalne wymagajace uzupetnienia, tym samym raport
nie spetniat ustawowych wymagan koniecznych do wydania decyzji okreslajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

WSA w Warszawie wskazat, ze GDOS ponownie rozpoznajgc sprawe powinien wzig¢ pod
uwage prawidtowe uzupetnienie raportu i przeanalizowa¢ przedstawione opisy wariantow pod
katem zgodnosci z art. 66 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy 00S.

W raporcie z 2017 r. jako warianty przedsiewziecia zostaty wskazane trzy technologie spalania:
piec obrotowy, piec z paleniskiem pochytym i piec z paleniskiem rusztowym. Przeprowadzona
anahza wielokryterialna, stanowigca zatacznik nr 1 do raportu z 2017 r., wykazata, ze najbardziej
pozadanym rozwigzaniem dla realizacji budowy instalacji kogeneracji do produkcji energii z
przetworzonych odpadéw byto zastosowanie technologii pieca obrotowego. Skala punktowa
uzyskana w ramach wykonanych obliczern dopuszczata takze zastosowanie technologu pieca z
paleniskiem pochytym lub paleniskiem rusztowym jako technologii réwnie adekwatnej. Co wigcej,
z opisu analizowanych wariantow przedstawionego w raporcie z 2017 r. wynikato, ze piece do
spalania przetworzonych odpaddw: obrotowy, rusztowy i pochyty maja zblizong charakterystyke
pracy. W raporcie nie zostato jednak wskazane, ktéry z wariantéw jest wariantem proponowanym
przez wnioskodawece; w raporcie znajduje sie wytgcznie zapis, ze: Budowa instalacji do produkecji energii

obrotowego lub pieca ~paleniskiem pochytym lub pieca ~paleniskiem rusztowym (str. 190 raportu).

Stosujac sie do oceny prawnej zawartej w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika
2019 r., GDOS w pierwszej kolejnosci wezwat inwestora przy pismie z dnia 21 stycznia 2022 r.,
znak: DOOS-WDS$Z00.420.117.2018.MW.il, do uzupetnienia dokumentacji oraz do
uzupetnienia raportu, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 00$. Réwnocze$nie GDOS wezwat
do jednoznacznego wskazania, ktory z przedstawionych wariantow przedsiewziecia jest wariantem
proponowanym przez wnioskodawce, a ktéry racjonalnym wariantem alternatywnym, a takze —
wraz z uzasadnieniem - ktéry z wariantdéw jest racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska.

Inwestor przedtozyt wymagane dokumenty i uzupetnienie raportu przy piSmie z dnia 20
kwietnia 2022 r., znak: NDN.071.181.2022.LC. W uzupetnieniu inwestor okreslit i dokonat analizy
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trzech wariantow przedsiewzigcia, w tym wariantu proponowanego przez inwestora, dwoch
racjonalnych wariantéw alternatywnych oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska. Jako wariant proponowany przez wnioskodawce zostat wskazany wariant, ktory
obejmuje budowe kotta parowego zintegrowanego z paleniskiem rusztowym (wariant 1). Tym
samym nastgpita zmiana wariantu w poréwnaniu do wskazanego w raporcie z 2017 r. jako
najbardziej pozadanego rozwigzania dla realizacji budowy instalacji. Ponadto inwestor doprecyzowat,
ze w ramach racjonalnego wariantu alternatywnego, oznaczonego w uzupetnieniu do raportu jako wariant
2, planuje sie budowe kotta fluidalnego ze ztozem cyrkulacyjnym (CFB) o wydajnosci ok. 40 000 Mg/rok.
Racjonalny wariant alternatywny, oznaczony w uzupetnieniu do raportu jako wariant 3, zaktada za$ budowe
kotta parowego zintegrowanego z paleniskiem obrotowym (oscylacyjnym) o wydajnosci ok. 40 000 Mg/rok.
Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska zostat wybrany po dokonaniu analizy wielokryterialncj
rozpatrywanych wariantéw technologicznych. Wykonana analiza wykazata, ze wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska jest wariant 1 — budowa kotta parowego zintegrowanego z
paleniskiem rusztowym. Wszystkie powyzsze warianty planowane sg w tej samej lokalizacji na
terenie MPEC Tarn6w w sasiedztwie EC Piaskowka. Jednocze$nie inwestor zrezygnowat z
wariantu realizacji przedsiewziecia z wykorzystaniem pieca z paleniskiem pochytym, ktéry byt
wskazany w raporcie z 2017 r.

Z uzasadnienia decyzji RDOS w Krakowie z dnia 13 czerwca 2018 r. nie wynika, aby ocenie
zostat poddany konkretny wariant technologiczny. Organ pierwszej instancji nie okreslit rowniez,
jaki ostatecznie zostat dokonany wybor konkretnego wariantu technologicznego, co wynikato z
braku jednoznacznego okreslenia w raporcie, ktory wariant stanowi wariant proponowany przez
wnioskodawce, ktory jest racjonalnym wariantem alternatywnym, a ktory wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska. Powyzsze potwierdza WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r.

RDOS w Krakowie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego, w celu ustalenia, jaki
wariant przedsiewzigcia jest wariantem proponowanym przez wnioskodawce ani dla jakiego
wariantu przedsiewziecia ma byé wydana decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, czym
naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 kpa, w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie analizowanej sprawy. W konsekwencji z zaskarzonej decyzji nie wynika, jaki wariant
przedsiewziecia zostat objety oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ani dla jakiego
przedsiewziecia (o0 jakich konkretnie parametrach technicznych i technologicznych) organ
pierwszej instancji okre$lit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Powyzsze
prowadzi do naruszenia art. 107 § 1 kpa w zakresie rozstrzygniecia w zwigzku z art. 71 ust. 1 oraz
art. 82 ustawy 00s.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji dokona analizy
uzupetnionego raportu i wszystkich przedstawionych w nim wariantéw w mysl art. 66 ustawy 00§,
oceni, czy racjonalne warianty alternatywne wskazane przez inwestora spetniajg cechy takich
wariantéw oraz uzasadni wybor w sposob odpowiadajgcy wymaganiom art. 107 § 3 kpa. Ponadto
organ pierwszej instancji okresli srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia dla
konkretnego wariantu, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji konczacej postepowanie.



Co wiecej, jak wskazat inwestor w ramach uzupetnienia do raportu, dokonano nastepujgcych

zZmian w raporcie:

Rozdziat 6.1. Raportu ,,Analizowane warianty technologiczne” zostaje zastgpiony
Rozdziatem 3 niniejszego opracowania ,,Opis wariantéw uwzgledniajacy szczegblne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania™;

Rozdziat 5 Raportu ,,Opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o Srodowisku oraz
wiedze naukowg” ulega catkowitej zmianie ze wzgledu na konieczno$¢ aktualizacji zgodnie
z zapisami Rozdziatu 9;

Rozdziat 7. Raportu ,,Okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko
wybranego wariantu realizacji inwestycji, w tym rOwniez wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na Srodowisko” zostaje
zastgpiony Rozdziatami 4, 5 i 6 niniejszego opracowania, zaleznie od analizowanego
wariantu realizacji przedsiewziecia;

Rozdziat 10. Raportu ,,Poréwnanie zastosowanej technologii z technologig spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy prawo ochrony $rodowiska, poréwnanie
proponowanej techniki z najlepsza dostepna technikg BAT” zostaje zastgpiony Rozdziatem
9 niniejszego opracowania ,,Poréwnanie proponowanej technologii z technologig
spetniajaca wymagania, o ktorych mowa w art. 1-43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
prawo ochrony $rodowiska, poréwnanie proponowanej techniki z najlepszg dostepna
technikg BAT”’;

Opis technologiczny z rozdziatu 6.3.2.2 ,,Opis ogoélny”, ulega zmianie zgodnie z opisem
rozdziatu 3.1 niniejszego opracowania;

Opis technologiczny z rozdziatu 0.3.2.4 Raportu ,,Technologia z zastosowaniem pieca
obrotowego” ulega catkowitej zmianie zgodnie z opisem z rozdziatu 3.3 niniejszego
opracowania;

Opis technologiczny z rozdziatu 6.3.2.5 Raportu ,, Technologia z zastosowaniem pieca
pochytego” ulega catkowitej zmianie, wedtug ktorej, poddany analizie zostat catkowicie
inny wariant, ktorego opis jest zgodny z opisem rozdziatu 3.2 niniejszego opracowania;
Rozdziat 6.3.2.9.1 Instalacja do redukcji tlenkOw azotu zostaje uzupetniony o mozliwo$¢
zastosowania uktadu SCR lub SNCR+SCR;

Zmienia si¢ takze miejsce odprowadzania woéd opadowych i roztopowych, zamiast do
kanalizacji ogolnosptawnej, wody te trafia¢ beda do pobliskiego rowu, po uzyskaniu
pozwolenia wodnoprawnego (zgodnie z odpowiedziami do Urzedu Marszatkowskiego z
dnia 23.11.2017 r.);

Tres¢ streszczenia bedacego Zatgcznikiem nr 7 do raportu, zostaje zaktualizowana zgodnie
z zapisami rozdziatu 10 niniejszego opracowania;

Zmienione takze zostaly zatgczniki zwigzane z obliczeniami emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz emisji hatasu;



— Zostaty takze dodane brakujace rozdziaty, ktére sag wymagane zgodnie z ustawg 00§, tj.
Rozdziat 7 niniejszego opracowania ,,Porownanie oddziatywan analizowanych wariantow”
oraz Rozdziat 8 ,,Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu”.

Z powyzszego wynika, ze w tresci raportu doszto do znaczacych zmian, co moze mie¢ wptyw
istotny na rozstrzygniecie sprawy. Majgc powyzsze na uwadze organ pierwszej instancji podczas
ponownego rozpatrzenia sprawy przeanalizuje ww. zmiany wskazane przez inwestora w
przedtozonym uzupetnieniu do raportu z kwietnia 2022 r.

GDOS wskazuje, ze w Swietle faktu uzupetnienia na etapie powtOrnego postepowania
odwotawczego dokumentacji sprawy, w tym raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz rozszerzenia raportu o opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnych wariantéw alternatywnych oraz wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska, organ pierwszej instancji ponownie wystgpi do organow
uzgadniajgcych i opiniujacych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00$, o uzgodnienie badz
wyrazenie opinii dotyczacej planowanego przedsiewziecia.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest zarzut podniesiony w odwotaniu z dnia 3 lipca
2018 r., dotyczacy wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej oraz oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Rozpatrujac niniejszg sprawe oraz uwzgledniajac wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. organ odwotawczy po ponownym przeanalizowaniu
dokumentacji podziela argumentacje skarzacych w tym zakresie, wskazujac, ze wadliwo$¢ ta, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zobowigzujace GDOS do wydania decyzji kasatoryjne;.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe,
GDOS, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 kpa), zawiadomieniami z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.117.2018.MW.16, oraz z dnia 28 pazdziernika 2022 r., znak: DOOS-
WDS$/Z200.420.117.2018.MW.US.19, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

W toku postepowania odwotawczego wptyneto pismo Towarzystwa na rzecz Ziemi z dnia 7
pazdziernika 2022 r., w ktorym wyrazito stanowisko o konieczno$ci uzupetnienia raportu w
zakresie: emisji wodoru i ich potencjalnego wptywu na srodowisko, w szczegélnosci klimat oraz
mozliwos$ci wyeliminowania ww. zagrozenia poprzez wyposazenie spalarni w wezet do produkcji
wodoru (w technologii H2ash lub alternatywnej). Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy RDOS w
Krakowie odniesie sie do powyzszej kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 74a ust.l ustawy 00§, poprzez uzupetnienie raportu
przez osoby nieposiadajace kwalifikacji do sporzadzenia tego dokumentu, GDOS wskazuje, ze
zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. GDOS wezwat inwestora do
dotgczenia wymaganych dokumentdéw. Powyzsze uchybienie zostato uzupetnione, inwestor
przedtozyt uzupetnienia do raportu z 2017 r. podpisane przez autora raportu wraz z
oswiadczeniem autora raportu, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$, o spetnieniu
wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 00$, stanowigce zatgcznik do raportu.



Towarzystwo na rzecz Ziemi zarzucito réwniez naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy po$, poprzez
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw, ktéra nie spetnia najlepszych dostepnych technik spalania odpaddéw, dalej jako BAT.
Odnoszac sie do powyzszego GDOS stwierdza, ze art. 204 ustawy po$ dotyczy wymagan dla
instalacji w ramach wydawania pozwolen zintegrowanych. Podstawa wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest ustawa po$ lecz ustawa 00$. Wymagania dotyczace
BAT, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$, uwzgledniane sg w ramach opinii organu
wspotdziatajgcego. W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r. Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie stwierdzajac, ze spetnia ono
wymagania BAT okre$lone w dokumencie referencyjnym. GDOS przeanalizowat zawarte w
raporcie zestawienie dotyczace BAT i podziela ww. stanowisko organu wspotdziatajagcego. W
raporcie odniesiono sie do wymaganych warunkow BAT.

GDOS stwierdzit, ze zawarta w odwotaniu argumentacja Towarzystwa Na Rzecz Ziemi,
wskazujgca na konieczno$¢ odmowy okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia z uwagi na brak uwzglednienia go w WPGO nie jest trafna. W przedmiotowym
przypadku nie ma bowiem zastosowania art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.), zgodnie z ktérym: jezeli instalacja, przeznaczona do przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz przeznaczonych do skfadowania
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i pozostato$ci z procesu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, nie zostata ujeta w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami, odmawia si¢ wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w tej instalacji. Przytoczony przepis jednoznacznie odnosi si¢ do
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz do pozostatosci z ich sortowania przeznaczonych do
sktadowania. Z akt sprawy wynika natomiast, ze w planowanej instalacji kogeneracji przetwarzane
bedg odpady z 19 grupy odpaddw okreslonych w ustawie o odpadach, jako pochodzace z instalacji
i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow, z oczyszczalni SciekOw oraz z uzdatniania wody
pitnej i wody do celéw przemystowych. Nie sg one zmieszanymi odpadami komunalnymi ani
pozostatymi rodzajami odpadéw wymienionych w przywotanym art. 38a ustawy o odpadach. W
planowanej instalacji wykorzystywane beda odpady powstajace z przetworzenia odpadéw
komunalnych, jednak nie te przeznaczone do sktadowania (0 ktérych mowa w ww. artykule). Co
wiecej wyjasnic nalezy, ze w zatgczniku nr 1V rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca
2015 r. w sprawie dopuszczania odpadow do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r. poz.
1277), okreslono kryteria dopuszczania odpadéw o kodach 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12
oraz z grupy 20 do skfadowania na sktadowisku odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Z
regulacji tej wynika, ze pozostatosci z procesu przetwarzania odpadéw moga by¢ sktadowane na
sktadowisku odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne, w przypadku gdy ich graniczna warto$¢
opatowa nie przekracza 6 MJ/kg ciepta spalania. Odpady planowane do spalenia w ramach
przedsiewziecia nie moga by¢ sktadowane na sktadowisku odpaddw, gdyz ich minimalna warto$¢
opatowa bedzie wynosi¢ ok. 12 MJ/kg. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze brak jest
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podstaw do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia ze wzgledu na to, ze nie zostato ono ujete w WPGO.

Na stronie 3 odwotania skarzacy podnosi, iz w decyzji RDOS w Krakowie z dnia 13 czerwca
2018 r. nie uwzgledniono pisma z dnia 5 listopada 2017 r. Magdaleny Gosk, Dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska, skierowanego do Prezydenta
Miasta Tarnowa. Nalezy zauwazyé, ze ww. pismo dotyczy ogélnie instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych w Tarnowie, a
nie wymienionej w sentencji instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetwarzanych odpadéw
komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie. W wyzej
przywotanym pismie nie uwzgledniono instalacji przetwarzajgcych odpady inne niz zmieszane
odpady komunalne, tj. odpadéw z grupy 19 (19 12 12i 19 12 10), do kt6rych nic ma zastosowania,
przywotany w piSmie z dnia 5 listopada 2017, art. 38a ustawy o odpadach.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3b, 5, 6a, 7, 9, lla ustawy 00$ skarzacy
wskazat, iz raport oraz stanowigca jego zatgcznik ,,Wielokryterialna analiza wyboru wariantu
realizacji przedsiewziecia wraz z analizg lokalizacyjng ITPOK” opracowywane byty na podstawie
wybiorczych i nierzetelnych danych. Skarzacy podnosi m.in., ze w raporcie btednie przyjeto liczbe
mieszkancow regionu tarnowskiego oraz nieprawidtowo okreslong prognozowana liczbe ludnosci.
Rozpatrujac ww. zarzuty GDOS zweryfikowat przedstawione w raporcie dane i poréwnat je m.in.
z informacjami zawartymi w WPGO oraz podawanymi przez G#owny Urzad Statystyczny
(opublikowanych na oficjalnej stronie urzedu w zakkadce pt. ,,Ludno$é. Stan i struktura ludnosci
oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym”. W WPGO przyjeta liczba mieszkancéw regionu
tarnowskiego jako 568 923 osoby odpowiada danym GUS (wg stanu na 31 grudnia 2014 r.).
Natomiast na stronie 61 raportu przyjeto, iz region tarnowski w 2015 r. zamieszkiwaty 549 487
osoby, liczba ta nie rézni sig istotnie od liczby 569 017, wskazywanej przez GUS wedtug stanu na
31 grudnia 2015 r. W raporcie ludno$¢ miasta Tarnowa, bedacego miastem na prawach powiatu,
nie zostata wliczona do liczby mieszkaricOw powiatu tarnowskiego, co jest zrozumiate, skoro
obszary te stanowig osobne powiaty. Na podstawie przyjetej w raporcie liczby mieszkancow
regionu tarnowskiego (tj. powiatow: tarnowskiego, bochenskiego, brzeskiego, dabrowskiego oraz
miasta Tarnowa) oszacowano strumienn odpadow bedacych zrodtem wykorzystywanego w
przedmiotowej instalacji paliwa. Nalezy nadmienié, ze na 61 stronie raportu btednie zatytutowano
tabele 1.8 (,,Stan ludno$ci w Gminie Miasta Tarnéw w latach 2014-2015”), gdyz prezentowane w
niej dane nie dotyczg stanu ludnosci gminy Miasta Tarnéw lecz powiatu Miasta Tarnéw, natomiast
w tabeli 1.10 zastosowano juz prawidtowy zapis. Pomytka w nazwie nie ma wpltywu na dalsze
analizy. Przyjeta przez autora raportu liczba mieszkancéw regionu tarnowskiego (549 487) jest
nizsza od danych GUS, jednak nie odbiega od nich w spos6b, ktory prowadzitby do znaczaco
innych wnioskéw na temat mozliwosci realizacji przedsiewziecia. R6znica ta, w ocenie GDOS,
pozostaje bez wptywu na ostateczny wynik oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i
okreslenie warunkow realizacji planowanej inwestycji. Przyjecie w raporcie mniejszej liczby
ludnosci regionu tarnowskiego, niz liczba podana przez GUS, potwierdza istnienie zrodta odpadéw
planowanych do wykorzystania w ramach przedsiewziecia. Ponadto w WPGO zawarto prognoze
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spadku catkowitej liczby ludnosci regionu tarnowskiego z 568 795 os6b w roku 2016 do 562 972
0s6b w roku 2028, przy jednoczesnym wzroscie wytwarzanych odpadow (zatacznik nr 4 WPGO,
strona 88). Przewiduje sie zatem, ze pomimo zmniejszajacej sie liczby ludnosci regionu nie
zmniejszy sie strumien wytwarzanych odpadow, co zapewni ciggto$¢ zaopatrywania planowanej
instalacji w surowiec.

Powyzsze potwierdzit WSA w Warszawie nie podzielajgc argumentacji skarzacego w zakresie
niewtasciwego rozwazenia przez organ kwestii naruszenia art. 28a ustawy o odpadach.

Odnoszac sie do zarzutu lokalizacji inwestycji niezgodnie z obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkObw zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Tarnow, GDOS
wskazuje, ze z zaswiadczenia Prezydenta Miasta Tamowa z dnia 15 maja 2017 r. wynika, ze obszar,
na ktérym planowane jest przedsiewziecie nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast organ wydajgcy decyzje Srodowiskowa nie ma obowigzku stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Studium w przeciwienstwie do planu miejscowego - nie jest
aktem prawa miejscowego, co wprost wynika z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.), i nie moze
stanowi¢ podstawy wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20
czerwca 2017 r. sygn. akt. Il SA/ICr 260/17).

W opinii GDOS w analizowanej sprawie nie wystapity podstawy do wydania decyzji
odmownej polegajace na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00$), zasadnosci realizacji przedsiewziecia
w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, przy braku zgody wnioskodawcy na
wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy oo$ w zwigzku z ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy 00$), mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 00S), negatywnym wptywie przedsiewziecia na
mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art.
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek
z art. 38j tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy) (por. wyrok WSA w todzi z dnia 14 czerwca 2013 r.
sygn. akt Il SA/t.d 285/13). Brak jest wiec podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Krakowie z
dnia 13 czerwca 2018 r. i orzeczenia 0 odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badZ postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
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naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisbw postepowania bedacych podstawg do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktére to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: 1l OSK
2396/12). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych
dowodow w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie
takiego postepowania w sposéb niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ odwotawczy, majgc kompetencje do
przeprowadzenia wykgcznie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art.
136 kpa, nie moze konwalidowaé takiej wadliwos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem
naruszytby, wyrazong w art. 15 kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(por. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 590/18). Konkludujgc, podstawa do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepisOw postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty,
przy czym mozliwo$¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie¢ w granicach
zakre$lonych w art. 136 kpa. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Raport z 2017 r. zawierat istotne braki dotyczace wariantowania przedsiewziecia, w tym w
szczegOlnosci nie wskazywat, ktory z wariantow przedsiewziecia jest wariantem proponowanym
przez wnioskodawce, co legto u podstaw uchylenia decyzji GDOS z dnia 19 marca 2019 r. przez
WSA w Warszawie. W konsekwencji nie wiadomo, dla jakiego wariantu przedsiewziecia (o jakich
parametrach technicznych i technologicznych) zostata wydana decyzja RDOS w Krakowie z dnia
13 czerwca 2018 r., z samej tresci decyzji rowniez to nie wynika. W decyzji organ pierwszej instancji
wskazat, ze przeprowadzona analiza wielokryterialna wykazata, je najbardziej wskazanym rozwigzaniem dla
realizacji budowy instalacji kogeneraji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw bedzie zastosowanie
technologiipieca obrotowego, lub zastosowanie technologiipieca zpaleniskiempochytym lub paleniskiem rusztowym

jako technologii réwnie adekwatnych (str. 11-12 decyzji), natomiast na etapie postepowania
odwotawczego inwestor jako wariant proponowany do realizacji wskazat wariant, ktory obejmuje
budowe kotta parowego zintegrowanego z paleniskiem rusztowym (str. 5 uzupetnienia do raportu
z kwietnia 2022 r.). Z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze okre$la ona Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia w wariancie polegajacym na budowie kotta parowego zintegrowanego z
paleniskiem rusztowym.

Warianty wskazane w uzupetnieniu do raportu z kwietnia 2022 r., tj. budowa kotta parowego
zintegrowanego z paleniskiem rusztowym (wariant 1) - jako wariant proponowany przez
wnioskodawce oraz rdwnoczesnie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, budowa
kotta fluidalnego ze ztozem cyrkulacyjnym (wariant 2) oraz budowa kotta parowego
zintegrowanego z paleniskiem obrotowym (wariant 3) — jako racjonalne warianty alternatywne nie
zostaty poddane ocenie w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
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Wskazane wyzej okolicznosci sprawy oraz naruszenia przepiséw postepowania majg istotny
wplyw na rozstrzygniecie analizowanej sprawy, przez co wykraczajg poza dopuszczalnosé
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego przez organ drugiej instancji. Z tego
tez wzgledu GDOS nie mogt skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 136 kpa oraz
wyda¢ decyzji rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie, poprzez okreSlenie $Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia w wariancie polegajagcym na budowie kotta parowego
zintegrowanego z paleniskiem rusztowym. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do
istoty w catym jej ksztatcie wylacznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Takim dziataniem organu
odwotawczego strony postepowania zostatyby bowiem pozbawione prawa do dwukrotnego
rozstrzygniecia sprawy, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkres$lié, ze zawarta w art. 15 kpa zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota polega
na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy administracji sprawy
tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady dwuinstancyjnosci
wymaga wiec nie tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa wihasciwe w sprawie
organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy
z tych organdéw postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceni¢ dowody i
przeanalizowa¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok NSA z 22 lutego 2022 r., sygn.
akt Il OSK 540/19).

GDOS, wykonujac wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w ramach
postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zaskarzonej decyzji, wniesionego
odwotania oraz raportu wraz z jego uzupetnieniami oraz uwagami stron wniesionymi na etapie
postepowania obydwu instancji. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej
decyzji okohcznosci uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Krakowie z dnia 13 czerwca 2018 r.
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony na
pi$mie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem GDOS,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji;

— Wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zk;
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— wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Migjskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., ul. Sienna 4, 33-100 Tarnow
2. Prezydent Miasta Tarnowa, ul. Mickiewicza 2, 33-100 Tarnow
3. Zarzad Drdg i Komunikacji w Tarnowie ul. Bernardynska 24, 33-100 Tarnéw
4. Fundacja Ekologiczna ,,Wspo6lna Europa”, ul. Limanowskiego 6, 33-100 Tarndéw, adres do korespondenc;ji:
ul. Westerplatte 15/57, 33-100 Tarndw
5. Towarzystwo Na Rzecz Ziemi, ul. Leszczyniskiej 7, 32-600 Oswiecim

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
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