Artur Kaznowski

Udziat pokrzywdzonego matoletniego w proce-
sie karnym

1. Wprowadzenie

Kazde przestepstwo z natury jest zjawiskiem nagannym, niemoralnym,
wrecz deprymujacym, lecz przestepstwa godzace w dobro dziecka, czesto
w okresie niemowlecym i na dodatek popetniane przez ich rodzicéw, na kto-
rych cigzy prawny obowigzek sprawowania opieki, sg niejako przestepstwa-
mi o0 podwdjnej sile razenia. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy rodzaj skrzyw-
dzenia dziecka w duzej mierze ma negatywny wptyw na jego rozwoj umy-
stowy, stan psychiczny oraz umiejetno$¢ wspétzycia z innymi ludzmi. Z tego
tez wzgledu obecny system prawny, majac na celu zaoszczedzenie matolet-
niemu pokrzywdzonemu przezywania tego traumatycznego zdarzenia na
nowo podczas postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, zawiera
regulacje stuzace jego ochronie.

2. Pojecie pokrzywdzonego i matoletniego w polskim procesie
karnym

W obowigzujacej ustawie karnoprocesowej ustawowa definicje pokrzyw-
dzonego zawiera art. 49 § 1 i 2 k.p.k., w mysl| ktérej pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, a takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub
spoteczna, chocby nie miata osobowosci prawnej, ktdrej dobro prawne zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Jak stusz-
nie zauwaza M. Cieslak: ,jest to zasadniczo pojecie materialnoprawne, gdyz
oznacza jeden z podmiotéw stosunku materialnoprawnego (a wiec stosunku
miedzy sprawcg przestepstwa a pokrzywdzonym). Jest to rownoczesnie
pojecie procesowe, albowiem prawo karne procesowe wyznacza pokrzyw-
dzonemu szczegdlng role procesowa”. W doktrynie i judykaturze po-
wszechnie przyjety jest poglad, ze pojecie pokrzywdzonego nalezy ustalac
na podstawie przepiséw prawa karnego materialnego, ktére rozstrzygaja
o tym, czyje i jakie dobro zostato naruszone lub zagrozone, przy tym jest bez
znaczenia, czy dane dobro jest gtéwnym, czy tylko ubocznym przedmiotem

" M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 37.
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ochrony konkretnej normy prawnej®. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy, stwierdzajac, ze: ,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepo-
wania oraz czynéw wspétukaranych™.

Ustawowa definicja pokrzywdzonego obejmuje trzy elementy, tj. zakres
podmiotowy, dobro prawne oraz bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego. Zakres podmiotowy zostat wyznaczony cywilistycznymi
okresleniami osoby fizycznej (art. 8 i n.k.c.) oraz osoby prawnej (art. 33 k.c.).
Osoba fizyczna moze by¢ pokrzywdzonym niezaleznie od tego, czy uzyskata
petnoletnios¢ i zwigzang z nig zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a w zakre-
sie stosunkéw cywilnoprawnych petng zdolnosé¢ do czynnosci prawnych®.

Integralnym elementem materialnoprawnej definicji pokrzywdzonego jest
bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, ktéra decyduje
0 uzyskaniu statusu pokrzywdzonego. Bezposrednio$¢ naruszenia lub za-
grozenia dobra prawnego jest elementarnym kwalifikatorem pokrzywdzenia
dla celdw postepowania karnego. Oznacza to, ze miedzy czynem stanowia-
cym przestepstwo i naruszeniem badz zagrozeniem dobra prawnego dane-
go podmiotu nie wystepuje ogniwo posrednie, tak wiec nie bedzie pokrzyw-
dzonym na gruncie prawa i postepowania karnego matzonek osoby pobitej
w zwigzku z dokonaniem na nim przestepstwa, poniewaz przestepstwo to
nie dotkneto go bezposrednio®. W literaturze wskazywano réwniez na pewne
trudnosci ustalenia, czy w danej sytuacji wystepuje bezposrednie naruszenie
lub zagrozenie dobra prawnego®. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze wta-
Sciciel lokalu w budynku wielomieszkaniowym, administrowanym przez
przedsiebiorstwo gospodarki mieszkaniowej, uzyskuje status pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepne zawy-
zenie kosztow remontu wowczas, gdy koszty tego remontu mogg go obcig-

2W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 68—69.

8 Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69,
z krytyczng glosg J. Dtugozimy, GS 1999/2000, nr 12—1, s. 24-26 i aprobujaca glosg
B. Mik, WPP 2000, nr 2, s. 164—170 oraz z aprobujacymi uwagami S. Zabtockiego,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 1999, nr 12, 2000, nr 1, s. 165—
166 i R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2, s. 88-91, jak réwniez
uchwata SN z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 43/99, niepubl..

* Wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973 r., lll KR 192/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 49 z aprobujaca
glosag W. Daszkiewicza, PiP 1973, nr 8-9, s. 271; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 280.

®T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 281.

€ J.Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 72,
podnosi, ze na trudnosci te wskazywat juz Sad Najwyzszy w okresie miedzywojennym — zob.
uchwate Catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1931 r., Il Pr. 28/31, OSP
1931, nr 6, poz. 294, 281 in.
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zaé bezposrednio’, oraz ze dozorca spadku moze by¢ uznany za pokrzyw-
dzonego, jezeli jego dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub za-
grgzone przez przestepstwo skierowane przeciwko dozorowanemu spadko-
wi.

W art. 49 § 3 k. p. k. ustawodawca przewidziat jedno odstepstwo od za-
sady, ze pokrzywdzonym jest podmiot, ktérego dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zgodnie z tym
przepisem zaktad ubezpieczeh uwazany jest za pokrzywdzonego w zakre-
sie, jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo
lub jest zobowigzany do jej pokrycia®. Pomigedzy czynem zabronionym
a naruszeniem dobra prawnego zakfadu ubezpieczen wystepuje ogniwo
posrednie, w postaci cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia, na podstawie
ktérej 6w zaktad zobowigzuje sie do spetnienia swiadczenia na rzecz po-
krzywdzonego. Stuszny jest zatem poglad wyrazony w pismiennictwie, ze
zaktad ubezpieczen nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 lub 2
k.p.k., a wynika to z normy zawartej w art. 49 § 3 k.p.k. w ktérej ustawodaw-
ca nakazuje jedynie uwazac¢ wskazany podmiot za pokrzywdzonego w za-
kresie wyznaczonym w tresci tego przepisu'®. Na podstawie art. 49 § 3 k.p.k.
udziat w procesie przystuguje tylko zaktadowi ubezpieczen, zaden inny
podmiot — na podstawie tego przepisu — nie moze uzyskac statusu pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym, chociaz przyczynit sie do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Pokrzywdzonym — jak juz sygnalizowano — moze by¢ matoletni jako oso-
ba fizyczna. Kodeks karny nie definiuje terminu matoletni, totez nalezy przy-
jac, ze pojecie to trzeba rozumie¢ zgodnie z trescia, jaka nadajg mu przepisy
prawa cywilnego''. W $wietle art. 10 k.c. matoletnim jest osoba, ktéra nie
ukonczyta 18 roku zycia. Uzyskanie petnoletnosci skutkuje nabyciem zdol-
nosci do czynnosci prawnych, ktére z kolei jest conditio sine qua non do
osobistego dziatania w procesie. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych
oznacza, ze pokrzywdzony nie moze wykonywaé przystugujacych mu praw
osobiscie, lecz przez swojego przedstawiciela ustawowego lub osobe, ktéra
sprawuje nad nim piecze. Osiggniecie wymaganego ustawowo wieku przez
osobe fizycznag nie jest jedyng droga, aby stac sie petnoletnim i naby¢ zdol-
nosé do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 10 § 2 k.c. mafoletni uzyskuje

" Uchwata SN z dnia 12 maja 1993 r., | KZP 6/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 28.

8 Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 1/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 42.

® P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 283; W. Dasz-
kiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Warszawa 1998, nr 14, s. 150-151.

°J.Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 74.

'S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego w $wietle ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), CzPKiNP 2006, nr 1, s. 53.
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petnoletnos¢ przez zawarcie matzenstwa i nie traci jej mimo uniewaznienia.
Prawo dopuszcza bowiem mozliwos¢é zawarcia matzenstwa przed uzyska-
niem petnoletnosci tylko kobiecie, ale nie wczesniej niz po ukonczeniu 16 lat.
Zawarcie mafzenstwa przez kobiete po ukonczeniu lat 16, a przed ukoncze-
niem 18, mozliwe jest tylko za zgoda sadu opiekunczego, ktéry z waznych
powoddw moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa, jezeli z okoliczno$ci wy-
nika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny
(art. 10 § 1 k.r.0.). Mezczyzna nie moze wczesniej uzyskac petnoletnosci, ij.
przez zawarcie matzehstwa, poniewaz przed ukohczeniem 18 lat pod zadng
postacig nie moze zawrze¢ matzenstwa (arg. ex art. 10 § 1 k.r.0.). Przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 10 § 1 k.r.0. nasuwa pewne
watpliwosci. Otéz badania psychologiczne i socjologiczne ukazujg wystepu-
jace wspotczesnie zjawisko tzw. akceleracji wszechstronnego dojrzewania
miodziezy'?, w tej sytuacLi mozna postawi¢ zarzut ustawodawcy, ze noweli-
zujac art. 10 § 1 k.r.o.”®, w ktérym ujednolicit wiek matzenski mezczyzn
i kobiet do 18 lat — co notabene zastuguje na aprobate — nie dat mozliwosci
zawarcia matzenstwa mezczyznie przed ukonczeniem 18 roku zycia'.

3. Podmioty uprawnione do wykonywania praw pokrzywdzo-
nego matoletniego w procesie karnym

Zasadg jest, ze pokrzywdzony, bedacy osobg fizyczng majaca zdolnos¢
do czynnosci prawnych, wystepuje w procesie karnym samodzielnie. Od
zasady tej istnieje jednak wyjatek, unormowany w art. 51 § 2 k.p.k., ktdry
wymienia podmioty legitymowane do wykonywania uprawnien przystuguja-
cych pokrzywdzonemu, ktéry ze wzgledu na matoletnio$¢ albo ubezwtasno-
wolnienie catkowite lub czesciowe nie moze skutecznie dokona¢ czynnosci
procesowej. W doktrynie podmioty uprawnione do wykonywania praw po-
krzywdzonego okreslono mianem pokrzywdzonych posrednio®.

2J.1gnatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 122.

'8 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. Nr
117, poz. 757), z moca obowigzujgaca od dnia 15 listopada 1998 r.

* Warto nadmieni¢, ze prawo kanoniczne przewiduje nizszy wiek dla zawierajacych zwiazek
matzenski. Dla mezczyzny wynosi on lat 16, a dla kobiety 14, z tym ze konferencja Episko-
patu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do godziwego zawarcia matzenstwa, tak gtosi kanon
1083 kodeksu prawa kanonicznego z dnia 1983 r., Codex iuris canonici autoritate loannis
Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Pallotinum 1984, s. 439.

®B. Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym,
Torun 1989, s. 22.
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Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k. do grupy 0séb mogacych wykonywaé prawa
pokrzywdzonego niemajacego zdolnosci do czynnosci procesowych nalezg;:
przedstawiciel ustawowy oraz osoba, pod ktdrej statg pieczg pozostaje po-
krzywdzony.

W doktrynie za przedstawiciela ustawowego uznaje sie osobe, ktorej
umocowanie do wystepowania w czyim$ imieniu nie wynika z woli repre-
zentowanego'®. Poglad ten nalezy uznaé za trafny, poniewaz umocowanie
to opiera sie na ustawie. Przedstawicielami ustawowymi dziecka sg jego
rodzice, 0 czym rozstrzyga prawo rodzinne i opiekuncze (art. 98 § 1 k.r.0.).
Jezeli dziecko jest pod wtadzg rodzicielskg obojga rodzicow, to kazde z nich
jest jego przedstawicielem ustawowym. W literaturze wskazuje sie, ze istota
przedstawicielstwa polega na podejmowaniu czynnosci w cudzym imieniu na
rzecz osoby reprezentowanej. Przedstawiciel wyraza swa wole w imieniu
reprezentowanego, ze skutkiem dla tego ostatniego'’. W aspekcie rozwaza-
nego zagadnienia, warto zaznaczy¢, ze pomiedzy przedstawicielami usta-
wowymi matoletniego moze dojs¢ do rozbieznosci stanowisk w danej sprawie.
W takiej sytuacji nasuwa sie pytanie, czyje stanowisko przewazy. Stusznie
podnosi sie w pisSmiennictwie, ze w takiej sytuacji rozstrzyga sad opiekunczy,
ktéry stoi na strazy, aby prawa matoletniego wykonywane byty nalezycie®.

Sytuacja komplikuje sie w zakresie reprezentacji dziecka w przypadku
popetnienia przestepstwa przez rodzicow na matoletnim, pozostajacym pod
ich wladzg rodzicielska. Otéz, kidcitaby sie z demokratycznym porzadkiem
prawnym sytuacja, w ktérej rodzice najpierw dokonujg przestepstwa, a na-
stepnie wykonujg prawa pokrzywdzonego. Aby zapobiec tej kuriozalnej oko-
licznosci, ustawodawca wskazat kuratora do wykonywania praw pokrzyw-
dzonego, kitory kazdorazowo wyznaczany jest przez sad opiekunczy (art. 99
k.r.0.). Istotne jest rozwazenie sytuacji, gdy czyn rodzicéw uderzyt w kilkoro
dzieci pozostajacych pod ich wtadzg. Czy w takiej okolicznosci kurator usta-
nowiony przez sad moze wykonywac¢ prawa kazdej ze stron nie majacej
zdolnosci do czynnosci prawnych? Odpowiedzie¢ trzeba przeczaco, gdyz —
jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy — powinno sie ustanowi¢ tylu kuratoréw,
ile dzieci ma by¢ reprezentowanych .

Obowigzujgca ustawa karnoprocesowa — jaki zaznaczono wczesniej —
zezwala na wykonywanie praw matoletniego albo ubezwitasnowolnionego
pokrzywdzonego rowniez osobie, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony po-
zostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Osoba ta w prawie cywilnym nie jest traktowana

A Sz punar, Stanowisko prawne petnomocnika, NP 1949, nr 1-2, s. 60.

K.Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 198.

®R. A. Stefanski(w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Warszawa 2003, t. |, s. 446.

' postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, Prok. i Pr. 1998, nr 3, s. 29.
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jako ustawowy przedstawiciel, lecz w procesie karnym, z mocy art. 51 § 2
k.p.k., nabywa uprawnienia procesowe przedstawiciela ustawowego pokrzyw-
dzonego®. Piecza musi by¢ petiona cato$ciowo i niepodzielnie, a nie jedynie
przypadkowo lub doraznie. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,Sytuacja taka
nie zachodzi, gdy spetnianie takiej pieczy nastepuje tylko w pewnych okre-
sach i to z upowaznienia, czy za zgodg innej osoby nie tylko zobowigzanej
do tego orzeczeniem sadu, ale i faktycznie te piecze sprawujacej®’. Od-
mienny poglad zaprezentowat R. Kmiecik, ktory stwierdzit, ze jezeli dana oso-
ba jest faktycznym opiekunem matoletniego choéby w takim sensie, ze ponosi
zwigzang z tym odpowiedzialnos¢ (obowigzek troszczenia sie w rozumieniu
art. 187 § 1 k.k.), to statos¢ tak wykonywanej pieczy nie zalezy od jej podziel-
nosci i ciggtosci. Mozliwe jest zatem sprawowanie opieki statej, ale periodycz-
nej, wykonywanej w okreslonych przedziatach czasowych, co w praktyce
oznacza podzielenie sie piecza z innym uprawnionym podmiotem?.,

Organ procesowy kazdorazowo zobligowany gest sprawdzié, czy piecza
jest rzeczywiscie wykonywana i czy jest ona stata™.

4. Uprawnienia przystugujace podmiotom wykonujacym prawa
pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym

Zaréwno przedstawiciel ustawowy, jak i opiekun faktyczny korzystajg ze
wszystkich uprawnien procesowych, jakie przystugiwatyby pokrzywdzonemu,
gdy sam nie moze wykonywaé¢ swoich praw w procesie™".

Przedstawiciel pokrzywdzonego jest uprawniony do zawiadomienia
o przestepstwie, jak i ztozenia wniosku o sciganie w imieniu pokrzywdzone-
go, ktéry z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze doko-
na¢ tej czynnosci. Takie stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy, ktéry
stwierdzit, ze ,Pokrzywdzony matoletni nie jest uprawniony do ztozenia
wniosku o sciganie sprawcy przestepstwa sciganego na wniosek. W wypad-
ku, gdy przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej statg piecza po-
krzywdzony pozostaje, nie sktada z naruszeniem dobra matoletniego takiego
wniosku, sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie (art. 109, 147,
168 k.r.0.). W razie nieztozenia powyzszego wniosku przed wszczeciem

K. Marszat, S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 199.

2 postanowienie SN z dnia 27 maja 1997 r., V KKN 248/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 77.

2 R.Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r., V KKN
248/96, OSP 1998, nr 1, s. 25; zob. takze K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentéw ochrony
praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycznych,
Lublin 2006, s. 29-30.

BT Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 339.

2 R. A. Stefanski (w: ) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania..., s. 447.
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postepowania osoba do tego uprawniona moze do czasu uptywu okresu
przedawnienia karalnosci ztozy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczacego
sie postepowania, a nawet po Erawomocnym umorzeniu postepowania spo-
wodowanym brakiem wniosku™®.

Przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego nie dziata obok niego, lecz
zamiast niego. Przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego moze dziata¢
w procesie osobiscie lub przez ustanowionego pethomocnika. To wiasnie
przedstawiciel dokonuje wszelkich czynnosci procesowych w miejsce po-
krzywdzonego ze skutkiem prawnym dla tego ostatniego®. Majac szerokie
mozliwosci dziatania, moze takze dokonywaé czynnosci niekorzystnych dla
pokrzywdzonego, np. cofngé¢ srodek odwotawczy, wniosek dowodowy, za-
niechaé ztozenia $rodka odwotawczego®’.

W aspekcie dotychczasowych ustalen, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na
dokonywanie przez przedstawiciela pokrzywdzonego czynnosci proceso-
wych wbrew jego woli. Ta zapewne nieodosobniona sytuacja ma miejsce
przy prawie dorostych pokrzywdzonych, ktdrzy nie posiadajgc zdolnosci do
czynnosci prawnych, nie moga skutecznie odwota¢ czynnosci procesowej
dokonanej przez swojego reprezentanta. Dotyczy to w szczegodlnosci czyn-
nosci zwigzanych ze wszczeciem postepowania przygotowawczego, tj. za-
wiadomienia o przestepstwie oraz ztozenia wniosku o Sciganie. Pokrzyw-
dzony pozbawiony jakichkolwiek mozliwosci oddziatywania na byt procesu —
oprécz przestuchania go w charakterze swiadka — pozostaje widzem wia-
shego procesu.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze matoletni w trakcie procesu karnego uzyska
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktéra uprawnia go do skutecznego doko-
nywania czynnosci procesowych. Od tego czasu pokrzywdzony sam bedzie
ksztattowat swojg dalsza pozycje w procesie, ale rowniez bedzie w stanie,
jesli istnieje prawna mozliwos¢ cofniecia czynnosci, odwota¢ czynnos¢ do-
konang przez swojego przedstawiciela®®.

5. Pokrzywdzony matoletni jako osobowe zrédto dowodowe

Przedstawiciel ustawowy bgdz opiekun faktyczny nie moze zastgpi¢ ma-
foletniego pokrzywdzonego przy skfadaniu przezer zeznan w charakterze
$wiadka®.

% Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, nr 7-8, poz.
101.

% K.Marszat, S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 200.

273 Waltos, Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 194.

% 1. Nowikowski, Odwotalno$é¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym,
Lublin 2001, s. 224.

¥ T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 338.
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W doktrynie procesu karnego brak jest jednolitego stanowiska co do
przestuchania dzieci w charakterze swiadka. Wyrazane sg poglady kwestio-
nujgce wartos¢ dowodowg zeznan dzieci, jak rowniez aprobujgce zeznania
dzieci, ale wskazujace na koniecznos¢ ich szczegdlnie krytycznej oceny®.

Do przeciwnikdw przestuchania dziecka w charakterze swiadka nalezy
niemiecki psycholog W. Stern, ktéry uwazat, ze dzieci, ktére nie podlegaja
obowigzkowi szkolnemu, nie powinny zeznawaé. Do kregu przeciwnikow
nalezat rowniez J. Bossowski, ktory twierdzit, ze do zeznan dzieci przed
ukonczeniem 7 roku zycia nie mozna przywigzywac wiekszej wagi ze wzgle-
du na naiwnos¢ w pojmowaniu zjawisk zyciowych, nieograniczone niebez-
pieczenstwo sugestii oraz zbyt szczupty zakres stéw i pojec®'. Przeprowa-
dzone badania psychologiczne pozwolity uzna¢ powyzsze poglady za bfed-
ne, ustalono bowiem, Zze dziecko moze by¢ rownie warto$ciowym swiadkiem,
jak osoba dorosta®, a zdarzajace sie przypadki sktadania przez nieletnich
zeznan nie majacych nic wspdlnego z rzeczywistoscig sag rezultatem, ze
przestuchujacy nie uwzgledniat ich specyficznych cech zwigzanych z wie-
kiem. Dziecko jest przeciez swiadkiem szczegdlnym, dlatego przy przestu-
chaniu tak istotne jest branie pod uwage jego okresu rozwojowego. Istotne
jest wymienienie za T. Hanauskiem okresow rozwoju nieletniegoss, ktore
majg wpltyw na ocene przez przestuchujgcego wiarygodnosci informacji, tj.:

— okres wieku przedszkolnego (od 3 do 7 lat),
— okres miodszego wieku szkolnego (od 7 do 11-12 lat),
— okres wieku dorastania (od 12—13 do 17-18 lat).

Wymieniony autor nakazuje traktowac te okresy orientacyjnie, ttumaczac,
ze rozwoj cztowieka jest bardzo indywidualnie determinowany réznymi czyn-
nikami, jak np. dziedzicznoscig, chorobami, stanem odzywiania, srodowi-
skiem, klimatem. Dlatego czestym zjawiskiem sg sytuacje, gdzie miedzy
dwojgiem rowiesnikdw zachodzg duze dysproporcje rozwojowe.

Kodeks postepowania karnego nie zakazuje dopuszczenia materiatu do-
wodowego uzyskanego od nieletniego. Afirmujac powyzsze rozwigzanie,
trzeba zaznaczyc¢, ze korzystanie z tego rodzaju dowodu wymaga rozwagi
i daleko posunietej ostroznosci®*. Stusznie zatem podkreéla sie w literaturze,
ze dziecko jest tatwowierne, niedoswiadczone i nieSwiadome wtasnej igno-

%0 Tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1980 r., Ill KR 428/79, OSP 1981,
nr 4, poz. 59.

% Poglady W. Sterna, jak i J. Bossowskiego podaje za B. Hotystem, Kryminalistyka,
Warszawa 2004, s. 1112 i n. Warto w tym miejscu dodac, ze we wspoétczesnie obowigzuja-
cych ustawodawstwach Hiszpanii i Meksyku dzieci do lat 14 wytagczone sg z funkcji Swiad-
kow.

T Hanausek, Kryminalistyka, Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 219 i n.

% Ibidem.

% M. Czekaj, Procesowe aspekty przestuchania w charakterze $wiadka osoby nieletniej,
Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 34.
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rancji, jak réwniez konsekwencji wtasnych stéw. W obawie przed przykro-
Sciami ucieka sie nieraz do ktamstwa. Ktamstwo tez moze stanowi¢ jeden
z mechanizmoéw podniesienia wiasnej wartosci w oczach rowiesnikéw. Dzie-
ci charakteryzuje duza wyobraznia, ktéra nie zawsze pozwala im odrdznic¢
rzeczywistos¢ od wytwordw wtasnej fantazji. Ponadto charakteryzujgca je
ruchliwos¢ umystu i niestatos¢ uwagi przyczyniajg sie do powstania mimo-
wolnych znieksztatcen postrzeganych tresci. Powstate luki pamieciowe wy-
petniajg one dowolnymi tresciami, sg to tzw. konfabulacje®.

Waznym aspektem przy dopuszczeniu tego rodzaju dowodu, ktdérego nie
wolno lekcewazyé¢, jest potrzeba zaoszczedzenia dziecku gtebokich przezy¢
psychicznych taczacych sie z przestuchaniem, ktére u dziecka moga przy-
braé charakter wstrzasu®. Aby unikna¢ tego rodzaju niepozadanych przezyé
u dziecka, nalezy unika¢ wielokrotnego przestuchania pokrzywdzonego,
ograniczy¢ do niezbednego minimum ogledziny lekarskie dla celéw dowo-
dowych oraz eliminowaé¢ zdarzajace sie jeszcze niekiedy ze strony innych
uczestnikéw procesu préby ponizania godnosci osobistej pokrzywdzonego®’.

W literaturze podkresla sie, ze przestuchanie matoletniego pokrzywdzo-
nego w charakterze swiadka jest zadaniem trudnym, wymagajgcym od prze-
stuchujacego szczegodlnych kwalifikacji, w tym rozlegtej wiedzy z zakresu
prawa karnego materialnego i procesowego, kryminalistyki oraz psychologii
zeznan®®. Zgodzié sie trzeba, ze tak wykwalifikowana osoba ma wieksze
umiejetnosci w nawigzaniu kontaktu z przestuchiwanym. Dobry kontakt be-
dzie skutkowat zniwelowaniem przykrych przezy¢ pokrzywdzonemu, ktérych
doznat na skutek popetnienia na nim przestepstwa, oraz wptynie na cato-
ksztatt przestuchania. Osobg o0 zaprezentowanych kwalifikacjach w polskich
organach scigania jest niewatpliwie prokurator. Nie jest jednak zobowigzany
do osobistego przestuchania $wiadka®. Jest to autonomiczna decyzja pro-
kuratora i od niego zalezy, czy matoletni zostanie przestuchany przez policje,
Czy przez niego samego4°. Zapewne na decyzje prokuratora bedzie miato

%B.H otyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1113.

%M. Czekaj, Procesowe aspekty..., s. 34, gdzie autor wskazuje P. Horoszowskiego jako
tworce tej materii.

% L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 182.

% M. Brojek, Uwagi i postulaty dotyczace taktyki przestuchania w charakterze $wiadka osoby
nieletniej, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 98.

% Poglad, ze prokurator jest zobowigzany do osobistego przestuchania $wiadka, niezaleznie
od tego, czy postepowanie przygotowawcze ma forme $ledztwa czy dochodzenia, zapre-
zentowat M. Brojek, Uwagi i postulaty..., s. 98. Podobnie M. Czek aj, Procesowe aspek-
ty..., s. 34.

0 Pomimo wielu postulatéw gtoszonych w literaturze kryminalistycznej odnosnie szczegdlnego
trybu przestuchania matoletniego, tzn. odpowiednio przygotowany przestuchujacy, umiejet-
nie do sytuacji dobrane miejsce przestuchania, aby nie wzbudzato w dziecku traumy, stwo-
rzenie przyjaznej atmosfery, sg na dzien dzisiejszy fasadowoscia. Stwierdzenie to opartem
na wykonaniu kilkudziesieciu telefonéw do Komend Powiatowych Policji i podlegtych im ko-
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wptyw, jakim materiatem dowodowym dysponuje w sprawie, czy matoletni
jest jedynym $Swiadkiem zdarzenia, szczegolnie zawity charakter sprawy,
reakcja spoteczenstwa na dany czyn itp.

Analizujgc przepisy dotyczace przestuchania swiadka, niezbedne bedzie
zwrdcenie uwagi na te, ktére majg szczegdlne znaczenie przy przestuchaniu
matoletniego.

Zgodnie z art. 171 § 3 k.p.k., jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta
15 lat, czynnosci z jej udziatem powinny by¢, w miare mozliwosci, przepro-
wadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opieku-
na, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie. Zasadg po-
winno by¢ przestuchanie takiej osoby w obecnosci tych oséb, a jedynie wy-
jatkowo mozna od niej odstgpic i to tylko ze wzgledu na dobro postepowania.

W mysl art. 190 k.p.k. przed rozpoczeciem przestuchania nalezy uprze-
dzi¢ swiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy badz zata-
jenie prawdy. Stusznie twierdzi w pismiennictwie, ze nie sposéb jednak nie
wigzac tresci tego przepisu z ogdélnymi zasadami odpowiedzialnosci karne;j.
Wobec tego trzeba mie¢ na uwadze, ze dzieci do pewnej granicy wieku nie
podlegajg odpowiedzialnosci karnej, a w okreslonych przedziatach wieko-
wych mogg podlega¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich*'.

Za irracjonalne nalezatoby uzna¢ sytuacje, kiedy przestuchujacy, przy-
stepujac do przestuchania dziecka, stosowatby art. 190 k.p.k. Niewatpliwie
przed przestuchaniem dziecka trzeba go poinformowac¢ o wadze tej czynno-
Sci oraz o skutkach ztozenia o$wiadczen niezgodnych z prawda, w najbar-
dziej odpowiedni dla niego sposob, w szczegdlnosci uwzgledniajac jego
wiek, rozwdj umystowy oraz cechy charakteru.

Waznym problemem jest prawo do odmowy zeznah matoletniego po-
krzywdzonego wystepujacego w roli swiadka i uchylenia sie odpowiedzi na
pytania (art. 182 k.p.k. i art. 183 § 1 k.p.k.). Ustawodawca dat prymat dobru
rodziny przed interesem wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajac swiadkowi
decyzje, czy bedzie zeznawat przeciwko najblizszemu*?. Tym samym, tylko
Swiadek jest uprawniony do skorzystania z prawa do odmowy zeznan. Sad
lub inny przestuchujacy nie jest zatem uprawniony do ustalania i oceny przy-
czyn, motywdw i pobudek odmowy zeznan*®. Mogtoby sie wydawaé, ze je-
zeli Swiadek jest matoletni, to decyzje o odmowie skfadania przez niego ze-

misariatéw terenowych w wojewddztwie mazowieckim. Z informacji, ktére uzyskatem, moge
stwierdzi¢, ze przestuchanie maftoletniego pokrzywdzonego poza tym, ze jest przeprowa-
dzane w obecnosci przedstawiciela dziecka, niczym innym nie odbiega od przestuchania
osoby dorostej (nie dotyczy to przestuchania w trybie art. 185a i 185b k.p.k.).

“"'M. Czekaj, Procesowe aspekty..., s. 35.

2T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 473.

“3 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1981 r., | KR 329/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 37.
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znan, zgodnie z art. 98 k.r.0., podejmuje jego przedstawiciel ustawowy. Ma-
jac na uwadze, ze przedstawiciel matoletniego nie moze przymusi¢ go do
sktadania zeznan, jak rowniez do odmowy skfadania zeznan, to nasuwa sie
wniosek, ze takze sam mafoletni moze skorzysta¢ z mozliwosci zawartej
w art. 182 § 1 k.p.k. Poglad taki wyrazit rbwniez Sad Najwyzszy, stanowiac,
ze ,Prawo odmowy zeznanh, przystuguje kazdemu Swiadkowi, a wiec takze
matoletniemu™“. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 182 § 1 k.p.k. nie zawiera
zadnych postanowien, ktdre w zakresie przewidzianego w nim uprawnienia
uzasadniatyby odmienne traktowanie osoby matoletniej. Jezeli ustawa
z wiekiem swiadka taczy okreslone konsekwencje procesowe, to daje temu
wyraz w konkretnym przepisie, jak np. w art. 189 pkt 1 k.p.k.

W pismiennictwie stanowisko to spotkato zaréwno zwolennikéw™, jak
i przeciwnikéw.* Trafnie podkreéla sig, ze art. 182 § 1 k.p.k. daje $wiadkowi
osobiste prawo, kidre nie moze doznaé¢ zadnych ograniczen z uwagi na nie-
petnoletnos¢?’.

Krytycy pogladu Sadu Najwyzszego twierdza, ze to wtasnie przedstawi-
ciel ustawowy matoletniego ma uprawnienie do wspétdecydowania o korzy-
staniu przez tego ostatniego z prawa odmowy zeznanh. Uzasadniajg to tym,
ze skoro art. 182 § 1 k.p.k. nie stanowi przepisu wytaczajgcego inne normy
dotyczace oswiadczeh woli osoby matoletniej, to siegnaé nalezy przede
wszystkim do art. 98 k.r.o., ktéry upowaznia i zobowigzuje do dziatania za
matoletniego jego przedstawicieli ustawowych. Takie rozwigzanie — zdaniem
krytykéw — podyktowane jest tym, ze matoletni nie jest w stanie Swiadomie,
i z petng odpowiedzialnoscig za skutki podjaé taka decyzje*®. Nie podzielajac
poprawnos$ci ostatniej wyktadni, ktéra w praktyce mogtaby pozbawi¢ mozli-
wosci ztozenia zeznan przez matoletniego, nalezy zaznaczy¢, ze zaden inte-
res nie przemawia na rzecz pozbawienia wymiaru sprawiedliwosci tak istot-
nego dowodu®®.

Art. 192 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psy-
chicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania

“ Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 48/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 23 oraz
uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 30.

* F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, t. I, s. 564—
565.

““R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 97—-104.

47 Z.Mtynarczyk, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP
28/85, Probl. Praworz. 1987, nr 1, s. 65.

“8Z. Wrona, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85,
OSPiKA 1986, nr 11-12, s. 499-500; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym,
Warszawa 1995, s. 218-219; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, Krakéw 2001, s. 372.

49 Zob. K. tojewski, Instytucja odmowy zeznah w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 66 i n.
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lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzgdzic¢
przestuchanie swiadka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa,
a swiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. Przepis ten jest takze podstawg
przestuchania nieletniego z udziatem psychologa, gdy sad lub prokurator
uzna to za niezbedne®. Literalne brzmienie art. 192 § 2 k.p.k. nie naktada
obowigzku na sad lub prokuratora, aby przestuchanie swiadka odbyto sie
z udziatem biegtego, jesli przemawiajg za tym wzgledy wyrazone w tym
przepisie. Stusznie zatem wskazuje sie w piSmiennictwie, ze sam fakt nielet-
nosci swiadka nie przesadza jeszcze o koniecznosci udziatu w jego przestu-
chaniu biegtego®'. Poglad taki wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, twierdzac, ze
powotanie biegtych nie moze stanowi¢ reguty przy przestuchaniu oséb nie-
letnich, zwtaszcza, jesli zeznania tych oséb nie budzg w przewazajacej cze-
$ci watpliwosci, w Swietle ustalonych bezspornie okolicznosci sprawy™. Nie-
co bardziej rozszerzajgcg wyktadnie art. 192 § 2 k.p.k. zastosowat Sad
Apelacyjny w Krakowie, ktdry uznat, iz przestuchanie swiadka niepetnolet-
niego z udziatem biegtego psychologa badz lekarza jest w kazdym przypad-
ku obligatoryjne, nawet wtedy, gdy stwierdza sie, ze jest stosownie do wieku
rozwiniety i nie zachodzg watpliwosci co do jego stanu psychicznego, zdol-
nosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen®.

Poglad ten nie znajduje uzasadnienia normatywnego. Potrzebe udziatu
biegtego w przestuchaniu nieletniego nalezy wnikliwie rozwazy¢, w szcze-
golnosci pod katem cech osobistych swiadka, jak i okolicznosci danej spra-
wy.

Istotne odrebnosci w zakresie przestuchania matoletniego pokrzywdzo-
nego przewidujg art. 185a i 185b k.p.k.

Regulacja zawarta w art. 185a k.p.k. jest to novum w polskiej ustawie
karnoprocesowej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI k.k., pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze
swiadka tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyja-
$nienie wymaga ponownego przestuchania lub zada tego oskarzony, ktory
nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego
psychologa. Prokurator, obrofca oraz petnomocnik pokrzywdzonego majg
prawo wzig¢ udziat w przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k.
ma prawo rowniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jednorazowe przestuchanie — jak

%0 Zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1987 r., IV KR 396/87, OSNPG 1989, nr 7, poz. 83.

* M. Czekaj, Procesowe aspekty..., s. 37.

%2 Wyrok SN z dnia 19 marca 1984 r., | KR 48/84, OSNGP 1985, nr 2, poz. 26.

%3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 maja 1999 r., || AKa 80/99, OSPriP 1999, nr 11-12, poz.
24.
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trafnie przyjat Sad Najwyzszy — ,dotyczy zaréwno postepowania przygoto-
wawczego, jak i postepowania sadowego”™*.

Wprowadzenie powyzszego unormowania do polskiego systemu praw-
nego byto niewatpliwie wynikiem troski ustawodawcy o najmfodsze ofiary
przestepstw, ktorym trzeba byto zaoszczedzi¢ przykrych przezy¢ w zwigzku
z przestuchaniem, czestokro¢ wielokrotnym55. Dowdd na to, ze dzieci to
szczegolna grupa pokrzywdzonych, ktdrym nalezy sie specjalna ochrona
w procesie, dat ustawodawca przy nowelizacji art. 185a § 1 k.p.k.*®, gdzie
poszerzyt zakres przedmiotowy przestepstw (rozdziat XXVI k.k.), powiek-
szajac w ten sposob krag matoletnich uprawnionych do przestuchania w tym
trybie. Ta trafna zmiana legislacyjna byta postulowana w pismiennictwie®’.

Ustawodawca dopuszcza tez mozliwo$¢ przestuchania $wiadka, ktory
w chwili przestuchania nie ukornczyt 15 lat w warunkach okreslonych w art.
185a k.p.k. w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej badz o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV k.k.,
jezeli zeznania tego $wiadka moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy (art. 185b k.p.k.)%.

Z punktu widzenia normatywnego waznym elementem odrdzniajgcym
przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego od dorostego jest tez norma
zawarta w art. 189 pkt 1 k.p.k., zgodnie z kt6rg od oséb, ktdre nie ukonczyty
lat 17, nie odbiera sie przyrzeczenia. W pismiennictwie wyrazono stuszny
poglad, ze nie jest celowe odbieranie przyrzeczenia od osoby, ktéra nie
zdaje sobie sprawy ze znaczenia przyrzeczenia™.

% Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r. — | KZP 25/04, OSNKW 2004, nr 1112, poz. 101
z aprobujacg glosg J. Kosonogi, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 107-112 i takimiz uwagami
R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2, s. 70-74.

% R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, pod red. Z. Gostynskie-
go, Warszawa 2003, t. I, s. 855.

% Art. 185a § 1 zmieniony ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1181), ktéra
weszta w zycie w dniu 29 sierpnia 2005 r.

% Postulat o poszerzenie katalogu przestepstw wymienionych w art. 185a k.p.k. podnosit
J. Kosonoga, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2004,
nr 1, s. 66; autor ten uwazat, ze ustawodawca do wéwczas obowigzujacego katalogu prze-
stepstw powinien dodac¢ przestepstwo znecania sie (art. 207 k.p.k.). Jak wida¢ ustawodawca
poszedt znacznie dalej i dodat wszystkie przestepstwa z tego rozdziatu, co oczywiscie za-
stuguje na pochwate.

%8 Art. 185b dodany ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1181), ktéra weszta
w zycie 29 sierpnia 2005 r.

% J. Bafia, J. Bednarza, F. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1976, s. 250.

Prokuratura
i Prawo 5, 2007 87



A. Kaznowski

6. Wnioski

Od czasu uchwalenia kodeksu postepowania karnego z 1997 r. widoczne
jest zainteresowanie ustawodawcy najmiodszg grupg pokrzywdzonych, kto-
rzy w poprzednio obowigzujacej ustawie karnoprocesowej byli marginalizo-
wani. Do najbardziej istotnych regulacji w obowigzujacym kodeksie poste-
powania karnego poprawiajacym sytuacje matoletniego pokrzywdzonego
mozna zaliczy¢:

— przestuchanie mafoletniego przed ukonczeniem 15 roku zycia w charak-

terze swiadka w obecnosci przedstawiciela dziecka (art. 171 § 3 k.p.k.),

— wprowadzenie jednokrotnosci przestuchania pokrzywdzonego w warun-

kach okreslonych w art. 185a k.p.k.,

— mozliwosé przestuchania matoletniego swiadka w trybie 185a k.p.k., jezeli

wzgledy za tym przemawiajg (art. 185b k.p.k.),

Oprdcz juz wymienionych ustawowych instytucji majacych na celu ochro-
ne matoletnich przed wtérng wiktymizacja, na aprobate w petnym tego stowa
znaczeniu zastugujg czynnosci, jakie w coraz wiekszym stopniu podejmujg
organy scigania, aby chroni¢ dzieci — matoletnie ofiary lub $wiadkéw prze-
stepstw®.

€ Warty przytoczenia jest przyktad Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie, ktéry decy-
zjg nr 36/2003 z dnia 21 lutego 2003 r. powotat w ramach ,Policyjnego programu wspoma-
gania ofiar przestepstw” nieetatowy zesp6t do opracowania zasad postepowania z matolet-
nimi ofiarami lub $wiadkami przestepstw. Do prac zespotu poproszeni zostali przedstawiciele
instytuciji, ktére w zwigzku z wykonywang praca i posiadang wiedzg zapewnili wysoka jakosc¢
opracowanych ,Zasad ochrony dziecka — mafoletniej ofiary lub $wiadka przestepstwa”.
Utworzony zbidr zostat zaadresowany do sedzidw, prokuratoréw oraz policjantow.
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