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Rada Miasta Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 11834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII1/144/2021 Rady Miasta Skierniewice z dnia 22 grudnia 2021 r. w
sprawie nagrod i wyrdoznien za osiagniete wyniki sportowe w miedzynarodowym lub

krajowym wspolzawodnictwie sportowym.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Skierniewice ustalita szczegdétowe
zasady, tryb przyznawania i wysoko$¢ nagrod 1 wyrdznien za osiggniete wyniki sportowe w
mi¢dzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym, stanowigce zatgcznik do

uchwatly — dalej Regulamin.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 19
stycznia 2022 r. przedstawit swoje watpliwosci, dotyczace w szczegdlnosci braku regulacji w
treSci Regulaminu zapisow dotyczacych znaczenia danego sportu dla danej jednostki

samorzadu terytorialnego, to jest dla Miasta Skierniewice.
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W wyjasnieniach udzielonych w dniu 21 stycznia 2022 r. Z-ca Prezydenta Miasta,
przyjat w caloSci zastrzezenia przedstawione przez organ nadzoru i zlozyl wniosek o

stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1133 z pdzn. zm.) w stosunku do uchwaty dotyczacej stypendiow sportowych,
nagrod i wyrdznien dla osoéb fizycznych uzywa zwrotu ,,okresla”. Swiadczy to o catosciowym
uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przyktadowe
uregulowanie zakresu uchwaly, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby
zwrotow ,,w szczegOlnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktore wskazywatyby na przyktadowy, otwarty
charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt II
SA/O1 812/17).

Zgodnie z orzecznictwem s3adow administracyjnych, wazne jest, aby wszystkie z
przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 i ust. 2 byly okreslone z uwzglgdnieniem
znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne zatem jest
przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej jednostki. Przykladem
moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki rgcznej dla Kiele, skokow narciarskich dla
Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca mial na mysli zawe¢zong grupe dyscyplin
sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd
1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede
wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktore maja znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnos$cia wsrod mieszkancéw, co z
oczywistych wzgledow wpisywaloby si¢ w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca
2019 r., sygn. akt IT SA/Ld 375/19). Majac na uwadze powyzsze, tak skonstruowana uchwata
nie wypelnia wymogdéw ustawowych, gdyz nie wymieniono w nich znaczenia danej

dyscypliny sportu dla Miasta Skierniewice w przypadku oséb fizycznych.

Réwniez w najnowszym orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sig, ze z art. 31
ustawy o sporcie jasno wynika, ze ustawodawca co do zasady pozostawil organowi gminy
swobod¢ w podjeciu uchwaly w przedmiocie przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i
wysokosci stypendidw sportowych, nagrod i wyrdznien, zwracajac jednak uwage na

koniecznos¢ uwzglednienia dwdch podstawowych kryteridw, po pierwsze - znaczenia danego



sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego i po drugie - osiggnigtego wyniku sportowego.
Uwzglednienie znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego (a zatem
kryterium stricte przedmiotowego) moze przybrac¢ rozng forme i nie musi polega¢ jedynie na
wskazaniu konkretnych dyscyplin sportowych. Rada uprawniona jest bowiem do wskazania w
uchwale innych kryteriow, co pozwoli na ustalenie zakresu desygnatu pojecia "dany sport"
(wyrok WSA w Lodzi z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 497/20).

Tym samym, zapisy Regulaminu przyznawania nagrod dla oséb fizycznych za
osiggnig¢te wyniki sportowe nie wypetniaja delegacji ustawowej, co oznacza, iz kontrolowana
uchwata jest wadliwa pod wzgledem przedmiotowym (brak np. precyzyjnego okreslenia
znaczenia danego sportu dla gminy). Powyzsze rzutuje na cato$¢ jej uregulowan, a zatem
przedmiotowa uchwatla powinna zosta¢ wyeliminowana w calo$ci. Podobne stanowisko w tej
materii zajat m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Gd
1126/16.

Ponadto Rada Miasta, podejmujac uchwale w sprawie nagrod pienieznych
zobowigzana jest nie do okre$lenia maksymalnej wysokosci, ale do okreslenia wysokosci tych
nagrod. Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia wysoko$ci nagrod nalezy zauwazy¢, ze delegacja
ustawowa nie zawiera precyzyjnych uregulowan odnosnie tego, w jaki sposob rada powinna
to uczynié, jednakze uznac¢ nalezy, ze to rada okre§la wysoko$¢ nagrod w taki sposob, aby nie
pozostawi¢ luzu decyzyjnego organowi wykonawczemu co do ostatecznej wysokosci
przyznanej nagrody w odniesieniu do kazdego z beneficjentoéw. Natomiast poprzez okreslenie
maksymalnej wysokos$ci nagrdd, rada de facto scedowala na Prezydenta Miasta decyzje
odno$nie wysoko$ci nagrdd, co znajduje potwierdzenie w zapisie § 3 1 § 6 pkt 1 1 pkt 3
Regulaminu. Regulacje takie organ nadzoru ocenia jako sprzeczne z art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie, zgodnie z ktérym to rada gminy jest odpowiedzialna za okreslenie wysokos$ci nagrod
1 nie moze tego obowigzku subdelegowac na organ wykonawczy.

W ocenie organu nadzoru réwniez zapis § 4 Regulaminu przez wskazania liczbowe
zawodnikow 1 druzyn oraz tre$¢ § 7 uprawniajagca do przyznania nagréd i wyrdznien i
obligujaca do udokumentowania, iz sport obejmuje swoim zasiggiem co najmniej 8
wojewddztw lub co najmniej 25 klubdéw sportowych pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie, ktory takich ograniczen nie wprowadza.

Takze zapisy § 9 ust. 1 Regulaminu, w ocenie organu nadzoru, sg sprzeczne z
regulacjami zawartymi w ww. ustawie, gdyz nie nalezy zawezaé kregu wnioskodawcow
uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody. W orzecznictwie sadoéow

administracyjnych podkresla si¢, ze brak jest podstaw do takiego rozwigzania na gruncie



ustawy o sporcie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr
1192/16). Stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 497/20).

Ponadto w Regulaminie brakuje okreSlenia trybu pozbawiania nagréod i wyrdznien.
Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie uzywa zwrotu ,,0kresla”, co swiadczy o tym, ze
wszystkie z wymienionych w tym przepisie elementéw powinny znalez¢ si¢ w uchwale. Tymczasem,
o ile tryb przyznawania nagrod i wyrdznien oraz ich wysoko$¢ zostaly okreslone, tak w
przedmiotowej uchwale zabraklo trybu ich pozbawiania. Brak powyzszych uregulowan, w ocenie
organu nadzoru, stanowi o niewypehieniu w catosci delegacji ustawowej zawartej w art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie.

W sytuacji, w ktorej ww. uchwata w istotny sposob narusza art. 31 ust. 1 1 3 ustawy o
sporcie, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na
wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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