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Streszczenie

Celem niniejszego artykułu jest przede wszystkim przybliżenie polskiemu czytelnikowi problematyki niewystępującego obecnie w polskim prawie materialnym przestępstwa spisku. Kolejne części artykułu stanowią więc rozważania nad pojęciem spisku w rozumieniu prawnokarnym oraz jego roli w orzeczeniach sądowych. W dalszej kolejności omówione zostały znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej oraz charakterystyka spisków nieudolnych. Pracę zamykają wnioski końcowe stanowiące rekapitulację przedstawionych rozważań.

Wstęp

Przedmiotem rozważań w niniejszym artykule jest przesuwanie przez irlandzkiego ustawodawcę granic karalności na tzw. „przedpole” czynu zabronionego. Przejawem tej tendencji jest penalizowanie nieznanej w polskim prawie materialnym formy stadialnej przestępstwa, czyli spisku (ang. conspiracy). Czyn ten polega na zawarciu zmowy w celu dokonania poważnego przestępstwa lub przestępstw i może być zagrożony karą w granicach przewidzianych dla danego przestępstwa docelowego. Rozważania nad tymi zagadnieniem mają znaczenie nie tylko poznawcze bądź teoretyczne, ale także praktyczne, biorąc bowiem pod uwagę skalę emigracji Polaków do Irlandii można domniemywać, że artykuł ten choć poświęcony prawu obcemu będzie się cieszył zainteresowaniem również irlandzkiej Polonii. Dla porządku warto dodać, że z uwagi na dużą zbieżność z brytyjskim i amerykańskim prawem karnym, w opracowaniu dość często pojawiają się odwołania do rozstrzygnięć normatywnych i jurysdykcyjnych, które zapadły w tych właśnie państwach wspólnoty common law. 
Pojęcie spisku w systemie prawnym common law
Termin spisek (ang. cospiracy) jest najczęściej określany mianem umowy kryminalnej. Pojęcie to sprecyzował brytyjski sędzia Lord Denman, zdaniem którego warunkiem koniecznym dla zaistnienia spisku w rozumieniu prawnokarnym miała być szeroko rozumiana bezprawność założonej aktywności (ang. the unlawfulness requirement). W praktyce sprowadzać się ona miała do wyrażenia zgody na realizację czynu bezprawnego lub zgodnego z prawem, jednak przy zastosowaniu zakazanych prawem środków
.

Współcześnie zgodnie z ukształtowanym w irlandzkiej doktrynie i orzecznictwie sądowym poglądem czyn ten występuje w dwóch zasadniczych odmianach. Pierwsza z nich określana jest mianem zmowy przestępczej względnej (ang. relational conspiracy) i jej celem jest zrealizowanie konkretnego czynu przestępnego. Może ona mieć charakter jednorazowy lub też wielokrotny, zazwyczaj jednak ściśle określony. Z kolei ogólna zmowa przestępcza (ang. general conspiracy) choć nie jest tożsama z cechami organizacyjnymi przypisywanymi zorganizowanej grupie czy związkowi przestępczemu to jednak jest ukierunkowana na popełnienie bliżej niesprecyzowanej liczby przestępstw
. 
Przestępstwo spisku jest uregulowane w art. 71 Ustawy o wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych (ang. Criminal Justice Act 2006)
. Już z samego faktu stypizowania czynu w rozdziale zatytułowanym Organised Crime można domniemywać, że jest on konstrukcją specjalną, służącą przeciwdziałaniu przestępczości zorganizowanej. Ochronie prawnej podlega więc szeroko rozumiany porządek publiczny.
Zgodnie z treścią przywołanego unormowania do przypisania odpowiedzialności za przestępstwo spiskowania dochodzi niezależnie od miejsca działania sprawcy. In alia verba nieistotne jest, czy realizacja jego znamion nastąpiła na terytorium Wyspy czy też w innym kraju. Kompetencja karna państwa irlandzkiego poza jego granicami ma bowiem zastosowanie także wtedy, gdy przestępstwo będące podmiotem spisku zostało popełnione lub miało być popełnione przeciwko obywatelowi Irlandii, na pokładzie irlandzkiego statku wodnego lub powietrznego lub przez obywatela Irlandii, jak i bezpaństwowca zwykle zamieszkującego na Wyspie
. 
Tytułem przykładu warto przytoczyć, często cytowany przez irlandzką judykaturę, wyrok brytyjskiej Izby Lordów w sprawie R v Doot
. W omawianym stanie faktycznym dwóch przebywających poza terytorium Wielkiej Brytanii mężczyzn porozumiało się w sprawie importu znacznej ilości haszyszu (ang. cannabis resin) na terytorium Wysp Brytyjskich. W opinii składu orzekającego musieli zostać uznani za winnych spisku (ang. could be guilty of conspiracy), gdyż istniały wyraźne dowody potwierdzające fakt zawarcia porozumienia. Pełnomocnik oskarżonych twierdził, że nie mogą być oni pociągnięci do odpowiedzialności karnej, albowiem planowany przezeń czyn przestępny nie został zrealizowany, zaś spisek którego się dopuścili miał miejsce poza terytorium kraju. Dodał także, że swoboda państwa w ustalaniu zakresu kompetencji karnej nie oznacza prawa do naruszania suwerenności innych państw. Sędzia Dilhorne uznał jednak, że odstąpienie od karalności tylko z tego powodu, że czyn nie został dokonany byłoby absurdem. Dodał także, że angielska jurysdykcja jest tym atrybutem władzy państwowej, który w pewnych sytuacjach wykracza poza granice i sprawy wewnętrzne i tak też jest w tym przypadku (ang. conspiracy to do something unlawful within the juridiction)
. 
Dla zaistnienia przesłanek popełnienia spisku prawnie relewantne jest też to, czy doszło do jego realizacji czy też nie. Znaczenie ma natomiast, czy planowana aktywność stanowi tzw. poważne przestępstwo (ang. serious crime), którego dolne zagrożenie karą wynosi minimum cztery lata pozbawienia wolności. Na kanwie tych rozważań wskazać również należy, że represje karne skierowane przeciw czynom z tej sfery przestępczości (ang. inchoate crime) mogą zostać zrównane z sankcjami grożącymi za dokonanie
.

Spisek w precedensach sądowych 
Do niedawna w myśl zasady ratio decidendi w irlandzkim prawie karnym obowiązywało też szereg odmian tego przestępstwa. Wynikać one miały z precedensów sądowych, zaś do najczęściej wymienianych należały m.in.: spisek mający na celu oszustwo (ang. conspiracy to defraud), korumpowanie moralności publicznej (ang. conspiracy to corrupt public morals) oraz tzw. inne przestępstwa (ang. other offences)
.

Pierwsza z wymienianych czynności sprawczych, miała polegać zdaniem irlandzkich sądów wyższego szczebla (ang. The Irish Superior Courts) na „wyrażeniu zgody dwóch lub większej liczby osób na bezprawne pozbawienia mienia innej osoby”
. Znamiona czynu zabronionego wypełniać miało każde porozumienie, którego głównym zamierzeniem było „bezprawne ingerowanie w prawo własności”
. Obecnie zmaterializowanym przykładem prymatu prawa statutowego nad case law jest ograniczenie tej konstrukcji do normatywnej kryminalizacji określonych zachowań sprawczych np. podrabiania i przerabiania dokumentów, pieniędzy lub innych środków płatniczych
. 
Z kolei przykładem obrazującym spisek w sprawie deprawowania moralności publicznej (ang. conspiracy to corrupt public morals) jest wyrok w sprawie Attorney General (SPUC) v Open Door Counselling Ltd
. Oskarżonymi były w nich osoby działające w stowarzyszeniach i organizacjach proaborcyjnych, które zawarły porozumienie, na mocy którego ciężarnym i chcącym usunąć ciążę Irlandkom wskazywano, w których brytyjskich klinikach mogą dokonać spędzenia płodu
. W opinii sędziego P. Hamiltona z Wysokiego Trybunału (ang. High Court) umowa zawarta między wspomnianymi organizacjami „mogłaby być uznana za przykład spisku, którego celem było deprawowanie moralności publicznej, albowiem usługi rzeczonych instytucji miały być publicznie dostępne i dobrze reklamowane”
. Mimo tego stwierdzenia, ostatecznie sąd nie uznał przedstawicieli organizacji za winnych bezprawnego spisku. Sprzeciwiła się temu ława przysięgłych (ang. jury), w opinii której subsumpcja taka nie byłaby właściwa z uwagi na „szczególne okoliczności sprawy”
.

Wyrazistym przykładem spiskowania, którego celem miało być deprawowanie moralności publicznej jest też wyrok w sprawie Knuller v DPP, który zapadł w następującym stanie faktycznym
. Dyrektor firmy wydawniczej został oskarżony o tytułowy czyn, albowiem w wydawanym przez siebie czasopiśmie była strona poświęcona ogłoszeniom z serii „Pan szuka Pana”. W opinii prokuratora ogłoszenia te miały upowszechniać dewiacyjne praktyki seksualne oraz zachęcać mężczyzn do homoseksualnych kontaktów. Ostatecznie jednak brytyjski sędzia Lord Reid zakwestionował to rozstrzygniecie uznając, że na mocy obowiązujących regulacji konstytucyjnych kluczowa jest „dbałość o pewność prawa” (ang. a need for certainly in the law). Jej wyrazem zaś jest trójpodział władzy, a zarazem brak przysługujących sądom uprawnień do stanowienia prawa. Słuszność tego twierdzenia potwierdził też irlandzki sędzia J. Hamilton, zdaniem którego z obowiązującej ustawy o przestępstwach seksualnych (ang. Sexual Offencess Act, 1967) nie wynikało, jakoby ustawodawca chciał penalizować tego typu zachowania. I choć w jego opinii promowanie homoseksualnych zachowań można było uznać „za naruszanie porządku moralnego” to jednak czyn taki nie był ani przestępstwem ani wykroczeniem. Eo ipso choć zachowania tego nie należało w żaden sposób apoteozować to jednak z pewnością nie zasługiwało one na reakcję prawnokarną.

Kolejną kategorią spisku wymienianą w precedensach są tzw. inne spiski. Do kategorii tej natomiast zazwyczaj zalicza się niemożliwe do enumeratywnego wyliczenia publiczne zachowania nieobyczajne, mogące gorszyć społeczność (ang. conspiracy to effect a public mischief)
.

W związku z coraz powszechniejszymi wątpliwościami, jak daleko od naruszenia dobra sięgać powinna ingerencja prawnokarna w 2008 r. Komisja Reform Prawa (ang. Law Reform Commision) uznała, że penalizowanie spisku na podstawie wyroków sądowych jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadą legalizmu. W opinii członków Komisji sprawcy spisku powinni podlegać odpowiedzialności karnej jedynie wtedy, gdy ich zachowanie stoi w sprzeczności z jasno zdefiniowaną normą prawną. Porozumienie, które nie stanowi zmowy przestępczej z założenia nie powinno podlegać karze. W irlandzkiej doktrynie akcentuje się również, że sytuacja taka prowadzi do naruszenia suwerennej władzy Parlamentu irlandzkiego (irl. Oireachtas), który w myśl art. 15.2.1 Konstytucji jest jedynym organem uprawnionym do wykonywania władzy ustawodawczej
. Także ustawodawca brytyjski zdecydował się znacząco przemodelować istniejące rozwiązanie i w ustawie Prawo karne z 1977 r. (ang. Criminal Law Act 1977) usankcjonował istnienie jedynie tych spisków, których celem było popełnienie przestępstw stypizowanych w aktach rangi ustawowej
.

Znamiona strony przedmiotowej spisku

Co oczywiste, zamiar będący procesem myślowym, nie jest odrębnym stadium przestępstwa spisku. Do zaistnienia czynu opisanego w art. 71 cytowanej już ustawy o wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych dochodzi w sytuacji, gdy strony zawrą porozumienie. Z uwagi na fakt, że w katalogu pojęć prawnych ustawodawca nie umieścił definicji omawianego pojęcia, konieczne wydaje się odwołanie do judykatury. Zgodnie z treścią wyroku w sprawie Willes J. In Mulcahy v R (1868), termin ten należy rozumieć jako „akt komunikacji lub milczącego porozumienia między dwiema lub więcej osobami (ang. involving resolution), którego celem jest realizacja celu przestępnego
.

Zgodnie z powyższym znamię porozumienia i jego wypełnienie może być realizowane nie tylko w formie wyraźnie sformułowanych zobowiązań, ale także zgodnej, choć milczącej kreacji postaw przestępczych. Precyzyjne wyjaśnienie tego terminu znajduje się w wyroku w sprawie Brighton Conspiracy Case
. Zgodnie z nim milczące porozumienie (ang. tacit understnding) między sprawcami wiąże się z brakiem konieczności dokładnego ustalania wspólnych wytycznych i w pewnych sytuacjach może być wystarczające do uznania istnienia zmowy przestępczej. Subsumpcja ta nie będzie nie miała jednak zastosowania w sytuacji, gdy dwie lub więcej osób zamierza co prawda dopuścić się działań sprzecznych z prawem, jednak ich aktywność nie jest efektem wzajemnych ustaleń, ale zwykłej „zbieżności planów i działań niewystarczających do uznania istnienia porozumienia konspiracyjnego” (ang. coincidence of plans and action is said to be insufficient for a conspiratorial agreement)
. 
By czyn wypełniał dyspozycje przepisu nie jest też konieczne istnienie bezpośredniego dowodu wymiany ustnej lub pisemnej ujawniającej istnienie i treść porozumienia między spiskowcami. Słuszność tego przekonania potwierdza Wyrok Sądu Apelacyjnego (ang. The Court of Criminal Appeal) w sprawie The People (Attorney General) v O’Connor and O’Reilly. Zgodnie z nim „(…) wobec braku wyraźnych dowodów na istnienie porozumienia można domniemywać z innych dowodów potwierdzających zarzuty wobec oskarżonego”
.

Analogiem porównawczym może być także wyrok Specjalnego Sądu Karnego (ang. Special Criminal Court) w sprawie The People (Attorney General) v Keane
. Przywołane orzeczenie dotyczyło trzech mężczyzn uznanych za winnych spisku, którego celem było spowodowanie eksplozji ładunków wybuchowych (ang. conspiracy to cause explosions) Mimo braku bezpośrednich dowodów na istnienie uprzedniego porozumienia między nimi sąd orzekający uznał, że musiało mieć ono miejsce, albowiem u Keana znalezione zostały notatki i diagramy zawierające instrukcje dotyczące składania ładunków wybuchowych. Kolejnym argumentem przesądzającym o zawarciu spisku miały być odciski placów Keana oraz drugiego współspiskowca, Murraya, znalezione na pojemnikach, w których znajdowały się komponenty niedoszłej bomby oraz czasowego jej detonatora. Z kolei w miejscu zamieszkania trzeciego z mężczyzn Longmara znaleziono podręcznik instruktażowy dotyczący składnia ładunków z materiałów wybuchowych oraz harmonogram planowych eksplozji wraz z odciskami palców Keana. Odnosząc się do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sędzia Sądu Apelacyjnego J. Walsh, tak podsumował orzeczenie sądu pierwszej instancji: „na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego można stwierdzić, że istnieje powiązanie między stronami postępowania” (ang. clearly an association between the parties concerned). Świadczyć miał o tym także fakt „wytwarzania urządzeń wybuchowych w celu wywołania eksplozji w Państwie” (ang. the object of making these explosive devices was the cause explosion within the State). W sentencji wyroku sędzia Walsh dodał, że „istnieją wystarczające dowody na spiskowanie oskarżonego, który zamierzał wspólnie i w porozumieniu z Murrayem choć nie z Longmarem wywołać eksplozję (ang. there was sufficient evidence on which to find the defendant conspired to cause explosions with Murray, but not with Longmore).

Podobna konkluzja została także sformułowana przez Sąd Najwyższy w sprawie Attorney General v Oldridge. Zgodnie z nią nie ma obowiązku udowodnienia, że oskarżeni spotykali się w celu opracowania planu działań przestępnych. Do zaistnienia kryminalizowanego zachowania dochodzi także w sytuacji, gdy osoba dołączyła do spisku wówczas, gdy jego zasadnicze fundamenty zostały już sformułowane, ona zaś jedynie wyraziła zgodę na ich realizację
. 
Spisek w rozumieniu prawnokarnym może przyjąć jedną z dwóch form hierarchicznej struktury relacji tj. koła spiskowego (ang. wheel conspiracies) oraz łańcucha spiskowego (ang. chain conspiracies). Ten pierwszy dotyczy usytuowanego w centralnym miejscu przestępnego porozumienia sprawcy, który jest pośrednikiem dla pozostałych uczestników. Drugi model sprowadza się natomiast do sytuacji, w której każda osoba uczestnicząca w spisku jest odpowiedzialna za realizację konkretnych działań w ramach ogólnego planu i każda z nich ma co do zasady kontakt tylko z jednym pośrednikiem
. 
Stroną przestępnego porozumienia może być każda osoba mająca zdolność procesową. W przypadku, gdy posiada ją tylko jedna z nich istnienie spisku jest de facto niemożliwe. Tytułem przykładu w doktrynie często przytacza się kazus, w którym dorosły mężczyzna i niepełnoletnia dziewczyna planują ucieczkę. Do odpowiedzialności karnej z tytułu uprowadzenia (ang. offence of abduction) mógłby zostać pociągnięty jedynie on. Głównym argumentem stojącym za tym przekonaniem jest fakt, że roztropność prawotwórcza nakazuje aby regulacje normatywne o charakterze mala per prohibtia, a do takich niewątpliwie należy zakaz jego nielegalnego zatrzymywania osób małoletnich lub nieporadnych, służyły ochronie tych osób lub wartości, które mają chronić. In alia verba dziewczyna z przytoczonego przykładu nie mogłaby być pociągnięta do odpowiedzialności karnej z powodu spiskowania, którego celem było jej bezprawne zatrzymanie z dwóch powodów
. Pierwszym jest brak zdolności procesowej, drugim zaś fakt, że regulacje zakazujące tego typu praktyk zostały uchwalone m.in. dla jej ochrony. Biorąc zaś pod uwagę powyższe do odpowiedzialności karnej za spiskowanie w celu uprowadzenia nie można by też per saldo pociągnąć rzeczonego mężczyzny. Warunkiem koniecznym spisku jest bowiem porozumienie przynajmniej dwóch, posiadających zdolność procesową osób
. 
Dla porządku warto podać, że w latach minionych, zgodnie z założeniami tzw. immunitetu małżeńskiego (ang. spousal immunity), zawarcie przestępczej zmowy między mężem a żoną, było z punktu widzenia prawnego niemożliwe. W opinii sędziów P. Charletona, P.A. McDermotta oraz M. Bolgera, instytucja ta miała być konsekwencją postrzegania małżonków jako jednej istoty ludzkiej, posiadającej wspólną wolę (ang. rule as flowing from the law’s view of spouses as a single entity possessing a single will)
. Konstatacja ta pozostaje także w zgodzie z opinią sędziego J. Henchy, który twierdził, że celem tej instytucji była potrzeba „zrekompensowania żonie jej niższego statusu społecznego” (ang. In an effort to compensate the wife for her inferior status). Z tego też powodu stworzono swoistą fikcją prawna, w myśl której czyn dokonany przez kobietę w obecności jej męża był uznawany za dokonywany pod przymusem (ang. the law concocted the fiction of a prima facie presumption that the act done by her in the presence of her husband was done under coercion)
. Oczywiście współcześnie założenie takie byłoby absolutnie nieakceptowalne i sprzeczne z zasadą równości płci. 
Strona podmiotowa spisku 
W systemach prawnych common law do pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej nie jest wystarczająca sama okoliczność popełnienia czynu zabronionego (łac. actus reus). Niezbędne jest także stwierdzenie, że czyn ten został popełniony w określonym „stanie umysłu” (łac. mens rea)
. W konstrukcji spisku zaś strona podmiotowa odgrywa wyjątkową rolę, albowiem to ona decyduje o sensie oraz ujemnej zawartości realizowanych porozumień. W wielu przypadkach zawierane porozumienia czy umowy nie odbiegają przecież od zachowań społecznie akceptowanych i dopiero ich strona podmiotowa, która przesądza o celu, w jakim zostały zawarte, ma wpływ na zmianę ich prawnokarnej oceny.

Zważywszy na wymóg zawarcia porozumienia w celu popełnienia przestępstwa, należy przyjąć, że spisek może być popełniony jedynie w zamiarze bezpośrednim kierunkowym. W związku z tym zamiar sprawcy (łac. mens rea) w płaszczyźnie intelektualnej może obejmować jeden z dwóch elementów: wiedzę (ang. knowledge) lub przekonania (ang. belief). Precyzyjniej ujmuje to cytowany już S. Ormerod, w opinii którego dla niespornego udowodnienia strony podmiotowej spisku konieczne jest wykazanie istnienia następujących elementów:
· zamiaru zawarcia umowy, a precyzyjniej zgody ukierunkowanej na dokonanie określonego przestępstwa lub przestępstw, 
· istnienie wiedzy lub przekonania o okolicznościach realizacji umowy i jej skutkach,

· intencji, by szczegóły porozumienia zostały zrealizowane.

Oczywistym jest przy tym, że zamiar popełnienia przestępstwa i sam czyn spisku muszą współwystępować, aby zaistniało przestępstwo. Warto przy tym wspomnieć, że zmowa przestępcza zaliczana jest do kategorii przestępstw ciągłych. 
Mając na uwadze złożoność i wieloznaczność pojęcia zgody, za irlandzką judykaturą należy przyjąć, że pod pojęciem intencji wyrażenia zgody należy rozumieć jednoznacznie sformułowaną akceptację na realizację niezgodnych z prawem przedsięwzięć (ang. conspirators must intend to agree to the unlawful enterprise). Nie chodzi więc o dorozumiane oświadczenie woli tylko precyzyjne jej sformułowanie. Jej istnienie ocenia się oczywiście przez ocenę zewnętrznych zachowań sprawców. 
Dla zachowania klarowności wywodu warto również wspomnieć, że brak wiedzy lub przekonania na temat obowiązującego stanu prawnego, a precyzyjniej bezprawności samego porozumienia lub czynu, którego sprawcy zamierzają się dopuścić nie oznacza, że nie zostaną oni pociągnięci do odpowiedzialności karnej. Wymóg wiedzy dotyczy faktów tj. treści umowy i okoliczności jej realizacji, a nie obowiązujących regulacji normatywnych. Nawiasem mówiąc, dla spełnienia wymogu wiedzy nie jest też konieczna pełna lub rozległa wiedza o szczegółach spisku. 
Dążenie do osiągnięcia sukcesu oznacza w tym wypadku subiektywny komponent w postaci decyzji woli sprawcy. Konieczne jest zatem, by poza zawarciem umowy u podstaw jego działania leżało pragnienie, by jej ustalenia faktyczne zostały zrealizowane. Dobrym przykładem tego nastawienia może być wyrok północnoirlandzkiego sądu w sprawie R v McPhillips. W przytoczonym stanie faktycznym oskarżony o spisek był członkiem grupy, która planowała podłożyć ładunek wybuchowy w jednej z dyskotek. Sąd Apelacyjny (ang. The Court of Appeal of Northern Ireland) krytycznie jednak odniósł się do przyjętej przez sąd pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu. Uznał bowiem, że oskarżony w odróżnieniu od pozostałych spiskowców zamierzał ostrzec służby porządkowe oraz osoby przebywające w lokalu. Do spisku zaś miał przystąpić w celu udaremnienia zamachu. Znamiona realizacji planu nie zostały zatem wypełnione
. 
Odstąpienie od wykonania spisku oraz spiski nieudolne 
W irlandzkiej doktrynie zwraca się uwagę na istnienie tzw. spisków niemożliwych (ang. impossible conspiracy), czyli takich, w których istnieje co prawda zgoda na popełnienie czynu przestępnego, jednak z uwagi na istnienie okoliczności zewnętrznych realizacja tego planu nie jest możliwa. Analogicznie wyrażona konkluzja zawarta jest w wyroku w sprawie The People (Attorney General) v Sullivan (1964). Zgodnie z nim choć przy spiskowaniu nieudolnym brak jest zagrożenia dla dobra prawnego, to jednak spójność regulacji normatywnych w tym obszarze wymaga, by „spiski niezależnie od ich skuteczności pozostały spiskami w rozumieniu prawnokarnym”
. 
Stanowisko odmienne od zaprezentowanego wyżej zawarte jest w orzeczeniu brytyjskiego Sądu Najwyższego. W myśl treści wyroku w sprawie PP v Nock and Alsford (1978) sprawcy spiskujący w celu wyekstrahowania kokainy z roślinnego proszku nie dopuścili się spisku, albowiem otrzymanie narkotyku z posiadanego suszu nie było możliwe
. Niezależnie od powyższego w obecnie obowiązującej ustawie karnej penalizowane są zarówno udolne, jak i nieudolne formy zmowy przestępczej
.

Warto również podkreślić, że odstąpienie od realizacji spisku (ang. abandonment of a conspiracy), rozumiane jako wycofanie się jednej ze stron lub też zaprzestanie wyrażania zgody na dalszą jego realizację nie zwalania z odpowiedzialności karnej. Głównym argumentem stojącym za tym przekonaniem jest fakt, że samo wycofanie nie jest tożsame, że znamiona czynu nie zostaną zrealizowane przez pozostałych współspiskowców. Konieczna jest zatem nie tylko rezygnacja z zamiaru przestępnego, ale także uniemożliwianie realizacji poważnego przestępstwa lub bezprawnego działania.

Zakończenie
Irlandzkie ustawodawstwo karne w odróżnieniu od polskiego przewiduje karalność porozumienia przestępnego jako samodzielnej, także incydentalnej, formy przestępczości zorganizowanej. Co istotne i znamienne, porozumienie to uznaje się za zawarte bez względu na dokonanie, a nawet bez następującego dokonania. Znaczenie ma zatem sam fakt zawarcia umowy.

Całkowita rezygnacja z ujęcia w ramy kodeksowe porozumienia, którego celem jest popełnianie przestępstw, nie oznacza jednak że polski ustawodawca lekceważy to zagrożenie. Zastosował po prostu inną formę rozwiązania, którym jest penalizowanie udziału w strukturach przestępnych (art. 258 k.k.) oraz sprawstwa polecającego (art. 18 k.k.). Ponadto spiskowanie jest traktowane jako znamię kwalifikujące przy przestępstwach spisku przeciwko Państwu Polskiemu (art. 127 § 1 k.k.); samouwolnienia się osoby pozbawianej wolności (art. 242 § 4 k.k.). W doktrynie pojawiają się też głosy, że polski ustawodawca pośrednio penalizuje spiskowanie, rozumiane jako jedną z odmian postaci przygotowania „którego istotą jest wejście w porozumienie z inną osobą w celu popełnienia czynu zabronionego”
.

Na gruncie prezentowanej regulacji aktualna jest kontrowersja, sprowadzająca się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy penalizowanie spiskowania nie prowadzi do naruszeń prawa do prywatności oraz podstawowych swobód obywatelskich. Z drugiej jednak strony zwraca się uwagę na jej elastyczność umożliwiającą skuteczniejszą walkę z szarą strefą oraz stworzenie odstraszających i prewencyjnych mechanizmów prawno-karnych. Kryminalizacja taka ma również na celu umożliwienie ścigania sprawców jeszcze przed popełnieniem przestępstwa docelowego. Słuszność tego twierdzenia zdaje się potwierdzać powszechna w doktrynie irlandzkiej i brytyjskiej metafora cienkiego lodu (ang. thin ice), w myśl której „osoby jeżdżące na łyżwach po cienkim lodzie na próżno wypatrują wyraźnego znaku czy wskazania, w którym miejscu wpadną do wody”. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku działań na pozór legalnych, ale jednak bezpośrednio zmierzających do popełnienia czynu zabronionego.

Za istotną zaletę charakteryzowanego instrumentu normatywnego uznaje się też fakt, że neutralizuje w jakimś stopniu szkodliwość otoczenia technologicznego, ułatwiającego zrzeszanie się środowisk przestępczych i międzynarodowych organizacji kryminalnych. 
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Construction of the offense in the foreground 
of a criminal act, i.e. conspiracy 
in Irish criminal law

Abstract
The purpose of this article is first of all to familiarize the Polish reader with the issues of the conspiracy crime not currently present in Polish substantive law. The initial parts of the article are therefore reflections on the concept of a conspiracy in terms of criminal law and its role in court rulings. Further discussed are the features of the aspects of the offence as to the deed and an do the perpetrator an discussed as well as the characteristics of inefficient conspiracies. The thesis ends with final conclusions constituting a recapitulation of the presented considerations.

�	R v Jones (1832) 110 ER 485, 487, (w:) T. Obokata, B. Payne, Transnational Organised Crime. A Comparative Analysis, New York 2017, s. 66. Zob. też P. Charleton, P. A. McDermott, M. Bolger, Criminal Law, Oxford 2000, s. 359. 


� S. Ormerod, Criminal Law, Oxford 2005, s. 374. Zob. też F. B. Sayre, Criminal Conspiracy, Harvard Law Review, Vol. 35, Number 4, February 1922, s. 395 i nn. 


� Criminal Justice Act, 2006 Irish Statue Book Number 26 of 2006. 


� Warto w tym miejscu zauważyć, że choć regulacja ta ma pewne wspólne punkty odniesienia z polską zasadą narodowości podmiotowej, to jednak ustawodawca irlandzki w odróżnieniu od polskiego nie wymaga tzw. podwójnej przestępczości czynu. Innymi słowy do odpowiedzialności karnej za spiskowanie może być pociągnięty także obywatel innego kraju, w którym czyn ten nie jest przestępstwem. Por. art. 109 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz. 870).


�	R v Doot (1973) AC 807, https://swarb.co.uk/director–of–public–prosecutions–v–doot–hl–1973/, dostęp: 15 lipca 2019 r.


� Na uwagę zasługuje fakt, że analogiczne unormowania znajdują się także w art. 465(4) Kodeksu karnego Kanady (ang. Canadian Criminal Code R.S.C., 1985, c. C–46).


� W myśl art. 71 (4) Criminal Justice Act, 2006 osoba uznana za winną popełnienie omawianego przestępstwa może zostać ukarana jako główny sprawca (ang. A person charged with an offence under this section is liable to be (…) punished as a principal offender).


� 	Zob. szerzej: L. Campbell, S. Kilcommins, C. O’Sullivan, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary, Dublin 2010, s. 247 i nn. 


� 	Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Właściwość irlandzkich sądów karnych, Prokuratura i Prawo 2018, nr 12, s. 125–135. 


�	Cyt. za: Scott v Metropolitan Police Commissioner � HYPERLINK "http://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/uk/cases/UKHL/1974/4.html" \o "Link to BAILII version" �(1975) AC 819�, https://www.coursehero. com/file/pkcadg/ Scott–v–Metropolitan–Police–Commissioner–1975–AC–819–Case–of–Ds–agreeing–to/, dostęp: 13 lipca 2019 r. 


�	Zob. Part. 4 and Part 5 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act 2001. Irish Statue Book Number 50 of 2001. 


�	Attorney General (SPUC) v Open Door Counselling Ltd (1988) IR 593, (w:) B. Dickson, The Irish Supreme Court. Historical and Comparative Perspectives, Oxford 2019, s. 122–123. 


�	W okresie tym Irlandia uchodziła za wyjątkowo konserwatywne państwo europejskie, w którym dopuszczalność, rozwodów, stosowania antykoncepcji przez pary nie żyjące w związku małżeńskim oraz aborcja była zakazana. Zob. szerzej: M. J. Maquire, The Changing Face of Catholic Ireland: Conservatism and Liberalism in the Ann Lovet and Kerry Babies Scandals, Feminist Studies, Vol 27, Number 2/2001, s. 335–338. 


� Cyt. za: Attorney General (SPUC) v Open Door Counselling Ltd...


� Ibidem. 


�	Knuller v DPP (1973) AC 435, http://www.e–lawresources.co.uk/Knuller–v–DPP.php, dostęp: 13 lipca 2019 r. 


�	Zob. DPP v Carew (1981) ILRM 91, (w:) Law Reform Commission. Consultation Paper. Inchoate Offences, (LRCCP 48 – 2008), paragraph 3.61.


�	Zob. art. 15.2.1 Bunreacht na hÉireann Constitution of Ireland enacted by the People 1st July, 1937. 


� Criminal Law Act 1977 Chapter 45.


� Willes J in Mulcahy v R (1868) LR 3 HL 306, 317, (w:) Law Reform Commission. Consultation Paper. Inchoate Offences, Dublin 2008 paragraph 3.06. 


� Brighton Conspiracy Case (1958) Crim LR 422, 437, (w:) Ibidem, paragraph 3.17. 


�	Por. też Hegarty v Governor of Limerick Prison � HYPERLINK "http://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/ie/cases/IEHC/1997/39.html" \o "Link to BAILII version" �(1998) 1 IR 412�, 425, (w:) S. E. Queen, Criminal Law in Ireland, Dublin 2009, Paragraphs 18.29 – 18.32. 


�	Cyt. za: The People (Attorney General) v O’Connor and O’ Reilly (1943) 1 Frewen 42, (w:) Report of the Committee to Review. The Offences Against the State Acts 1939 – 1998 and Related Matters, http://www.justice.ie/en/JELR/hederman%20report.pdf/ Files/hederman%20report.pdf, dostęp: 16 lipca 2019 r.


�	The People (Attorney General) v Keane (1975) 1 Frewen 392, � HYPERLINK �https://en ie.oxbridgenotes.com/revision_notes/irish–bcl–trinity–college–dublin–irish–criminal–law/samples/inchoate–offences�, dostęp: 16 lipca 2019 r.


�	Attorney General v Oldridge (2001) 2 ILRM 125 S. E. Queen, Criminal Law…, op. cit., paragraph 34.55.


� Zob. szerzej: Ibidem. 


�	Truizmem jest oczywiście stwierdzenie, że w przypadku zastosowania wobec rzeczonej małoletniej vis absoluta, któremu nie mogła się oprzeć odpowiedzialność karana także byłaby wykluczona.


�	Por. też wyrok w sprawie R v Duguid (1906) 75 LJKB 470, (w:) R. Card, J. Molly, Criminal Law, Oxford 2014, s. 539–540. 


�	Cyt. za: P. Charleton, P. A. McDermott, M. Bolger, Criminal Law…, op. cit., s. 319. Zob. też Consultation Paper Inchoate Offences (LRCCP 48 – 2008) Paragraph 3.25.


�	Cyt. za: The State (DPP) v Walsh (1981) IR 412, (w:) Submission by Council of The Bar of Ireland to The Law Reform Commission on The Issues Paper on Contempt of Court and Other Offences and Torts involving the Administration of Justice, Dublin 2016, s. 14.


�	Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Ustawowe znamiona oraz actus rea przestępstw skutkowych popełnianych z zaniechania czyli źródła obowiązku gwaranta w prawie kontynentalnym i precedensowym na przykładzie Polski i Irlandii, Prokuratura i Prawo 2019, nr 2, s. 43–60; Item, Mens rea, czyli problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego w irlandzkim prawie karnym, Kwartalnik Krajowej szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2019, nr 1, s. 22–36.


�	R v McPhillips (1990) 6 BNI, (w:) J. Hendy, O. Hutchison, Criminal Law. Optimize Criminal Law, London 2015, s. 240, 153. 


�	The People (Attorney General) v Sullivan (1964) IR 169, Consultation Paper Inchoate Offences (LRCCP 48 – 2008) Paragraph 2.09.


�	DPP v Nock and Alsford (1978) AC 979, https://app.justis.com/case/dpp–v–nock/overview/ c4ytm2mJn4Wca, dostęp: 16 lipca 2019 r. 


� Zob. Part I (1) Conspiracy, (w:) Criminal Law Act 1977 Chapter 45.


�	Cyt. za: J. Giezek, Formy stadialne popełnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, „Annales Univeristatis Maria Curie-Skłodowska”, Lublin – Polonia, Vol. LX, 2 Sectio G 2013, s. 42. 





136
Prokuratura 

i Prawo 10, 2019 

135
Prokuratura

i Prawo 10, 2019

