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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych
zrodtach energii.

Do prezentowania stanowiska Rzgdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony Minister Klimatu i Srodowiska.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédiach energii®

Art. 1. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1385 1 1723) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

3)
4)

5)

w art. 9c ust. 2aa otrzymuje brzmienie:

»2aa. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, w ramach
wykonywanej dzialalno$ci polegajacej na przesylaniu energii elektrycznej, moze
dokonywac¢ odsprzedazy nadwyzek energii elektrycznej zakupionej w celu, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 11, wynikajacych ze zmiany zapotrzebowania na t¢ energi¢, pod
warunkiem dokonywania tej odsprzedazy na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, na rynku organizowanym przez
podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany,
zorganizowanej platformie obrotu prowadzonej przez spotke prowadzacg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej gielde towarowa w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych lub w ramach jednolitego taczenia rynkéw dnia
nastepnego i dnia biezacego prowadzonych przez wyznaczonych operatoréw rynku
energii elektrycznej.”;

w art. 23 w ust. 2 pkt 4a otrzymuje brzmienie:

,4a) kontrolowanie wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 49b ust. 1;7;
w art. 28 uchyla si¢ ust. 2;

w art. 49a:

a) uchylasig ust. 1,

b) uchyla si¢ ust. 5,

¢) uchyla sig ust. 7-9;

w art. 56:

a) wust. 1 pkt 32 otrzymuje brzmienie:

" Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz. Urz. UE L 326
2 08.12.2011, str. 1).



6)

,»32) nie przestrzega obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 49b ust. 1 oraz w art. 49¢
ust. 1;7,
b) wust. 2g:
—  w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,39-43151,”,
—  w pkt 3 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) pkt 39-431 51, wynosi od 100 000 zt do 10 000 000 zt.”;
art. 57a—57f otrzymuja brzmienie:

»Art. 57a. 1. Kto dokonuje manipulacji na rynku,

podlega grzywnie do 5000 stawek dziennych, karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, albo obu tym karom tacznie.

2. Kto wchodzi z inng osoba w porozumienie majace na celu manipulacj¢ na rynku,
podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych.

Art. 57b. 1. Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1227/2011, wykorzystuje informacj¢ wewnetrzng poprzez nabywanie lub zbywanie lub
prébe nabycia lub zbycia, na rachunek wilasny lub na rachunek osoby trzeciej,
bezposrednio lub posrednio, produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie
hurtowym, ktérych informacja ta dotyczy,

podlega grzywnie do 5000 stawek dziennych, karze pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 10, albo obu tym karom tacznie.

2. Jezeli czynu okre§lonego w ust. 1 dopuszcza si¢ osoba, o ktérej mowa w art. 3
ust. 2 lit. a lub ¢ rozporzadzenia nr 1227/2011,

podlega ona grzywnie do 5000 stawek dziennych, karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12, albo obu tym karom f3cznie.

Art. 57c. Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
1227/2011, vjawnia informacj¢ wewnetrzng jakiejkolwiek innej osobie,

podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 57d. Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
1227/2011, zaleca innej osobie w oparciu o informacj¢ wewng¢trzng nabycie lub zbycie
produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, do ktérych odnosi si¢ ta
informacja, lub naktania inng osobg¢ w oparciu o informacj¢ wewnetrzng do nabycia lub

zbycia takich produktow,



podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Art. 57e. Kto wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia
1227/2011, ujawnia tajemnice¢ stuzbowa w rozumieniu tego przepisu, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 57f. Kto zawodowo zajmujac si¢ posredniczeniem w zawieraniu transakcji,
wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia 1227/2011, nie przekazuje
Prezesowi URE informacji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu manipulacji na rynku
lub prébie manipulacji na rynku lub informacji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu
niewlasciwego wykorzystywania informacji wewngtrznej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnos$ci od

3 miesigcy do lat 5.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z
2022 r. poz. 1378 1 1383) w art. 92 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1,
sprzedawca zobowigzany dokonuje zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii wytworzonej w instalacji odnawialnego zrddia energii o 1lacznej mocy
zainstalowanej mniejszej niz 500 kW, po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym, obliczonej przez Prezesa URE zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 18a

ustawy — Prawo energetyczne, obowigzujacej w poprzednim kwartale.”.

Art. 3. Do energii elektrycznej bedacej przedmiotem uméw zawartych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu normatywnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych
zrodtach energii obejmuje propozycje przepiséw znoszacych tzw. obligo gietdowe, tj.
obowiazek sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej na zinstytucjonalizowanym rynku, w
tym wypadku na gietdzie towarowej, oraz zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ w zakresie

manipulacji na rynku energii elektrycznej.

W dniu 14 maja 2020 r. Komitet do Spraw Europejskich przyjat Polski Plan Wdrazania
reform rynku energii elektrycznej. Zgodnie z art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 158 z 14.06.2019, str. 54), panstwo czlonkowskie, w
ktérym stwierdzono problemy z wystarczalno$cig zasobéw, opracowuje i publikuje plan
wdrazania. Plan ten obejmuje identyfikacje zaktocen regulacyjnych i niedoskonatosci rynku,
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia usprawnien oraz przedstawia list¢ planowanych reform
rynkowych. Dokument ten wskazuje na znaczace zmiany w charakterystyce polskiego rynku
energii. Wolumen krajowej produkcji energii elektrycznej brutto w 2018 r. byt nizszy w
poréwnaniu z rokiem poprzednim i wynidst 165 214 GWh (spadek o 0,38% w poréwnaniu z
2017 r.). Jednoczesnie krajowe zuzycie energii elektrycznej brutto wyniosto 170 932 GWh i
wzrosto o ponad 1,66% w stosunku do 2017 r. W 2018 r. tempo wzrostu krajowego zuzycia
energii elektrycznej bylo nizsze od tempa wzrostu PKB, ktére wedlug GUS wynosito 5,1%. W
2018 r. w krajowym bilansie przeptywéw fizycznych energii udziat importu stanowit 7,7%
catkowitego przychodu, natomiast udziat eksportu stanowil 4,5% rozchodu energii
elektrycznej. W stosunku do 2017 r. oba te parametry spadly odpowiednio o 0,3 punktu
procentowego i 2,1 punktu procentowego. Struktura produkcji energii elektrycznej nie zmienita
si¢ znaczaco w stosunku do 2017 r. Zdecydowana wigkszo$¢ produkcji nadal opiera si¢ na
paliwach konwencjonalnych, tj. we¢glu kamiennym i brunatnym. Jednocze$nie liderem
wytwarzania w segmencie odnawialnych zrédet energii (OZE) pozostata produkcja z wiatru.
W 2018 r. moc zainstalowana w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym (KSE) wyniosta
45 939 MW, a moc osiggalna 45 650 MW, co stanowi wzrost odpowiednio o 5,8% 1 5,4% w
stosunku do 2017 r. Srednie roczne zapotrzebowanie na moc uksztattowato sie na poziomie 23
322,77 MW, przy maksymalnym zapotrzebowaniu na poziomie 26 447,6 MW, co oznacza
wzrost odpowiednio o 1,5% 1 0,8% w stosunku do 2017 r. Jednoczesnie nast¢puje dalszy

dynamiczny wzrost wytwarzania energii z instalacji OZE.



Polski Plan Wdrazania zaktada etapowe wdrazanie reformy rynku energii elektrycznej,
odnoszace si¢ do zmiany zasad dotyczacych bilansowania, podejscia do regulacji cen dla
odbiorcéw koncowych i ochrony odbiorcéw wrazliwych, odpowiedzi odbioru oraz planowane;j

rozbudowy sieci i potaczen wzajemnych.

Jednoczesnie Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do wdrozenia kolejnego aktu
prawnego przyjetego w ramach ,,pakietu zimowego”, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspOlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L
158 z 14.06.2019, str. 125, z pézn. zm.).

Jednym z gtéwnych celéw tej dyrektywy jest dalsza integracja i rozwdj rynku przez
polozenie nacisku na zwigkszenie znaczenia odbiorcéw i prosumentéw w rynku energii oraz
zobowigzanie operatorOw systemOow do wykorzystywania elastycznosci systemow
energetycznych. Towarzyszy to silnemu wspieraniu rozwoju rozproszonych zrédet
wytworczych lokalizowanych blisko odbiorow energii elektrycznej 1 w konsekwencji
zaspokajaniu potrzeb energetycznych w ramach podsysteméw wyodrgbnianych funkcjonalnie

z krajowego systemu elektroenergetycznego.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze paradygmat kierowania pracg krajowego systemu
energetycznego bedzie si¢ stopniowo zmieniaC przez znaczace uzupelnienie centralnego
dysponowania zrédtami  wytworczymi przez koordynacje funkcjonowania zasobow
wytworczych i odbiorczych integrowanych w ramach bilansowania podazy z popytem. Nalezy
si¢ spodziewaé, ze w tym modelu hurtowy obrét energia elektryczng bedzie sukcesywnie
ograniczany do sprzedazy nadwyzek energii elektrycznej oraz pokrywania jej deficytow,

powstajacych po wewnetrznym zbilansowaniu podazy z popytem.

Rozwdj rynku energii elektrycznej jest jednym z priorytetéw polityki energetyczne;j.
Polityka potwierdza, ze rynek ulega istotnemu przeobrazeniu ze wzgledu na budowg
europejskiego jednolitego rynku energii elektrycznej, zwigkszony udzial konsumentéw w
rynku oraz rosngcg produkcje energii elektrycznej ze zrodet OZE. W takich warunkach o
efektywnosci uzyskiwanych wynikéw przesadza indywidualne decyzje uczestnikow rynku.
Aby je wspiera¢ nalezy zagwarantowa¢ adekwatne instrumenty regulacyjne, zapewniajace
uczestnikom rynku maksymalng mozliwg swobode w realizacji indywidualnych strategii
biznesowych w ramach konkurencyjnych mechanizméw funkcjonowania systemu

elektroenergetycznego.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aktualny stopien rozwoju krajowego rynku energii
elektrycznej wskazuje, iz podniesienie poziomu obliga gietdowego do 100% z dniem 1 stycznia
2019 r. zrealizowalo cele, ktore zostaty 6wczes$nie zatozone przez ustawodawce. Podkreslenia
wymaga fakt, iz od momentu wprowadzenia przedmiotowej regulacji, struktura krajowego
rynku energii elektrycznej ulegta znaczagcym zmianom. W ciggu ostatnich kilku lat pojawito si¢
wiele nowych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu
energii elektrycznej oraz obrocie ta energig. Ich obecnos¢ zintensyfikowata gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj mechanizméw konkurencji. Liczne zmiany regulacyjne
pozwolity na zainicjowanie przej$cia krajowego rynku na model zdecentralizowany, na ktérym
gra konkurencyjna prowadzona jest na wielu szczeblach, a aktywno$¢ oraz $wiadomos¢
uczestnikow stale wzrasta. W tym kontekS$cie nalezy zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na rozwdj
alternatywnych form partycypacji w rynku uczestnikow, ktérzy dotychczas pozostawali bierni,
wystepujac jedynie w roli odbiorcéw — z czego warto wymieni¢ klastry energii, spétdzielnie
energetyczne czy zintensyfikowany rozwdj energetyki prosumenckiej. Tym samym ryzyko
materializacji sygnalizowanych zagrozen ulega zniwelowaniu, poniewaz zostaty zapewnione
odpowiednie ramy prawne dla prawidlowego funkcjonowania oraz rozwoju konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej w Polsce.

Dodatkowo implementacja do krajowego porzadku prawnego kolejnych unijnych aktéw
prawnych, dokonuje istotnej zmiany dotychczasowej struktury rynku, chociazby w przedmiocie
aktywizacji odbiorcow, tak aby zaczeli rowniez petni¢ aktywng role po stronie podazy, a nie
tylko popytu. Rozwigzania te sa sukcesywnie wprowadzane do krajowego porzadku prawnego
1 dlatego nie jest juz koniecznym zachowanie przepisow dotyczacych tak silnej ingerencji w
swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jakim jest obligatoryjny obowigzek

zawierania transakcji za posrednictwem gieldy towarowe;.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami uzasadniona jest rezygnacja ze stosowania
obliga gieldowego w zakresie energii elektrycznej, jako regulacji ograniczajacej swobode
funkcjonowania podmiotéw na rynku energii elektrycznej. Regulacja w zakresie obliga
gietdowego w poczatkowej fazie rozwoju krajowego rynku energii elektrycznej wspierata
dostep stron trzecich do sieci (zasade TPA), odkrywanie ceny referencyjnej energii elektryczne;j
oraz mitygowanie sity rynkowej wytwércow. Cele te w minionym okresie zostaty skutecznie
osiggnigte. Obecnie funkcjonuja juz rozwinigte rozwigzania pozwalajace na osigganie tych
celow w ramach standardowych mechanizméw rynkowych oraz regulacyjnych. Wsréd nich

podstawowe znaczenie maja ustrukturyzowane procedury zmiany sprzedawcy energii



elektrycznej, uzupetniane wymaganiami w zakresie transparentnos$ci rynku oraz zaawansowane
procedury monitorowania sity rynkowej 1 naduzy¢ na rynku energii elektrycznej. Okolicznosci
te przesadzaja o mozliwosci odstgpienia od stosowania obliga gietdowego w zakresie energii
elektrycznej, jako przepisu stanowigcego dodatkowg regulacj¢ w stosunku do standardowo

stosowanych na rynkach energii elektryczne;j.

W perspektywie przeobrazen na rynku energii elektrycznej dalsze stosowanie obliga
gietdowego bedzie stanowiC istotny czynnik ograniczajacy efektywne funkcjonowanie
przedsigbiorstw lub grup przedsi¢biorstw energetycznych. Bedzie ono negatywnie oddzialtywaé
na mozliwosci uzyskiwania synergii pomig¢dzy réznymi rodzajami dziatalno$ciami
przedsigbiorstw energetycznych, utrudniajgc tym samym optymalizacj¢ catego tancucha
dostaw energii elektrycznej, poczynajac od kosztu wytworzenia przez koszt dostarczenia az do
kosztu bilansowania, ktéra to optymalizacja staje si¢ warunkiem koniecznym uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej na europejskim rynku energii. Dotyczy to zarowno przedsi¢biorstw
dzialajacych w ramach zintegrowanych grup energetycznych, jak 1 przedsigbiorstw
integrujacych rézne rodzaje swojej dziatalnosci w ramach strategii biznesowych. Osigganie
tych celéw jest szczegdlnie pozadane w dobie transformacji krajowej elektroenergetyki, w
okresie ktorej zapewnianie racjonalnych i stabilnych cen dla odbiorcéw koncowych wymaga
budowania zréwnowazonych portfeli popytowych 1 podazowych wspierajacych efektywne
decyzje dotyczace eksploatacji zrodet wytworczych, budowy nowych zrédet oraz odstawiania
zrodet istniejacych, a takze rozwijania elastycznosci po stronie popytowej i podazowej, oraz
sieci dystrybucyjnej. Zaktada si¢, ze dziatania w powyzszym zakresie bedg miec¢ istotny
komponent innowacyjny zaréwno po stronie uczestnikow rynku, jak i operatoréw systemow
elektroenergetycznych. Tym samym projektodawca nie przewiduje by przedmiotowa zmiana
przyczynita si¢ do zahamowania dalszego rozwoju rynku, ani, tym bardziej, mogta wptynaé¢ w
spos6b negatywny na konkurencyjno$¢ krajowych przedsigbiorstw. Wynika to przede
wszystkim z mnogo$ci nowych form aktywnosci na rynku energii elektrycznej, ktore
dostarczaja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w nosniki energii po cenach
nizszych niz dostgpne w ofertach, czy to na rynku gieldowym, czy tez OTC. Rozwdj
odnawialnych zrédet energii, postepujacy wzrost efektywnosci energetycznej oraz coraz
powszechniejsze wykorzystanie uktadéw autoprodukcyjnych zapewnia mozliwos¢ pokrycia
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng po atrakcyjnie ekonomicznych cenach. Tym samym,
powr6t do braku publicznoprawnej regulacji nakazujacej realizacje sprzedazy energii

elektrycznej za posrednictwem zorganizowanej platformy obrotu nie oznacza, iz ceny energii



elektrycznej dla odbiorcéw koncowych bgda musiaty ulec wzrostom, poniewaz mnogo$¢
czynnikow rynkowych wptywajacych na wysokos¢ cen w aktualnym stanie rozwoju rynku,
bedzie wymusza¢ zintensyfikowana gre konkurencyjna, generujaca prawidlowe sygnatly
cenotwoércze. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w przypadku wystgpienia na rynku
jakichkolwiek nieprawidlowosci, krajowe organy nadzorujace dzialalno$¢ przedsigbiorstw
energetycznych posiadaja wszelkie niezbedne instrumenty prawne do podejmowania

stosownych dziatah majacych na celu przywrécenie prawidlowego funkcjonowania rynku.

Po zniesieniu obowigzku gietdowego transakcje handlowe bedg w dalszym ciagu
zawierane na gietdach towarowych, przy czym o skorzystaniu z tej formy obrotu bedzie
decydowa¢ kazdy uczestnik rynku samodzielnie, stosownie do wlasnej strategii rynkowej.
Dzi¢ki temu dla energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet dotychczas objetych obligiem
gietdowym beda dostepne wszystkie rynkowe formy obrotu, tak jak obecnie dla energii
elektrycznej wytwarzanej przez inne zrédta wytwoércze. W przypadkach, gdy gieldowy obrét
energig elektryczng bedzie optymalny, w szczegblnosci ze wzgledu na ptynnos¢ tego segmentu
rynku, ceny energii lub koszty transakcyjne, to w dalszym ciggu moze on stanowi¢ dominujacy
segment obrotu. W przypadkach, gdy inne formy obrotu energig elektryczng beda lepiej
wspierac strategie rynkowe uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci ze wzgledu na mozliwosé
budowania zréwnowazonej strony popytowej i podazowej, racjonalizacje kosztow eksploatacji
zrodet wytworczych w dluzszym horyzoncie lub obrét ztozonymi produktami obejmujacymi

dodatkowe ustugi wraz z energia elektryczng, to bedg mogty by¢ one stosowane.

Odnoszac si¢ do ryzyka wzrostu cen energii elektrycznej w nastgpstwie likwidacji obliga
gietdowego nalezy wskaza¢, ze gieldowa cena energii elektrycznej jest co do zasady
wyznaczana jako cena krancowa, tj. najwyzsza z zaakceptowanych ofert cenowych. Oznacza
to, ze wsrdd ofert sprzedazy energii elektrycznej sg oferty z ceng nizsza. Tworzy to potencjat
do sprzedazy energii elektrycznej po indywidualnych cenach nizszych niz cena krancowa, na
przyklad w ramach realizacji dtugoterminowych strategii rynkowych, przy jednoczesnym
utrzymaniu presji konkurencyjnej na racjonalizowanie wielkosci marzy rynkowej, ktorej

wzrost powodowatby wzrost cen energii elektryczne;j.

Ryzyka nieuzasadnionego wzrostu cen energii elektrycznej na skutek wykorzystania sity
rynkowej lub innych form manipulacji rynkowych sg obecnie skutecznie mitygowane przez
mechanizmy przeciwdzialania naduzyciom na rynku energii elektrycznej. Przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika

2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (REMIT) (Dz. Urz.



UE L 326 z 08.12.2011, str. 1), zwanego dalej ,,REMIT”, tworza dojrzate rozwigzania w tym
zakresie oraz daja odpowiednie uprawnienia poszczegdlnym instytucjom i organom, w
szczegOlnosci krajowym organom regulacyjnym. W celu zapewnienia adekwatnosci tych
rozwigzan do projektowanego zniesienia obliga gietdowego, projekt ustawy przewiduje
zwiekszenie odpowiedzialnosci finansowej oraz karnej podmiotéw dokonujgcych manipulacji
na hurtowym rynku energii, proby takiej manipulacji lub wykorzystania informacji
wewnetrznej dotyczacej produktu energetycznego sprzedawanego w obrocie hurtowym. Dzieki
temu Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponowa¢ bedzie odpowiednimi narzedziami do

zapobiegania naduzyciom i prébom naduzy¢ na rynku energii elektryczne;j.

W zakresie transgranicznej wymiany energii elektrycznej posrednim skutkiem regulacji
moze by¢ racjonalizacja wielko$ci wymiany transgranicznej, w tym racjonalizacja ilo$ci energii
importowanej pod katem dodatkowych kosztéw dostaw energii elektrycznej do odbiorcow
koncowych w dtuzszym horyzoncie czasu. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do kosztéw
wynikajacych z nieoptymalnych profili pracy zrédel wytworczych oraz ponadplanowych

remontéw bedacych nastgpstwem szybszej utraty zywotnosci zrédet wytworczych.

Przedmiotowa zmiana regulacji prawnych jest pierwszym krokiem przebudowy
krajowego modelu obrotu energig elektryczna, nastawionej na wspieranie transformacji
krajowej elektroenergetyki oraz jej integracji z rynkiem europejskim. W kolejnym kroku
planowane jest wprowadzenie mechanizméw pozyskiwania ustug elastycznosci w obszarach

sieci dystrybucyjne;.
2. Aktualny stan prawny

W obowigzujacym stanie prawnym art. 49a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo
energetyczne” obliguje przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej do sprzedazy calej wytworzonej przez nie energii elektrycznej na gietdach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 170, z p6Zn. zm.) na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na zorganizowanej platformie
obrotu prowadzonej przez spotke prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gietde
towarowg w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych lub w
ramach jednolitego aczenia rynkéw dnia nastgpnego i dnia biezacego prowadzonych przez
wyznaczonych operatorow rynku energii elektrycznej w rozumieniu rozporzadzenia Komisji

(UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci



przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz. Urz. UE L 197 z 25.07.2015,
str. 24). W art. 49a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne wskazano wylaczenia spod obowigzku

okreslonego w ust. 1.

Zgodnie z art. 49a ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, przedsi¢biorstwa energetyczne
zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej, zobowigzane s3 do przekazywania
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacji o zawartych umowach, na podstawie
ktorych sprzedaja wytworzong energi¢ elektryczng na zasadach innych niz okreslone w art. 49a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. W informacji tej nalezy wskaza¢ strony umowy, ilos¢ i
ceng energii elektrycznej oraz okres, na jaki umowa zostata zawarta. Na podstawie tych danych
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oglasza w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki srednig
kwartalng cen¢ energii elektrycznej niepodlegajacej obowigzkowi publicznej sprzedazy, w

terminie 14 dni od dnia zakonczenia kwartatu.
3. Zakres projektowanej regulacji
a) nadanie nowego brzmienia ust. 2aa w art. 9c ustawy — Prawo energetyczne:

,2aa. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, w ramach wykonywanej
dziatalnosci polegajacej na przesylaniu energii elektrycznej, moze dokonywac
odsprzedazy nadwyzek energii elektrycznej zakupionej w celu, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 11, wynikajacych ze zmiany zapotrzebowania na t¢ energi¢, pod warunkiem
dokonywania tej odsprzedazy na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany,
zorganizowanej platformie obrotu prowadzonej przez spotke prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej gielde towarowa w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych lub w ramach jednolitego taczenia rynkow
dnia nastgpnego i dnia biezgcego prowadzonych przez wyznaczonych operatorow

rynku energii elektrycznej.”.

b) uchylenie ust. 1, 5i 7-9 w art. 49a ustawy — Prawo energetyczne oraz przepisow
odsylajacych do art. 49a w ustawie — Prawo energetyczne, a takze w ustawie z

dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ uchylenie art. 49a ust. 1, 51 7-9 ustawy — Prawo
energetyczne oraz nadanie nowego brzmienia przepisom nawigzujacym do tego obowigzku, w

celu zniesienia obowigzku sprzedazy przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢



wytwarzaniem energii elektrycznej, wytworzonej przez nie energii elektrycznej na gietdach.
Nawigzanie do tzw. obliga gietldowego w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378, z p6zn. zm.) — art. 92 ust. 9 — wymusito réwniez
koniecznos¢ odpowiedniego zmodyfikowania tego przepisu, tj. usuni¢cia odwotania do
uchylanego art. 49a ustawy — Prawo energetyczne z brzmienia art. 92 ust. 9 ustawy o
odnawialnych zZrédtach energii. Obowigzek zbierania i przetwarzania informacji dotyczacych
przedsiebiorstw energetycznych, w tym obliczanie 1 oglaszanie, w terminie do 90 dni od dnia
zakonczenia kazdego kwartatu, $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w poprzednim kwartale, oraz ogtaszanie sposobu ich obliczania pozostaje
kompetencja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy

— Prawo energetyczne.
¢) zmiany w art. 56 i art. 57a-57f ustawy — Prawo energetyczne.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ réwniez zmiany w zakresie sankcjonowania
naruszen rozporzadzenia REMIT. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jako regulator rynku,
dysponuje odpowiednimi narz¢dziami do zapobiegania i karania prob naduzy¢ na rynku energii
elektrycznej. Projekt zaostrza odpowiedzialno$¢ zaréwno administracyjnoprawna, jak i karng
dotyczaca manipulacji na rynku energii elektrycznej i wykorzystywania informacji
wewnetrznej. Te zmiany majg ten sam cel, ktory byt poczatkowo stawiany przed instytucja
obliga gieldowego, tj. zapobiezenie manipulacji na rynku energii elektrycznej. Podwyzszenie
odpowiedzialnosci karnej i sankcji finansowej powinno jednoznacznie dziata¢ odstraszajaco na
potencjalnych sprawcé4w manipulacji rynkowej. Rozwigzanie to ma uniemozliwi¢
wykorzystywanie pozycji rynkowej oraz zminimalizowa¢ ryzyko wptywu naduzy¢ na rynku na
ceny energii elektrycznej. Szczegdlnym uzasadnieniem, odnoszacym si¢ do aspektu
proporcjonalno$ci wymierzanych kar jest fakt, iz wykorzystanie informacji wewng¢trznej,
manipulacja lub tez préba manipulacji sg czynami mogacymi wywrze¢ istotny, negatywny
wplyw na bezpieczne funkcjonowanie obrotu gieldowego przez m.in. generowanie fatszywych
sygnatéw cenowych, co moze wywrze¢ rowniez posredni wptyw na zawierane transakcje
bilateralne, gdzie obrét gieldowy czestokro¢ stanowi benchmark cenowy dla tego typu
kontraktéw. Dlatego tez celowym jest wzmocnienie funkcji prewencyjnej przedmiotowych

regulacji oraz ich dostosowanie do aktualnych uwarunkowan rynkowych.



d) przepis przejsciowy.

W przepisie przejsciowym (art. 3 projektu ustawy) reguluje si¢ sytuacje dotyczace
zawartych juz uméw. Do energii elektrycznej bedacej przedmiotem uméw zawartych przed

dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
4. Przepisy o wejsciu w zycie regulacji

Proponuje si¢, aby zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ustawa

weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
5. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej
W ocenie projektodawcéw projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
6. Notyfikacja

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

7. Konsultacje projektu
Projekt przedmiotowej regulacji, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248), zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Wyznaczono termin
30 dni na zglaszanie uwag w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych, opiniowania oraz

konsultacji publicznych.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wdrozenie Polskiego Planu Wdrazania Reform Rynku Energii Elektrycznej oraz konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L 158 z 14.06.2019, str. 125, z
pozn. zm), sprawiaja ze paradygmat kierowania praca krajowego systemu energetycznego bedzie si¢ stopniowo zmienia¢
przez znaczace uzupetnienie centralnego dysponowania zrédltami wytwoérczymi przez koordynacje funkcjonowania
zasobow wytworczych i odbiorczych integrowanych w ramach bilansowania podazy z popytem.

Rozwdj rynku energii elektrycznej jest jednym z priorytetéw polityki energetycznej. Polityka potwierdza, ze rynek ulega
istotnemu przeobrazeniu ze wzgledu na budowe europejskiego jednolitego rynku energii elektrycznej, zwickszony udziat
konsumentéw w rynku oraz rosngca produkcj¢ energii elektrycznej ze zrédet OZE. W takich warunkach o efektywnosci
uzyskiwanych wynikéw przesadza indywidualne decyzje uczestnikéw rynku. Aby je wspieraé, nalezy zagwarantowac
adekwatne instrumenty regulacyjne, zapewniajace uczestnikom rynku maksymalng mozliwa swobod¢ w realizacji
indywidualnych strategii biznesowych w ramach konkurencyjnych mechanizméw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, w zwigzku z czym uzasadniona jest rezygnacja ze stosowania obliga gietdowego w zakresie energii
elektrycznej, jako regulacji ograniczajacej swobodg¢ funkcjonowania podmiotéw na rynku energii elektrycznej.

Osiaganie celéw obliga mozliwa jest dzi§ w ramach standardowych mechanizméw rynkowych oraz regulacyjnych. Wsréd
nich podstawowe znaczenie maja ustrukturyzowane procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, uzupelniane
wymaganiami w zakresie transparentno$ci rynku oraz zaawansowane procedury monitorowania sity rynkowej i naduzy¢
na rynku energii elektrycznej.

W perspektywie przeobrazen na rynku energii elektrycznej dalsze stosowanie obliga gietdowego bedzie stanowic istotny
czynnik ograniczajacy efektywne funkcjonowanie przedsigbiorstw lub grup przedsiebiorstw energetycznych. Bedzie ono
negatywnie oddzialywa¢ na mozliwos$ci uzyskiwania synergii pomi¢dzy réznymi rodzajami dziatalno$ci przedsiebiorstw
energetycznych, utrudniajac tym samym optymalizacje catego fancucha dostaw energii elektrycznej, poczynajac od kosztu
wytworzenia przez koszt dostarczenie az do kosztu bilansowania, ktéra to optymalizacja staje si¢ warunkiem koniecznym
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej na europejskim rynku energii. Osiaganie tych celéw jest szczeg6lnie pozadane w
dobie transformacji krajowej elektroenergetyki, w okresie ktérej zapewnianie racjonalnych i stabilnych cen dla odbiorcéw
koncowych wymaga budowania zréwnowazonych portfeli popytowych i podazowych wspierajacych efektywne decyzje
dotyczace eksploatacji zrédet wytworczych, budowy nowych zrédet oraz odstawiania zrédetl istniejacych, a takze
rozwijania elastycznoSci po stronie popytowej i podazowej, oraz sieci dystrybucyjnej

Po zniesieniu obowiazku gietdowego transakcje handlowe bgda w dalszym ciggu zawierane na gietdach towarowych, przy
czym o skorzystaniu z tej formy obrotu bedzie decydowaé kazdy uczestnik rynku samodzielnie, stosownie do wlasnej
strategii rynkowej. TGE (bedace w grupie GPW) oraz inni NEMO nadal beda dostarcza¢ swoje ustugi na rynek, prowadzic¢
obrét za pomocag zorganizowanej platformy obrotu, handlu produktami gieldowymi oraz handlu na rynkach
krétkoterminowych, w tym uczestniczenia w mechanizmie market coupling. Dzigki rosnacej roli rynkéw
krétkoterminowych skorelowanych z dynamicznym rozwojem OZE oraz atrakcyjnej ofercie ze strony TGE 1 pozostatych
NEMO, ilo$¢ uczestnikéw rynku zainteresowanych obrotem gietdowym moze zosta¢ utrzymana. Gieldowa cena energii
elektrycznej jest co do zasady wyznaczana jako cena krancowa, tj. najwyzsza z zaakceptowanych ofert cenowych. Oznacza
to, ze wsrdd ofert sprzedazy energii elektrycznej s3 oferty z ceng nizsza. Tworzy to potencjat do sprzedazy energii
elektrycznej po indywidualnych cenach nizszych niz cena krancowa, na przyktad w ramach realizacji dtugoterminowych
strategii rynkowych, przy jednoczesnym utrzymaniu presji konkurencyjnej na racjonalizowanie wielko$ci marzy rynkowej,
ktérej wzrost powodowalby wzrost cen energii elektrycznej. W ramach przyjetych regulacji UE, tj.: dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 w sprawie wspOlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz




zmieniajgcej dyrektywe 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L 158 z 14.06.2019, str. 125 oraz rozporzadzenia (UE) 2019/943 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 158 z 14.06.2019, str. 54, z p6zn.
zm.), a takze nowych procedowanych obecnie na poziomie legislacji UE propozycji zmian obowiazujacego prawa (np.
zmiana dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych; Dz. Urz. UE L 328 z 21.12.2018, str. 82) proponowane s3 rézne rozwigzania
w zakresie sprzedazy energii elektrycznej, w tym sprzedaz pozagietdowa, np. wspdlne korzystanie z energii elektrycznej
wytworzonej we wspolnotach energetycznych (np. klastrach), bezposrednia i posrednia (np. przez agregator6w) sprzedaz
energii elektrycznej z jednostek wytworczych energetyki rozproszonej. Ponadto, udost¢pniane sa nowe ustugi, w ramach
ktérych energia elektryczna jest tylko czescig kontraktu, a towarzyszg jej inne ustugi (ustugi powigzane, np. ubezpieczenie,
dostawy gazu itd.). Dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor wytwarzania energii elektrycznej z OZE, w tym energetyka
rozproszona, jest zacheta do tworzenia bardziej zréznicowanych portfeléw przez uczestnikéw rynku, w ktérych energia
zakupiona na rynku gieldowym moze by¢ jedng ze sktadowych, a pozostale moga pochodzi¢ spoza obrotu gietdowego.
Dla obnizenia kosztéw dostawy energii elektrycznej, uzupetnienie portfela o sprzedaz bezposrednig energii wytworzonej
w OZE moze by¢ atrakcyjng oferta, ktéra moze wptynac na obnizenie cen energii dla odbiorcéw koncowych.

Z drugiej strony, rosnaca liczba nowych podmiotéw wytwarzajacych energi¢ z OZE moze by¢ zainteresowana obrotem na
rynku gietdowym, poniewaz gielda jest atrakcyjna platformg do sprzedazy energii elektrycznej rowniez w kontraktach
krétkoterminowych. W swych analizach ACER i KE podkres$laja, ze znaczenie rynkéw krétkoterminowych bedzie rosto
wraz ze wzrostem nasycenia rynku energii przez OZE. Dzigki zwickszonemu obrotowi energia elektryczng z OZE,
podmioty handlujace energia nieposiadajagce wlasnych aktywéw wytwoérczych, jak réwniez uczestnicy rynku o duzym
zapotrzebowaniu na energi¢ elektryczng nie pozostang bez mozliwosci zakupu energii elektrycznej, poniewaz poza
dostepem do energii wytwarzanej w ramach grup energetycznych, beda tez miaty dostep do OZE i energii oferowanej
przez agregatorow. Zaréwno duzi odbiorcy koncowi jak i mate gospodarstwa domowe zachecane sa réwniez do
angazowania si¢ w rozwdj energetyki rozproszonej, w tym prosumenckie;j.

Ryzyka nieuzasadnionego wzrostu cen energii elektrycznej na skutek wykorzystania sity rynkowej lub innych form
manipulacji rynkowych sa obecnie skutecznie mitygowane przez mechanizmy przeciwdziatania naduzyciom na rynku
energii elektrycznej.

Projekt ustawy przewiduje ponadto zwigkszenie odpowiedzialnosci finansowej oraz karnej podmiotéw dokonujgcych
manipulacji na hurtowym rynku energii, proby takiej manipulacji lub wykorzystania informacji wewngtrznej dotyczace]
produktu energetycznego sprzedawanego w obrocie hurtowym.

W zakresie transgranicznej wymiany energii elektrycznej posrednim skutkiem regulacji moze by¢ racjonalizacja wielko$ci
wymiany transgranicznej, w tym racjonalizacja iloSci energii importowanej pod katem dodatkowych kosztéw dostaw
energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych w dtuzszym horyzoncie czasu. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do kosztow
wynikajacych z nieoptymalnych profili pracy zrédet wytwérczych oraz ponadplanowych remontéw bedacych nastepstwem
szybszej utraty zywotnosci zrodet wytwoérczych. Racjonalny poziom importu energii elektrycznej jest szczegdlnie istotny
w sytuacji wysokich cen energii elektrycznej w sasiednich obszarach rynkowych. W przypadku niedoboru mocy w
regionie, sasiednie systemy energetyczne w ktérych odbiorcy koncowi sa w stanie zaplaci¢ wiecej za energi¢ elektryczng
niz uczestnicy rynku w Polsce, mogg wywiera¢ presje¢ na zwiekszona wymiane miedzysystemowa i tym samym podnosié¢
ceny energii elektrycznej rowniez w Polsce. Racjonalizacja wymiany transgranicznej zapewnia, ze krajowy system
elektroenergetyczny pracuje stabilnie, zapewnione sa odpowiednie rezerwy mocy i dzigki temu cena energii elektrycznej
nie podlega nagltym i skokowym wzrostom. Stabilny system elektroenergetyczny z odpowiednim poziomem rezerw mocy
zapewnia, ze ubytki mocy moga by¢ pokrywane dostepnymi rezerwami lub w ramach pomocy operatorskiej z sasiednich
systemdéw elektroenergetycznych.

Przedmiotowa zmiana regulacji prawnych jest pierwszym krokiem przebudowy krajowego modelu obrotu energia
elektryczng, nastawionej na wspieranie transformacji krajowej elektroenergetyki oraz jej integracji z rynkiem europejskim.
W kolejnym kroku planowane jest wprowadzenie mechanizméw pozyskiwania ustug elastycznosci w obszarach sieci
dystrybucyjne;.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zniesienie tzw. obliga gietdowego dla energii elektrycznej jest mozliwe wylacznie przez nowelizacje ustawy, w ktérej zostat
on wprowadzony, tj. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa — Prawo energetyczne”. W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ uchylenie ust. 1, 5, 7-9 w art. 49a
ustawy — Prawo energetyczne oraz uchylenie lub modyfikacje przepiséw nawiazujacych do tego obowigzku. Nawigzanie w
art. 92 ust. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378, z p6zn. zm.) do
tzw. obliga gietdowego wymusza konieczno$¢ odpowiedniego zmodyfikowania takze tego przepisu.

Zniesienie obowigzku gietdowego nie jest rtownoznaczne z zakazaniem dokonywania transakcji na gietdach towarowych w
rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 170, z p6zn. zm.).
Wytworey energii elektrycznej, ktdrzy preferuja te forme, nadal beda mogli dokonywac transakcji na gietdzie. Jednocze$nie
Ci, ktérzy ze wzgledéw ekonomicznych preferuja sprzedaz energii elektrycznej w kontraktach bilateralnych odzyskaja do
tego prawo.

Dodatkowo proponuje si¢ zwigkszenie odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej potencjalnych przedsiebiorstw
manipulujacych na rynku energii elektrycznej, celem mitygacji ryzyk zwiagzanych z potencjalnymi naduzyciami rynkowymi.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak jest przepiséw funkcjonujacych na szczeblu Unii Europejskiej nakazujacych sprzedaz energii elektrycznej na gietdach
towarowych lub ich odpowiednikach. Regulacje unijne dotykajace tego tematu znajdujg si¢ w zakresie regulacji
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajgcego wytyczne
dotyczace alokacji zdolnoSci przesylowych 1 zarzadzania ograniczeniami przesytlowymi (Dz. Urz. UE L 197 z 25.07.2015,
str. 24, z p6zn. zm.), ktdre reguluje status tzw. NEMO, nazwanych i implementowanych w ustawie z dnia 20 maja 2021 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1093) wyznaczonych operatorami rynku
energii elektrycznej. Podstawowym zadaniem NEMO jest zapewnienie niezakldconej budowy i skutecznego dziatania
fizycznego rynku spot energii elektrycznej na poziomie europejskim. NEMO przyjmuje, kojarzy i realizuje oferty
sprzedazy/kupna energii elektrycznej zawierane na rynkach dnia nastgpnego i biezacego w obrocie migdzynarodowym,
realizowane w modelu taczenia rynkéw. Wiaze si¢ to m.in. z przekazywaniem do operatoréw przesytowych informacji o
zawartych transakcjach, w zwigzku z udostgpnianymi przez nich zdolnosciami przesytlowymi na potaczeniach
transgranicznych.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorstwo 28 URE (dane na 2018 r.) Pozytywne; zmniejszenie
energetyczne zajmujace si¢ https://www.ure.gov.pl/pl/urzad | obcigzen zwiazanych z optatami
wytwarzaniem energii /informacje- uiszczanymi na rzecz gieldy
elektrycznej, o ktérym ogolne/aktualnosci/7443,Do- | towaréw oraz kosztami kredytu,
mowa w art. 49a ust. 112 31-marca-br-sprawozdania-z- | co réwniez posrednio wplynie
ustawy — Prawo realizacji-obliga-gieldowego- | pozytywnie na sytuacje
energetyczne energii-elektrycznej-.html odbiorcéw koncowych energii

elektryczne;j.

Podmiot prowadzacy 3 URE Neutralne/Negatywne — w

zorganizowang platforme zaleznosci czy dojdzie do

obrotu na terytorium spadku obrotéw gietdowych

Rzeczypospolitej Polskiej i

operatorzy NEMO

Prezes Urzedu Regulacji 1 ustawa — Prawo energetyczne | Pozytywne-

Energetyki odcigzenie regulatora zZ
wykonywania obowigzkow
administracyjnych
wynikajacych z art. 49a ustawy
— Prawo energetyczne takich jak
weryfikowanie informacji (ust.
7) i sprawozdan (ust. 9).

Przedsiebiorstwa 443 Baza koncesji URE Neutralne/Pozytywne -

energetyczne zajmujace si¢ Podmiot bedzie mogt

obrotem energia przekierowa¢ swoja dziatalnos¢
elektryczna (koncesja na rynki inne niz gielda

OEE) towarowa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt nie byl przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248) i § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2022 r. poz. 348), zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt zostal przekazany do konsultacji na 30 dni do
nast¢pujacych podmiotow:

1. Agencja Rynku Energii S.A.

2. Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie.

3. Towarzystwo Obrotu Energia.

4. Polski Komitet Energii Elektrycznej.

5. Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzialu Energii Elektryczne;j.

6. Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii.

7. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

8. Towarowa Gielda Energii S.A.

9. Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej i Rozproszone;.

10. Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu.

11. Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

12. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Dystrybutoréw Niezaleznych Energii Elektryczne;j.




13. Krajowa Izba Gospodarcza.
14. Stowarzyszenie Energii Odnawialne;.

Projekt zostanie przekazany do opiniowania na 30 dni do Urzedu Regulacji Energetyki oraz przez Mlodziezowa Rade
Klimatyczna.

Projekt zostal przekazany na 30 dni do opiniowania reprezentatywnym zwigzkom zawodowym i organizacjom pracodawcow:
1. Konfederacja Lewiatan.

2. Business Centre Club.

3. Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw.

4. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy "Solidarnos¢”.

5. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j.

6. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

7. Forum Zwigzkéw Zawodowych.

8. Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Projekt nie podlega opiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej
(Dz. U. poz. 759).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucji dialogu spotecznego, wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego (Dz. U. z 2018 1.
poz. 2232, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki konsultacji publicznych zostaly omdéwione w raporcie z konsultacji publicznych udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet pafistwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédla finansowania -

Dodatkowe informacje, | -
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
2020 1.) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przedmiotowe regulacje beda mialy pozytywny wplyw na funkcjonowanie
niepieni¢znym przedsigbiorstw  energetycznych zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii

elektrycznej przez wytaczenie obowigzkow wynikajacych z tzw. obliga gietdowego
uregulowanego w art. 49a ustawy — Prawo energetyczne oraz zapewnienia swobody
ksztaltowania stosunkéw umownych.

sektor mikro-, matychi | Przedmiotowe regulacje beda miaty pozytywny wplyw na funkcjonowanie
$rednich przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii
przedsigbiorstw elektrycznej przez wytaczenie obowigzkow wynikajacych z tzw. obliga gietdowego
uregulowanego w art. 49a ustawy — Prawo energetyczne oraz zapewnienia swobody
ksztaltowania stosunkéw umownych.

rodzina, obywatele oraz | Przedmiotowe regulacje beda mialy pozytywny badz neutralny wptyw na
gospodarstwa domowe | odbiorcéw koncowych.

Niemierzalne Wicksza elastyczno$¢ w ustalaniu tre§ci uméw bilateralnych

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen | -
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

U nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw
zmniejszenie liczby procedur [ zwigkszenie liczby procedur
skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L] inne: ... L] inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz:

Przedmiotowe rozwigzania pozwola na wylaczenie obowiazkéw sprawozdawczych i1 informacyjnych natozonych na
wytwércéw energii elektrycznej, a tym samym na Prezesa URE w art. 49a ustawy — Prawo energetyczne, dlatego tez
przewiduje si¢ zmniejszenie liczby dokumentéw, zmniejszenie liczby procedur oraz skrdécenie czasu na zatatwienie
sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Przewiduje si¢ pozytywny wplyw regulacji na rynek pracy przez poprawienie kondycji polskich przedsiebiorstw w
szczegOlnie trudnym okresie pandemii COVID-19.




10. Wplyw na pozostale obszary

L] srodowisko naturalne [ demografia
sytuacja i rozwdj regionalny L] mienie panstwowe

L] sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe
L] inne: ...

[ informatyzacja
L] zdrowie

Omowienie wptywu -

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja nastepowa¢ bedzie w corocznych raportach Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
I ZESTAWIENIE UWAG Z OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach energii
(UD162), o ktéorym mowa w § 51 uchwaly — Regulamin pracy Rady Ministréw

I. Informacje ogoélne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt ustawy zostat udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

I1. Przebieg konsultacji i opiniowania

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy skierowano w dniu 21 stycznia 2021 r. do nastepujacych
podmiotow:

Agencja Rynku Energii S.A.;

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie;

Towarzystwo Obrotu Energia;

Polski Komitet Energii Elektrycznej;

Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej;
Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii;

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;

Towarowa Gielda Energii S.A;

. Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej i Rozproszone;;
10. Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu;

11. Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.;

12. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Dystrybutorow Niezaleznych Energii Elektrycznej;
13. Krajowa Izba Gospodarcza;

14. Stowarzyszenie Energii Odnawialne;.

OO N U AW~

W ustalonym terminie (30 dni od dnia udostepnienia), w ramach konsultacji publicznych, uwagi do projektu
ustawy zglosity nastepujace podmioty:

1. Towarzystwo Obrotu Energig; 13. Polskie Stowarzyszenie Energetyki
2. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.; Wiatrowej;
3. Towarowa Gielda Energii S.A.; 14. European Federation of Energy Trades —
4. Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i EFET;

Gazu; , - o 15. Towarzystwo Gospodarcze Polskie
5. Stowarzyszenie Energii Odnawialnej; Elektrownie:
6. Konfederacja Lewiatan; . )

) . . 16. Energy Solution sp. z 0.0.;

7. Zwiazek Przedsigbiorcéw 1 Pracodawcow; 7. EWE Polsk )
8. Zwiazek Pracodawcéw Polskie Szkto; 18. Zesodl ](;ls ka Sp- 2 (;0" S Adamé
9. Polska Izba Przemystu Chemicznego; : Kespp S : .trowm gtnow Adamow
10. Fortum Marketing and Sales Polska S.A; 19 Eomrir 'd," ‘
11. Polska Izba Gospodarcza Energetyki - nea 1Tading sp. 2 0.0.;

Odnawialnej i Rozproszone;; 20. Tauron Polska Energia S.A.

12. Federacja Zwiazkéw Pracodawcow
Ochrony Zdrowia — brak uwag;



W ustalonym terminie, w ramach opiniowania, uwagi do projektu ustawy zgtosity nastgpujace organizacje:
1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Uwagi zgtoszone do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych oraz opiniowania miaty charakter
merytoryczny, redakcyjny i legislacyjny. Szczegétowe zestawienie uwag znajduje si¢ w zalaczniku.

I11. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub
uzgodnienia.

IV. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgloszen albo informacje o ich braku.

W trakcie prac nad projektem zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie
przepisOw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI i OPINIOWANIA

Projekt w ramach konsultacji zostat przekazany do nastepujacych podmiotéw:

Agencja Rynku Energii S.A;

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie;

Towarzystwo Obrotu Energig;

Polski Komitet Energii Elektrycznej;

Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej;
Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii;

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;

Towarowa Gielda Energii S.A;

9. Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej i Rozproszonej;
10. Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu;

11. Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.;

12. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Dystrybutoréw Niezaleznych Energii Elektrycznej;
13. Krajowa Izba Gospodarcza;

14. Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;

15. Pan Rafat Gawin, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki;

16. Mtodziezowa Rada Klimatyczna;

17. Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

18. Konfederacja Lewiatan;

19. Zwiagzek Pracodawcéw Business Centre Club;

20. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

21. Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

22. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

23. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy "Solidarno$c¢™;
24. Og6lnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych;

25. Forum Zwigzkéw Zawodowych;

NN R WD =



26. Zwiazek Pracodawcow Polskie Szklo;

27. Polska Izba Przemystu Chemicznego;

28. Fortum Marketing and Sales Polska S.A;

29. Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszone;;
30. Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia — brak uwag,
31. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j,

32. European Federation of Energy Trades - EFET

33. Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie.

34. Energy Solution sp. z 0.0.

35. EWE Polska sp. z o.0.
36. Zespot Elektrowni Patnéw Adaméw Konin S.A.
37. Enea Trading sp. z 0.0.
38. Tauron Polska Energia S.A.

Lp przepis Autor uwagi Tres¢ uwagi Odniesienie MKiS
1. | Art. 1pkt1i2 Towarzystwo Zwazywszy na to, ze proponowane w ustawie zmiany art. 1 pkt 1) i 2) i art. 3 sa Uwaga nieuwzgledniona
oraz art. 3 Obrotu Energia pochodna wykreslenia art. 49a ustawy Prawo energetyczne (art. 1 pkt 3), w zwiazku
projektu z postulatem wyrazonym powyzej, zmiany te bylyby bezprzedmiotowe, a | Projektodawca podtrzymuje
ustawy — w zmieniane postanowienia Prawa energetycznego powinny zosta¢ utrzymane w | konieczno$¢ utrzymania
zakresie art. 23 dotychczasowym brzmieniu. przedmiotowej zmiany w zakresie
ust. 2 pkt 4a, uchylenia art. 49a ustawy — Prawo
art. 28 ust. 2 Proponowana zmiana: Pozostawienie obecnych przepiséw bez zmian, wykreslenie | energetyczne. Tym samym uwaga
ustawy Prawo art. 1 pkt 1) i 2) oraz art. 3. jest niezasadna.
energetyczne
2. Art. 1 pkt 3 Konfederacja Uwaga ogdlna: Uwaga nieuwzgledniona
projektu Lewiatan Konfederacja Lewiatan jest zdecydowanie za pozostawieniem art. 49a ustawy
ustawy — w — Prawo energetyczne w niezmienionym brzmieniu, zatem jest za | Projekt nie zmienia zasad
zakresie wykresleniem z projektu art. 1 pkt. 3. prowadzenia handlu za

uchylenia art.

posrednictwem gieldy towarowej




49a ustawy —
Prawo
energetyczne

Uzasadnienie:
1. Cel 1 efekty obowiazku sprzedazy energii elektrycznej na zorganizowanej
platformie obrotu.

Obowiazek sprzedazy energii elektrycznej na rynku gieldowym przez
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej wprowadzono
w 2010 r. Od tego czasu jego wielkos¢ 1 zakres wylaczen byty zmieniane, w wyniku
obserwacji jego efektow oraz stopniowego wzrostu znaczenia tego segmentu rynku
hurtowego energii elektrycznej. Warto przypomnie¢, iz jednym z negatywnych
doswiadczen byt drastyczny problem z zamknigciem pozycji kontraktowej przez
uczestnikow rynku w wyniku braku ptynnos$ci obrotéw na TGE, jaki wystapit pod
koniec 2017 r., przy poziomie obliga wynoszacym 15%.

Od 1 stycznia 2019 r. obligo gietdowe dotyczy 100% wyprodukowanej przez
krajowych wytwércow energii elektrycznej, a zakres wylaczen z tego obowigzku
zostal istotnie rozszerzony przez ustawodawce, m.in. poprzez umozliwienie
sprzedazy pozagietdowej przedsi¢biorcom, ktorzy zawarli umowy przed 1 stycznia
2019 r. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw z 2018 r., podnoszacego obligo do 100% energii
konwencjonalnej, stusznie wskazano, ze:

wzmiana dotyczgeca modyfikacji zakresu obowigzku sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej poprzez jej podniesienie 7 30% do 100% miata na celu poprawe
przejrzystosci  rynku energii. Wphyw gietdowego rynku energii na Zzycie
gospodarcze i sytuacje obywateli jest tak duzy, zZe nie mozna pozwoli¢ na
Sfunkcjonowanie tego rynku w sposob nieprzejrzysty”.

Ponadto, zauwazono, iz:

»wpoprzednio dochodzito do sytuacji, w ktorych pionowo zintegrowane grupy
energetyczne mogly handlowac energiq pomiedzy podmiotami wewngtrz swojej
struktury, co skutkowato faktem, ze znaczna czes¢ energii omijata gtowny rynek
gietdowy”

oraz, ze podniesienie obliga do poziomu 100% mialo na celu ograniczenie
ewentualnych wzrostéow cen energii elektrycznym na rynku hurtowym,

— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej ulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurenc;ji.
Liczne  zmiany  regulacyjne




niewynikajacych z czynnikéw fundamentalnych wplywajacych na koszt jej
wytworzenia czy pozyskania z sasiadujacych systemow.

Jednoczesnie w uzasadnieniu prognozowano zmniejszenie ryzyka istotnych
wahan cen, dzi¢ki poprawie plynno$ci i transparentnos$ci na Towarowej
Gieldzie Energii i ograniczeniu mozliwosci wplywania na cene przez
uczestnikéw posiadajacych dominujaca pozycje. Powyzsze (tj. 100% obligo), w
ocenie projektodawcy, miato ustabilizowa¢ ceny energii elektrycznej na rynku
hurtowym na konkurencyjnym poziomie, co w konsekwencji miato zapobiec
nieuzasadnionym ich wzrostom dla odbiorcéw energii elektrycznej. Rozwigzanie to
powinno dtugoterminowo poprawi¢ pozycje odbiorcéw na krajowym rynku energii
elektryczne;j.

Po dwéch latach funkcjonowania obliga nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze cele zostaly
osiagniete i to, mimo ze, zgodnie z informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE”), z dnia 11.02.2021 r. I, obowiazek gietdowej sprzedazy w
2019 r. obejmowat jedynie 45,8% produkcji energii elektrycznej brutto, co stanowi
ok. 36 % energii wyprodukowanej w kraju. Stalo si¢ tak dzigki skorzystaniu przez
producentéw z szerokiego zakresu ustawowych wyltaczen, tj. przepiséw
umozliwiajacych sprzedaz energii poza gietda. Najwigcej energii, prawie 20%,
zostato wytaczone z obliga z powodu zawarcia uméw sprzedazy przed dniem 1
stycznia 2019 1., a wytwdrcy w wigkszosci przypadkéw zawierali umowy gtéwnie
o charakterze wewnatrzgrupowym.

Powrét do sytuacji nie tylko sprzed 2019 r. a tym bardziej sprzed 2010 r., powoduje,
ze wszystkie powody przy$wiecajace wprowadzeniu obliga, o ktérych mowa
powyzej, ponownie staja si¢ powaznymi problemami i ryzykami ograniczajagcymi
rozw0j konkurencyjnych rynkéw energii w Polsce. I to w sytuacji postepujacej
koncentracji rynku wytwarzania, obrotu hurtowego i detalicznego.

Zdaniem Prezesa URE nalezy réwniez podkresli¢ zasadno$¢ regulacji nakazujacych
wytwdrcom energii sprzedaz jej wylacznie za posrednictwem gietdy. Maja one
fundamentalne znaczenie dla gwarantowania ptynnosci rynku i istnienia
wiarygodnych indekséw cenowych, a co za tym idzie chronig kupujacych przed
nieuzasadnionymi wzrostami cen energii. Warto podkresli¢, ze pozytywne efekty

pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidtowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Odnoszac si¢ natomiast do
podniesionej kwestii w
przedmiocie mozliwosci

wystapienia antykonkurencyjnego
efektu wprowadzonych zmian,
nalezy podkresli¢, iz prawo UE
samo w sobie przewiduje liczne
instrumenty prawne, ktéra stuza




obliga sa widoczne w Polsce i istniejg podstawy by twierdzi¢, ze wprowadzenie tej
regulacji skutecznie ochrania ceny przed wzrostami innymi, niz te podyktowane
fundamentalnymi czynnikami wptywajacymi na koszt ich wytworzenia na
europejskim rynku energii (tj. przede wszystkim ceny paliw i uprawnien do emisji
C02). Obligo zacheca tez inne podmioty do prowadzenia obrotu na rynku
gieldowym, przyczyniajac si¢ do rozwoju konkurenc;ji.

Ewentualna rezygnacja z obliga wptynie zatem nie tylko na transparentno$¢
funkcjonowania rynku, ale réwniez na wielko$¢ udzielanej pomocy publiczne;j.
Koszty funkcjonowania poszczegdlnych programéw pomocowych w energetyce
pokrywaja wszyscy odbiorcy energii elektrycznej.

Wplyw zniesienia obowigzku sprzedazy energii przez gielde na ceny energii w
Polsce. Nieuchronnym efektem zniesienia obliga gietdowego bedzie wzrost cen
energii. W 2021 r. odbiorcy w Polsce zaptaca ponad 5 miliardéw ztotych wiecej za
energi¢ elektryczng w postaci tzw. optaty mocowej dodanej do rachunkéw za
energie elektryczna. W takiej sytuacji niedopuszczalne jest stworzenie przez
ustawodawce warunkéw sprzyjajacych dalszemu wzrostowi kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorcow i gospodarstwa domowe z tytutu energii elektrycznej, tym
bardziej, ze odbiorcy beda ptaci¢ dwa razy za to samo - za rynek mocy i za wyzsze
ceny na rynku po likwidacji obliga.

Dodatkowo, wskazana w uzasadnieniu mozliwo$s¢ obnizenia wskutek zniesienia
obliga cen energii elektrycznej, powinna zosta¢ odniesiona do aspektu
transparentno$ci cenowej wytwarzania energii w Polsce. Obecne warunki
funkcjonowania rynku w oparciu o instytucje obliga gietdowego powoduja, ze
kontrahenci majg mozliwos¢ ,,wgladu” w realne poziomy cen akceptowalnych
przez wytworcow. W przypadku wskazywanego w uzasadnieniu do projektu
rozwoju segmentu uméw bilateralnych z ceng nizsza od gietdowej ceny krancowe;j,
kontrahentom trudniej bedzie oceni¢ czy podana cena jest rzeczywiscie ,,rynkowa”
w kontekscie innych ofert przedstawianych przez réznych dostawcow.
Mechanizmem umozliwiajacym korzystanie z odpowiedniego benchmarku
rynkowego jest wlasnie 100% obliga gieldowego. W konsekwencji zniesienie
obliga moze przynie$s¢ odwrotny skutek do zamierzonego i przyczyni¢ si¢ do
wzrostu cen energii elektrycznej do odbiorcéw.

przeciwdziataniu lub tez
niwelowaniu negatywnych
skutkéw, o ktérych mowa w tresci
uwagi. Ws$réd nich nalezy

wymieni¢ chociaz art. 101 oraz
102 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, za ktérych
egzekwowanie odpowiadaja
krajowe organy antymonopolowe.
Co warto réwniez podkreslic,
krajowy rynek energii
elektrycznej znaczaco ewoluowat
od dnia wprowadzenia
przedmiotowych  regulacji w
kierunku modelu
zdecentralizowanego, a czynniki
rynkowe odgrywaja coraz wigksza
role w praktyce obrotu.




Ponadto, nalezy wskaza¢ inne, nieoczywiste skutki zmniejszenia obrotéw
gietdowych, ktére wptynga na wzrost cen energii. Przyktadowo, zmniejszenie
wiarygodnosci sygnaléw cenowych na rynku hurtowym spowoduje wzrost cen dla
odbiorcéw przez konieczno$¢ uwzgledniania dodatkowej premii za ryzyko spétek
obrotu, a spadek obrotéw na TGE pociagnie za soba wzrost kosztéw transakcyjnych
dla podmiotéw pozostajacych na gietdzie.

2. Wplyw zniesienia obowiazku sprzedazy energii wyprodukowane] w
konwencjonalnych zrédlach energii na zorganizowanej platformie obrotu energia
na import energii elektryczne;j.

Twierdzenie, jakoby zniesienie obliga miato skutkowa¢ spadkiem importu energii
do Polski jest calkowicie nieuzasadnione. Sita napgdowa wymiany
migdzysystemowej/miedzynarodowej energii (tak w przypadku eksportu jak i
importu) jest réznica cen migdzy sasiednimi rynkami energii, co w efekcie
wyréwnuje lub zmniejsza réznice na obu rynkach — sprzedajacym i kupujacym.
Gdyby import byt niemozliwy np. ze wzgledéw technicznych (np. w wyniku
ograniczen sieciowych), to cen¢ na polskim rynku ustalatyby drozsze jednostki
wytworcze, zamykajace tzw. merit order. Jednoczesnie oceniamy, ze zniesienie
obliga doprowadzi do znacznego wzrostu importu energii do Polski ze wzgledu na
prognozowany przez nas wzrost cen hurtowych i brak odpowiedniej ptynnosci na
rynku zorganizowanym, czyli TGE.

3. Koncentracja i mozliwo$ci manipulacji na rynku energii.

Zgodnie z treScig uzasadnienia do projektowanej nowelizacji, gléwnym celem
zmiany jest che¢ zréwnowazenia strony popytowej i podazowej przedsiebiorstw
(grup przedsiebiorstw) w zakresie wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej.
Oligopol (a wkrétce by¢ moze monopol) wytworczy powinien by¢ zmuszony do
transparentnego zachowania na rynku hurtowym ze wzgledu na skal¢ potencjalnych
wypaczen cenowych. W przypadku wprowadzenia projektowanej zmiany, efektem
moze by¢ silne powigzanie wolumenéw wytwarzania i1 sprzedazy energii
elektrycznej, co w konsekwencji ograniczy zdolno$ci oferowania energii odbiorcom
przez znaczng grupe spélek sprzedazowych. Finalnie, spowoduje to umocnienie sity




rynkowej podmiotéw, ktdre dysponuja nadwyzkami mocy wytworczych wzgledem
wolumenéw sprzedawanej energii elektrycznej do odbiorcow.

Jak wskazat Prezes URE w cytowanej powyzej informacji z dnia 11 lutego 2021 r.:
»przedsiebiorcy bedqgcy beneficjentami programu wypltaty rekompensat ze wzgledu
na przedterminowe rozwigzanie kontraktow dtugoterminowych, tzw. KDT-ow,
zobowiqzani w trakcie uczestnictwa w programie do sprzedazy energii przez gietde,
natychmiast po jego zakonczeniu decydowali sie na sprzedaz wiekszosci
wytworzonej energii w kontraktach dwustronnych wewngtrzgrupowych, czyli poza
gietdq” .

Wysokie wolumeny obrotu na gieldzie zwigkszaja odporno$¢ gietdy na
manipulacje. Catkowite zniesienie obliga przy obecnej koncentracji rynku moze
spowodowa¢ znaczne zmniejszenie plynnosci handlu energia elektryczng na
gieldach towarowych, zwtaszcza na produktach terminowych, przez co cena
gieldowa moze nie odzwierciedla¢ realnej ceny rynkowej. W nastepstwie nastapi
utrata wiarygodnego punktu odniesienia do cen energii elektrycznej, jakim obecnie
sg indeksy gietdowe. Wiarygodne poziomy cen rynkowych sa bardzo wazne
réwniez dla instytucji panstwowych, jako ze sg poziomem odniesienia dla
wyznaczania wsparcia finansowego przekazywanego nowopowstajacym zrédiom
OZE.

Kolejnym istotnym problemem przy braku obowiazku sprzedazy energii poprzez
gieldy i1 przeniesienie wolumendw na rynek bilateralny oraz do handlu wewnatrz
zintegrowanych grup moze by¢ brak adekwatno$ci indekséw gietdowych dla
kontraktéw terminowych, ale i dobowych, ktére beda wyznaczane przy znacznie
nizszym wolumenie obrotu. Moze to oznacza¢, ze wskazniki i indeksy gietdowe do
jakich odnoszg si¢ uczestnicy obrotu energia nie bedg odpowiadaty rzeczywistej
sytuacji popytowo-podazowej, co wplynie zaréwno na btedna percepcje i
zachowania rynkowe, jak i1 moze prowadzi¢ do nie§wiadomego zaburzania cen
przez uczestnikow, ktorzy beda chcieli zakupi¢/sprzeda¢ na rynku wiekszy
wolumen w krétkim czasie.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Aktywéw Panstwowych pracuje
nad dalsza koncentracjg aktywéw wytwoérczych, w ktérych dominujacy udziat ma




Skarb Panstwa. Niezaleznie od koncowego scenariusza — potaczenia istniejagcych
grup energetycznych lub / i wydzielenia wytwarzania opartego na weglu w
dedykowanej spéice — ewentualna zgoda na taka koncentracj¢ ze stronu Komisji
Europejskiej bedzie z pewnoscig wigzata si¢ z natozeniem obowiazku sprzedazy
wytworzonej energii przez gieldg. Oznaczatoby to kolejna radykalna zmiang w
regulacjach: wprowadzenie obliga 15%, potem 30%, nastgpnie podwyzszenie do
100% od 1 stycznia 2019 r., kolejno likwidacja w 2021 r. i konieczno§¢ ponownego
wprowadzenia (od 2022 r.?), ktéra bylaby kolejnym elementem utraty zaufania
inwestorow i odbiorcow do organdéw panstwa polskiego, szerzej opisanego w
punkcie 5.

4. Zmniejszenie wiarygodnos$ci sygnatéw cenowych
Zniesienie obliga spowoduje spadek mozliwosci konstruowania przez spotki obrotu

ofert dla odbiorcéw opartych na dlugoterminowych relacjach (w szczegdlno$ci
cenowych). Gietda stanowi zabezpieczenie dla odbiorcéw, réwniez ze wzgledu na
mozliwo$¢ zakupu energii przez sprzedawcéw rezerwowych.

Likwidacja obliga to réwniez brak rzetelnego punktu odniesienia dla Operatoréw
Systeméw Dystrybucyjnych w zakresie zakupu energii na potrzeby réznicy
bilansowej 1 kalkulacji taryf dystrybucyjnych. Uznawane przez Prezesa URE jako
uzasadnione do kalkulacji taryf ceny opieraja si¢ na notowaniach TGE.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze proponowana zmiana ma bezposredni wptyw na sposéb
rozliczania projektow, ktére uzyskaty wsparcie w ramach systemu aukcyjnego
dotyczacego odnawialnych i kogeneracyjnych zrédet energii. Inwestorzy
przystepowali do aukcji bazujac na prawie obowigzujacym na moment sktadania
oferty aukcyjnej. Jednym z filar6w ofertowania aukcyjnego byt efektywny i stabilny
towarowy rynek energii, ktéry jest wyznacznikiem ceny rozliczeniowej dla
kontraktu aukcyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze producent energii elektrycznej
rozliczany jest do salda, ktére stanowi iloczyn wolumenu sprzedanego w ramach
systemu aukcyjnego oraz réznicy pomigdzy ceng ofertowa a S$rednig ceng
ksztattowana w danej dobie na efektywnym rynku energii (Towarowej Gieldzie
Energii). Zniesienie obliga gieldowego bedzie oznaczato, ze wskazana cena $rednia
moze odbiega¢ od fundamentéw rynkowych. W konsekwencji w istotny sposéb
moze rézni¢ si¢ od ceny rozliczeniowej zakladanej zasadnie przez inwestoréw.




Bedzie to miato bez watpienia wptyw na projekty aukcyjne tak juz zrealizowane,
jak i planowane do udzialu w kolejnych aukcjach. Zmiana ta bedzie miala, z
perspektywy uczestnikow aukcji, charakter retrospektywny i podwazajacy zasade
zaufania do panstwa.

5. Brak stabilnosci prawa

Wysokie obroty na TGE przyczynily si¢ do uznania polskiego rynku energii jako
warto$ciowego 1 waznego ogniwa Ww europejskiej strategii zapewniania
bezpieczenstwa energetycznego. Umozliwily wdrozenie mechanizmu market
couplingu na liniach wymiany nieréwnolegtej. Spadek ptynnosci, wynikajacy ze
zmniejszonego obrotéw na TGE spowoduje zjawisko marginalizowania polskiego
rynku hurtowego na arenie mi¢gdzynarodowe;j.

Nalezy rowniez podkresli¢ brak stabilnosci przepiséw — zmiany tak fundamentalne
dla polskiego rynku energetycznego (oraz w jakim$ stopniu dla rynkéw krajow
sasiednich) powinny by¢ wprowadzane minimum z 2-3-letnim wyprzedzeniem. Ze
wzgledu na brak rynkowego poziomu cen energii, wystapi wzrost ryzyka
regulacyjnego, co w szczeg6lnosci doprowadzi do ograniczenia dostgpnosci
finasowania energetyki zeroemisyjnej, a co za tym idzie zagrozenia dla stabilnych
warunkéw planowanej i majacej juz miejsce stopniowej dekarbonizacji polskiego
przemystu.

Brak zachowania odpowiedniego okresu przejSciowego bedzie skutkowac brakiem
mozliwosci ,,odbudowania” rynku OTC. W naszej ocenie nalezaloby przewidzie¢
czas na ponowne zawarcie umoéw z brokerami czy na przygotowanie i wdrozenie
handlu na platformach obrotu energia.

Warunki mozliwos$ci obnizenia obligo gietldowego w przysztosci

Konfederacja Lewiatan dostrzega potrzebe wzmocnienia rynku energii w Polsce,
ktére moze nastapi¢ réwniez poprzez wzmocnienie obrotu pozagieldowego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze na obecnym etapie struktury wytwarzania — czyli podazy
energii na rynku — 2 koncerny energetyczne kontroluja ponad 70% wytwarzania
konwencjonalnego w Polsce. Z tego wzgledu w ocenie Konfederacji Lewiatan nie
ma obiektywnych przestanek do obnizenia poziomu obliga w Polsce w 2021 r.




W ocenie Konfederacji Lewiatan obligo w trakcie najblizszych 3 lat mogtoby zosta¢
modyfikowane stopniowo po spetnieniu 1gcznie ponizszych warunkéw:

- wolumen obrotu gietdowego w roku poprzedzajacym obnizenie obliga byt co
najmniej réwny wolumenowi energii elektrycznej zuzytej w tym samym roku przez
odbiorcow w Polsce,

- spadek wysokosci obligo nie przekracza 10% rocznie,

- minimalny docelowy poziom nowego obligo jest nie nizszy niz 80%.

6. System sankcyjny

Dotychczasowe sankcje sg juz bardzo wysokie, a w praktyce nie sg realizowane.
Wprowadzenie jeszcze ostrzejszych przepisow moze by¢ nadal nieskuteczne, ale
jednocze$nie stwarza¢ pokuse ich naduzywania, szczegélnie wobec czesto
nieostrych 1 niejednoznacznych regulacji sektora energetycznego. Zmiana
wspomnianych artykutéw spowoduje dodatkowo wzrost odpowiedzialno$ci
handlowcéw na gieldach towarowych ponad odpowiedzialno§¢ makleréw
obracajacych instrumentami finansowymi. Tak duza odpowiedzialnos¢, przy niskiej
ptynnosci rynku i do$¢ niejednoznacznych przepisach moze by¢ elementem
zniechg¢cajacym do dziatania na rynku regulowanym a w konsekwencji wyraznie
zmniejszy¢ aktywno$¢ handlowcéw na gietdach towarowych.

Art. 1 pkt 3
projektu
ustawy —

uchylenie art.

49a ustawy —
Prawo

energetyczne

Fortum Marketing
and Sales Polska
S.A.

Uwaga ogélna:

Spotka jest zdecydowanie za pozostawieniem art. 49a ustawy — Prawo energetyczne
W niezmienionym brzmieniu, zatem jest za wykre§leniem art. 1 pkt 3 z projektu
ustawy.

Uzasadnienie i propozycja:

* 100% obligo to de facto 36 % energii wytworzonej w Polsce

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. obligo gietdowe dotyczy 100%
wyprodukowanej przez krajowych wytwércéw energii elektrycznej, przy czym
funkcjonowat znaczny zakres wytaczen z tego obowiagzku (umozliwienie sprzedazy
pozagieldowej przedsigbiorcom, ktorzy zawarli umowy przed 1 stycznia 2019 r.).
W efekcie, zgodnie z informacjg Prezesa URE z dnia 11.02.2021 r.[1], obowigzek
obowigzkowej sprzedazy na TGE w 2019 r. obejmowat jedynie 45,8% produkcji
energii elektrycznej brutto, co stanowito ok. 36% energii wyprodukowanej w kraju.
Jak zauwaza Prezesa URE w ww. informacji najwiekszy wolumen energii, bo

Uwaga nieuwzgledniona
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prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  po$rednictwem




prawie 20%, zostal wytagczony z obowigzku sprzedazy na TGE z powodu zawarcia
umoéw sprzedazy przed dniem 1 stycznia 2019 r. (umowy gléwnie o charakterze
wewnatrzgrupowym?).

* Ograniczenie konkurencji i utrata transparentnosci

W ocenie Fortum Marketing and Sales Polska S.A. obecnie obserwowana (i
postepujaca) koncentracja podmiotéw na rynku energii bedzie skutkowaé nie tylko
ograniczeniem konkurencji, ale przede wszystkim utratg transparentnosci.
Zniesienie obliga gieldowego bedzie skutkowaé jeszcze wigkszym umocnieniem
silty rynkowej tych podmiotéw, ktére dysponujg nadwyzkami mocy wytwoérczych
wzgledem wolumenéw sprzedawanej energii elektrycznej do odbiorcow.
Przeniesienie transakcji na rynek kontraktéw bilateralnych bedzie wigzaé sie z
brakiem dostepnosci do informacji o przeprowadzanych transakcjach.

* Stabilno$¢ prawa

W ocenie Fortum Marketing and Sales Polska S.A. zmiany powinny by¢
wprowadzane minimum z 2-3-letnim wyprzedzeniem. Brak zachowania
odpowiedniego okresu przejSciowego bedzie skutkowac brakiem mozliwoSci
,odbudowania” rynku OTC. W ocenie Spoétki, w przypadku wprowadzenia
proponowanych zmian, nalezatoby przewidzie¢ czas na ponowne zawarcie umow z
brokerami czy na przygotowanie i wdrozenie handlu na platformach obrotu energia.

gieldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do

przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka oplacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj

mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie

przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku




uczestnikow, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.
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energetyczne

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

W obowigzujacym stanie prawnym art. 49a ustawy — Prawo energetyczne obliguje
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej do
sprzedazy catej wytworzonej przez nie energii elektrycznej na gieldach
towarowych. Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu ,,[r/egulacja w zakresie
obliga gietdowego w poczqtkowej fazie rozwoju krajowego rynku energii
elektrycznej wspierata dostep stron trzecich do sieci (zasade TPA), odkrywanie ceny
referencyjnej energii elektrycznej oraz mitygowanie sity rynkowej wytworcow’.
Obligo gieldowe przyczynia si¢ do zapewnienia odpowiedniej transparentno$ci
dzialan na rynku energii oraz kreowania prawidlowych sygnatéw cenowych
dostepnych dla wszystkich uczestnikéw rynku.

Zniesienie obligatoryjnej sprzedazy energii niesie ze sobg ryzyko znacznego spadku
ptynnosci w handlu na gietdzie, co moze spowodowa¢ duze wahania cen zwtaszcza
na rynku terminowym. Plynno$¢ jest jednym z warunkéw efektywnos$ci rynku.
Skutkiem wprowadzanych zmian moze by¢ zwigkszenie podatnosci na dziatania
spekulacyjne, ktére powoduja efekty niekorzystne dla wszystkich uczestnikéw
rynku, w tym szczegdlnie dla klienta koncowego. Nalezy przypomnie¢, ze obecne
stuprocentowe obligo, wprowadzone w 2018 roku, mialo zapobiega¢ duzym
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wahaniom 1 niekontrolowanym wzrostom cen energii
wykorzystanie pozycji rynkowej najwigkszych uczestnikow.

oraz mitygowac

Zdaniem PSEW wdrozenie proponowanych zmian bedzie miato bezposredni wptyw
na sposéb rozliczania projektéw OZE, ktére uzyskaly wsparcie w ramach systemu
aukcyjnego dla odnawialnych zrédet energii, co nie zostalo w odpowiedni sposéb
zaadresowane w uzasadnieniu do projektu. Filarem ofertowania aukcyjnego byt
efektywny i stabilny towarowy rynek energii, ktéry jest wyznacznikiem ceny
rozliczeniowej dla kontraktu aukcyjnego. Zmiana stanu prawnego, polegajaca na
zniesieniu obliga gietdowego, bedzie oznaczata, ze cena $rednia (ksztalttowana w
danej dobie na efektywnym rynku energii (Towarowej Gieldzie Energii)) moze
odbiega¢ od fundamentéw rynkowych. W konsekwencji w istotny sposdb moze
rézni¢ si¢ od ceny rozliczeniowej zaktadanej zasadnie przez inwestor6w. Zmiana ta
ma, z perspektywy uczestnikdw aukcji, charakter retrospektywny. Czeste zmiany
przepisow, dotyczace kluczowych mechanizméw regulujacych rynek energii
elektrycznej, w tym regulacji dotyczacych obligatoryjnej sprzedazy energii
poprzez towarowe gieldy energii, wplywaja negatywnie na stabilnos¢ prawa, a
tym samym majq negatywny wplyw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych
na rynku energii elektrycznej w Polsce.

Warto tez wspomnie¢, ze nieadekwatno$¢ indekséw gietdowych do warunkéw
fundamentalnych moze podnies¢ koszty jakie odbiorcy koncowi beda ponosi¢ w
zwiazku z systemami wsparcia rozliczanymi na ich podstawie.

Uwazamy, ze zasadny jest poglad, zgodnie z ktérym zniesienie obowiazku
obligatoryjnej sprzedazy energii poprzez gielde powinno by¢ przeprowadzone
dopiero w przypadku osiagniecia pelnej dojrzatosci rynku oraz przy niskiej
koncentracji podmiotéw uczestniczacych w rynku, zaréwno po stronie wytworcow,
jak 1 odbiorcow. W takiej sytuacji kontrakty zawierane beda przez niepowiazane ze
soba podmioty, a wyceny tych kontraktéw beda zblizone lub réwne do warunkéw
jakie wystapityby w ramach handlu na rynku gietdowym. Niestety, zniesienie
obowiazku sprzedazy energii poprzez gietde, przy planowanym wzroScie
koncentracji wytwércoOw i grup energetycznych moze spowodowaé, ze inne
narzedzia majace na celu mitygowanie sily rynkowej wytwércéw moga nie by¢
wystarczajaco skuteczne. Obligo gietdowe nie jest czynnikiem bezposrednio
wplywajacym na poziomy cen energii, natomiast zapewnia transparentno$¢ handlu,
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odpowiednig pltynno$¢ dla uczestnikéw obrotu, ogranicza mozliwo$¢ spekulacji na
rynku i amplitud¢ wahan cen, co wptywa pozytywnie na budowanie zaufania
uczestnikéw rynku energii.

Mechanizm obliga gieldowego gwarantuje stabilno$¢ i konkurencyjnosé
gospodarki. Celem regulacji obligatoryjnej sprzedazy energii poprzez
towarowe gieldy energii jest przeciwdzialanie ryzykom monopoli oraz
prowadzenie do liberalizacji rynku.

7 uwagi na podniesione wyzej kwestie i watpliwosci, PSEW jest przeciwny
uchyleniu art. 49a ustawy — Prawo energetyczne.

Alternatywnie proponujemy zastosowanie mechanizmu stopniowego podejscia do
znoszenia obliga gieldowego, poprzez sukcesywne zmniejszanie poziomu
obowiazku i weryfikacje wptywu tych dzialan na funkcjonowanie rynku energii w
Polsce, pod warunkiem jednak osiggnigcia odpowiedniego poziomu dojrzatosci
rynku, przy niskiej koncentracji wytwércéw oraz po zapewnieniu wystarczajacej
przejrzystosci 1 transparentno$ci rynku. W opinii PSEW czgste zmiany w obszarze
obliga gietdowego wptywaja negatywnie na budowanie zaufania podmiotéw
gospodarczych do tworzonych przez Pafstwo regulacji. Wprowadzane rozwigzania
powinny mie¢ oparcie merytoryczne, a ewentualne zmiany powinny wynikaé z
przeprowadzonej ewaluacji dotychczas obowigzujacych (w wystarczajacym
horyzoncie czasu) przepiséw.

energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidtowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.
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Forum Odbiorcow
Energii
Elektrycznej i
Gazu

Kluczowym przepisem projektu jest art. 1 pkt 3 uchylajacy art. 49a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 833, ,,ustawa
— Prawo energetyczne”).

Zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane
sprzedawa¢ wytworzong energi¢ elektryczng na gietdach towarowych w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, na rynku
organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rynek regulowany lub na zorganizowanej platformie obrotu prowadzone;j
przez spotke prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gielde towarowa
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w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych lub w
ramach jednolitego taczenia rynkéw dnia nastepnego i dnia biezacego
prowadzonych przez wyznaczonych operatoréw rynku energii elektrycznej w
rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r.
ustanawiajgcego wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych i
zarzadzania ograniczeniami przesytowymi (Dz. Urz. UE L 197 z25.07.2015, str. 24,
z pézn. zm.). Przywolany przepis wprowadzil do prawa krajowego obowiazek
dokonywania obrotu energia elektryczng w ustawowo okreslony sposéb, majacy na
celu zapewnienie jawnego i publicznego obrotu energia, i w konsekwencji poprawe
warunkéw konkurencji panujacych na rynku energii elektrycznej w Polsce oraz
zwigkszenie transparentnosci tego rynku (,,obligo gietdowe”).

2. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu (...) ,,Rozwdj rynku energii elektrycznej
jest jednym z priorytetow polityki energetycznej. Polityka potwierdza, Ze rynek
ulega istotnemu przeobrazeniu ze wzgledu na budowe europejskiego jednolitego
rynku energii elektrycznej, zwiekszony udziat konsumentow w rynku oraz rosngcg
produkcje energii elektrycznej ze Zrodet OZE. W takich warunkach o efektywnosci
uzyskiwanych wynikow przesqdzq indywidualne decyzje uczestnikow rynku. Aby je
wspierac nalezy zagwarantowac adekwatne instrumenty regulacyjne, zapewniajgce
uczestnikom rynku maksymalng mozliwg swobode w realizacji indywidualnych
strategii biznesowych w ramach konkurencyjnych mechanizmoéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego. W zwigzku 7z powyzszymi okolicznosciami
uzasadniona jest rezygnacja ze stosowania obliga gietdowego w zakresie energii
elektrycznej, jako regulacji ograniczajgcej swobode funkcjonowania podmiotow na
rynku energii elektrycznej. Regulacja w zakresie obliga gietdowego w poczgtkowej
fazie rozwoju krajowego rynku energii elektrycznej wspierata dostep stron trzecich
do sieci (zasade TPA), odkrywanie ceny referencyjnej energii elektrycznej oraz
mitygowanie sity rynkowej wytwércow. Cele te w minionym okresie zostaly
skutecznie osiggniete. Obecnie funkcjonujq juz rozwiniete rozwiqzania pozwalajgce
na osigganie tych celow w ramach standardowych mechanizmow rynkowych oraz
regulacyjnych.. Wsrod nich podstawowe znaczenie majg ustrukturyzowane
procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, uzupetniane wymaganiami w
zakresie transparentnosci rynku oraz zaawansowane procedury monitorowania sity
rynkowej i naduzyé na rynku energii elektrycznej. Okolicznosci te przesqdzajq o
mozliwosci odstgpienia od stosowania obliga gietdowego w zakresie energii

funkcjonowania obrotu
gietdowego.
Przedmiotowa Zmiana nie

ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezalta do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwo$ci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos$¢

zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwoj
mechanizméw konkurenc;ji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktéorym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na  wielu
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elektrycznej, jako przepisu stanowigcego dodatkowq regulacje w stosunku do
standardowo stosowanych na rynkach energii elektrycznej. W perspektywie
przeobrazen na rynku energii elektrycznej dalsze stosowanie obliga gietdowego
bedzie stanowié istotny czynnik ograniczajgcy efektywne funkcjonowanie
przedsigbiorstw lub grup przedsiebiorstw energetycznych. Bedzie ono negatywnie
oddziatywa¢ na mozliwosci uzyskiwania synergii pomiedzy réznymi rodzajami
dziatalnosciami  przedsigbiorstw energetycznych, utrudniajgc tym samym
optymalizacje catego tancucha dostaw energii elektrycznej, poczynajgc od kosztu
wytworzenia poprzez koszt dostarczenie az do kosztu bilansowania, ktora to
optymalizacja staje si¢ warunkiem koniecznym uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej na europejskim rynku energii. Dotyczy to zaréwno przedsiebiorstw
dziatajgcych w ramach zintegrowanych grup energetycznych, jak i przedsiebiorstw
integrujgcych rozne rodzaje swojej dziatalnosci w ramach strategii biznesowych.
Osigganie tych celow jest szczegolnie pozgdane w dobie transformacji krajowej
elektroenergetyki, w okresie ktorej zapewnianie racjonalnych i stabilnych cen dla
odbiorcow koncowych wymaga budowania zrownowazonych portfeli popytowych i
podazowych wspierajgcych efektywne decyzje dotyczgce eksploatacji zrodet
wytworczych, budowy nowych zrodet oraz odstawiania zrédet istniejgcych, a takze
rozwijania elastycznosci po stronie popytowej i podazowej, oraz sieci
dystrybucyjnej. Zaktada sie, ze dziatania w powyzszym zakresie bede miec istotny
komponent innowacyjny zarowno po stronie uczestnikow rynku, jak i operatoréw
systemow elektroenergetycznych (...)".

Zdaniem FOEEIG zniesienie obliga gieldowego nie przyczyni si¢ do rozwoju
rynku energii elektrycznej i nie zapewni spelnienia celéow zakladanych w
uzasadnieniu projektu. Co wiecej, moze przyniesé¢ wrecz odwrotny skutek.

3. Funkcjonowanie Towarowej Gieldy Energii w Polsce posiadajacej odpowiedni
poziom plynnosci determinowany regulacyjnie przez przepisy dotyczace
obowigzkowego obrotu energia ze zrédet wytwdrczych, gwarantuje w opinii
FOEEIiG mechanizm transparentnego kreowania rynkowej ceny energii
elektrycznej na krajowym rynku. Potencjalne zmiany w tym zakresie (z uwagi na
strukture podmiotowa gtéwnych graczy jakimi sa krajowe grupy energetyczne
integrujace funkcje¢ wytwarzania i sprzedazy na rynku detalicznym) moze
doprowadzi¢ do zaburzenia tego procesu, a w konsekwencji wzrostu cen, ktéry

swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllnosci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidtowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.




bezposrednio przelozy si¢ na koszty zaopatrzenia w energi¢ u odbiorcéw finalnych.
W przypadku zmniejszenia ptynnosci na Towarowej Gieldzie Energii nastepuja
wicksze wahania cen, co skutkuje wzrostem ryzyka w obrocie gietdowym i wigksza
podatnoscia na ewentualne manipulacje. Zniesienie obliga gieldowego i
jednoczesne zaostrzenie sankcji za naruszenie przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1227/2011z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz. Urz. UE L
326/1 z 8.12.2011) nie wydaje si¢ by¢ dobrym kierunkiem zmian.

4. Ponadto, nalezy wskaza¢ na zagadnienie podnoszone podczas dyskusja nad
instrumentem obliga gieldowego w kontekscie importowania energii elektryczne;.
Obligo gieldowe i import energii to dwa odrebne i niezalezne mechanizmy
rynkowe. Zniesienie lub zmniejszenie obliga gieldowego nie begdzie miato
bezposredniego wplywu na wielko$¢ importu energii elektrycznej z zagranicy z
uwagi na funkcjonujacy juz od jakiego§ czasu mechanizm market coupling
(taczenie rynkéw) zmierzajacy do zblizania cen pomiedzy rynkami o$ciennymi.
Ponadto, zgodnie z regulacjami europejskimi, Polska zobowigzana zostala w
perspektywie kolejnych 5 lat do udostepnienia do 70% zdolnosci przesytowych, co
determinuje mozliwo$ci importowe Polski i powoduje, ze w sytuacji trwalego
wystgpowania wyzszych cen w Polsce import energii elektrycznej bedzie rost.
Wzrost kosztu produkcji energii elektrycznej w Polsce jest efektem krajowego
miksu energetycznego i znacznie mniejsza, niz w innych krajach UE, generacja
zrédet odnawialnych lub niskoemisyjnych. Energia elektryczna plynie z regionéw
o cenach nizszych do region6w o cenach wyzszych z uwzglednieniem
mechanizméw wewnetrznych, taczeniem ofert z rynku oraz z uwzglednieniem
fizycznych ograniczen przesytlowych na potaczeniach transgranicznych. Takze
zadne opracowania o charakterze analitycznym i naukowym nie wskazuja, ze obligo
gieldowe i jego poziom ustalony w prawie krajowym danego panstwa ma wplyw na
import energii elektrycznej do tego panstwa z zagranicy.

5. Konsekwencja ograniczenia importu energii elektrycznej wraz ze zniesieniem
obliga gietdowego bedzie istotny wzrost cen energii dla odbiorcéw koncowych — w
przypadku odbiorcéw energochtonnych analizy wskazuja w chwili obecnej na
istotne obcigzenia tej grupy przewyzszajace znacznie Koszty ponoszone przez
konkurentéw w innych krajach Unii Europejskiej, co moze mie¢ kluczowy wpltyw




na postepowanie trendu deindustrializacji polskiej gospodarki, np. wprowadzona od
1 stycznia 2021 r. optata mocowa.

6. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obligo gietdowe pierwotnie wynosito 15% a aktualnie
zostato zwigkszone do 100% ze wzglgdu na drastyczne wzrosty cen energii
elektrycznej majace miejsce w okresie od sierpnia do grudnia 2018 r., ktére nie
dawaly sie w pelni wyttumaczy¢ czynnikami fundamentalnymi w postaci wzrostu
cen uprawnien do emisji i cen wegla. We wspomnianym okresie cena CO2 wzrosta
z okoto 17,50 EUR/Mg do ok. 25 EUR/Mg, podczas gdy ceny energii elektrycznej
wzrosly z poziomu ok. 224 zt/MWh na koniec lipca 2018 r. do ok. 294 zt/MWh na
koniec grudnia 2018 r. W naszej opinii wprowadzenie 100-procentowego obliga
gieldowego od 1 stycznia 2019 r. przyczynito si¢ do zwigkszenia transparentno$ci
rynku i w konsekwencji — do urynkowienia cen energii elektrycznej w obrocie
hurtowym — zgodnie z intencja ustawodawcy.

7. Przypominamy, ze wprowadzana regulacja miata stuzy¢é ograniczeniu
ewentualnych wzrostow cen energii na rynkach hurtowych, niewynikajacych z
czynnikéw fundamentalnych, wptywajacych na koszt jej wytworzenia, czy
pozyskania z sasiadujacych systeméw. Dzigki pelnemu obligu gieldowemu, krajowi
odbiorcy maja mozliwo$¢ kupowania energii elektrycznej na rynku hurtowym po
cenach bedacych odzwierciedleniem dziatania mechanizméw wolnorynkowych
ksztattujacych cene na podstawie rownowazenia podazy z popytem z

zachowaniem uzasadnionych marz przedsigbiorstw energetycznych.

8. Ponadto, zwracamy takze uwage, ze czeste zmiany przepisOw dotyczace
kluczowych mechanizmdéw regulujacych rynek energii elektrycznej w Polsce, w
tym regulacji dotyczacych obliga gietdowego wplywaja negatywnie na pewnos¢
prawa, a tym samym maja negatywny wptyw na podejmowanie inwestycji na rynku
energii elektryczne;j.

Podsumowujac, jako przedstawiciele branz energochtonnych, wyrazamy
zaniepokojenie wprowadzanymi zmianami, ktére ograniczaja mechanizmy
funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, co w konsekwencji
bedzie miato wysoce niepozadane konsekwencje dla krajowych odbiorcéw energii
konkurujacych swoimi produktami na rynkach §wiatowych. Planowane zmiany




przepis6w prawa nie wplyna pozytywnie na rynek energii elektrycznej i nie
zrealizuja celéw, jakie prawodawca zatozyl w uzasadnieniu projektu.

Art. 1 pkt 3
projektu
ustawy — w
zakresie
uchylenia art.
49a ustawy —
Prawo
energetyczne

EWE Polska sp. z
0.0.

EWE Polska sp. z 0.0. proponuje pozostawienie obecnych przepiséow ustawy —
Prawo energetyczne, w tym art. 49a (tzw. 100% obligo gieldowe) bez zmian tj.
wykreslenie art. 1 pkt 3) projektu ustawy zmieniajacej.

Zgodnie z treScig uzasadnienia do projektowanej nowelizacji, gtéwnym celem
zmiany jest che¢ zréwnowazenia sit popytu i podazy na rynku energii elektryczne;j.
W przypadku wprowadzenia projektowanej zmiany, efektem moze by¢ silne
powiazanie wolumendw obrotu energig elektryczng wewnatrz grup energetycznych
zintegrowanych pionowo, co w konsekwencji ograniczy zdolno$ci oferowania
energii odbiorcom kohcowym przez znaczna grupe spoétek obrotowych
niezintegrowanych pionowo.

Wskazana w uzasadnieniu mozliwo$¢ obnizenia cen ofertowych energii
elektrycznej wskutek zniesienia ,,obliga”, powinna zosta¢ odniesiona do
mozliwosci sktadania ofert ponizej ceny krafcowej przez podmioty nieposiadajace
w swojej grupie kapitatowej spétek wytworczych.

Obecne warunki funkcjonowania rynku w oparciu o ,,0bligo” poprawiaja
transparentno$¢ rynku dzigki temu, ze uczestnicy rynku maja mozliwos¢ wgladu w
realne poziomy cen sprzedazy energii elektrycznej przez podmioty zajmujace si¢
wytwarzaniem energii elektrycznej.

W celu nieograniczania swobody kontraktowej na rynku energii elektrycznej w
Polsce EWE Polska sp. o0.0. jest zdania, ze zakres podmiotowy art. 49a ustawy -
Prawo energetyczne powinien zosta¢ rozszerzony, tak aby jednoznacznie
umozliwi¢ wypetnienie obowigzku ,obliga” przez wytwércéw na gietdach
towarowych r6znych od TGE oraz na zorganizowanych platformach obrotu.
Podnoszac obowiazek ,,obliga” do 100% w 2018r. ustawodawca wskazywal na
fundamentalne obawy dotyczace funkcjonowania polskiego rynku energii
elektrycznej, gtownie ze wzgledu na oligopolistyczny charakter rynku i brak
rownowagi sit popytu i podazy. Te obawy sg wciaz aktualne.

W dyskusji dotyczacej ,,obliga” nie bez znaczenia jest fakt, ze zgodnie z informacja
Prezesa URE z 11 lutego 2021 r., obowigzek gieldowej sprzedazy energii
elektrycznej w 2019 r. obejmowat jedynie 45,8% wytworzonej energii elektrycznej
brutto, gléwnie ze wzgledu na szereg ustawowych wylaczen z obowigzku.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od
momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegta znaczacym




Raporty tworzone przez branzowe podmioty wskazuja, ze wraz z wprowadzeniem
,obliga” na polskim hurtowym rynku energii elektrycznej wzrosta plynno$c.
Wysokie wolumeny obrotu na gietdzie zwigkszaja ,,odporno$¢” gieldy na
manipulacje cenowe i poprawiaja wiarygodno$¢ indekséw cenowych tworzonych
na podstawie transakcji rynkowych. Wiarygodne indeksy cenowe sa podstawg dla
instytucji panstwowych do wyznaczania poziomu wsparcia finansowego
przekazywanego podmiotom rynku energii oraz instytucji finansowych do
wyliczania wskaznikéw wiarygodnosci finansowej i udzielania finansowania. W
przypadku zniesienia ,,obliga” oba te procesy mogg zosta¢ zaktécone.

Majac powyzsze na uwadze EWE Polska jest zdania, ze zniesienie ,,obliga” moze
przynie$¢ odwrotny skutek do zamierzonego, tj. przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen
energii elektrycznej dla odbiorcow kofcowych i utraty mozliwosci realizacji
strategii rynkowych w oparciu o dostgp do ptynnego i1 wiarygodnego rynku
hurtowego.

zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przej$cia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.




Art. 1 pkt 3
projektu
ustawy — w
zakresie
uchylenia art.
49a ustawy —
Prawo
energetyczne

Towarzystwo
Obrotu Energia

Wigkszos¢ Czlonkéw TOE proponuje pozostawienie obecnych przepisow
ustawy — Prawo energetyczne, w tym art. 49a (tzw. 100 % obligo gieldowe) bez
zmian tj. wykreslenie art. 1 pkt 3) projektu ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie z treScig uzasadnienia do projektowanej nowelizacji, gldéwnym celem
zmiany jest cheé¢ zréwnowazenia strony popytowej 1 podazowej
przedsigbiorstw/grup przedsicbiorstw w zakresie wytwarzania i sprzedazy energii
elektrycznej. W przypadku wprowadzenia projektowanej zmiany, efektem moze
by¢ silne powiazanie wolumendéw wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej, co
w konsekwencji ograniczy zdolno$ci oferowania energii odbiorcom koncowym
przez znaczng grupe spélek sprzedazowych. Finalnie spowoduje to umocnienie sity
rynkowej podmiotéw, ktére posiadajg nadwyzki mocy wytwoérczych wzgledem
wolumendw sprzedawanej energii elektrycznej do odbiorcow.

Dodatkowo, wskazana w uzasadnieniu mozliwo$s¢ obnizenia wskutek zniesienia
obliga cen energii elektrycznej, powinna zosta¢ odniesiona do aspektu
transparentno$ci cenowej wytwarzania energii w Polsce. Obecne warunki
funkcjonowania rynku w oparciu o tzw. obligo gietdowe powoduja, ze kontrahenci
maja mozliwos¢ ,wgladu” w realne poziomy cen akceptowalnych przez
wytworcéw. W przypadku wskazywanego w uzasadnieniu do projektu rozwoju
segmentu umoéw bilateralnych z ceng nizszag od gieldowej ceny kraficowe;j,
kontrahentom trudniej bedzie oceni¢ czy podana cena jest rzeczywiscie ,,rynkowa”
w kontek$cie innych ofert przedstawianych przez réznych dostawcow.
Mechanizmem umozliwiajacym korzystanie z odpowiedniego benchmarku
rynkowego jest wlasnie 100% obliga gieldowego. W konsekwencji zniesienie
obliga moze przynie$¢ odwrotny skutek do zamierzonego i przyczynic sie do
wzrostu cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych.

W celu umozliwienia wigkszej elastyczno$ci obrotu oraz nieograniczania swobody
kontraktowej na rynku energii elektrycznej w Polsce wszyscy Cztonkowie TOE
uwazaja, ze zakres podmiotowy art. 49a ustawy - Prawo energetyczne powinien
zostaé rozszerzony, tak aby jednoznacznie umozliwi¢ wypelnienie obowigzku
na innych gieldach energii oraz zorganizowanych platformach obrotu.

Zdaniem wszystkich Czlonkéw TOE wrazz rozwojem konkurencji
proponujemy, aby ustawodawca dokonal szczegélowej analizy rynku oraz
przystapil do wdrozenia adekwatnych rozwigzan.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa Zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos$¢




Obowiazek obrotu gietdowego mial rzekomo odpowiedzie¢ na fundamentalne
obawy dotyczace funkcjonowania polskiego rynku energii elektrycznej. Wigkszo§¢
Cztonkéw TOE uwaza, ze przed rozwazeniem usuni¢cia obliga gietdowego nalezy
przeprowadzi¢ doglebna analize, czy te obawy zostaly rozwigzane.

Zdaniem wszystkich Cztonkéw TOE twierdzenie, jakoby zniesienie obliga miato
skutkowa¢ spadkiem importu energii elektrycznej do Polski jest calkowicie
nieuzasadnione (patrz tez Raport). Sitag napedowa wymiany miedzysystemowej (tak
w przypadku eksportu, jak i importu) jest r6znica cen miedzy sasiednimi rynkami
energii, co w efekcie wyréwnuje lub zmniejsza réznic¢ na obu rynkach —
sprzedajacym i kupujagcym. Docelowo zaktada si¢, ze w ramach dalszego rozwoju
rynku, bedziemy moéwi¢ nie o pojedynczych rynkach (imporcie/eksporcie),
a jednym wspOlnym unijnym rynku energii.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze, zgodnie z informacjg Prezesa URE z 11 lutego
2021 r., obowiazek gieldowej sprzedazy w 2019 r. obejmowat jedynie 45,8%
produkcji energii elektrycznej brutto, m.in. na skutek szeregu ustawowych
wylaczen. Szerzej zagadnienia to analizujemy takze w zalaczonym do uwag
Raporcie.

W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw z 2018 r. podnoszacego obligo do 100%, stusznie wskazano, ze:
wzmiana dotyczgeca modyfikacji zakresu obowigzku sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej poprzez jej podniesienie 7 30% do 100% miata na celu poprawe
przejrzystosci rynku energii. Wplyw gietdowego rynku energii na zycie gospodarcze
i sytuacje obywateli jest tak duzy, Ze nie mozna pozwoli¢ na funkcjonowanie tego
rynku w sposéb nieprzejrzysty”. Ponadto, zauwazono, ze: ,,poprzednio dochodzito
do sytuacji, w ktorych pionowo zintegrowane grupy energetyczne mogly handlowac
energiq pomiedzy podmiotami wewngtrz swojej struktury, co skutkowato faktem, zZe
znaczna czesé energii omijata gtowny rynek gietdowy”. Podniesienie obliga do 100
% miato na celu ograniczenie ewentualnych wzrostéw cen energii elektrycznym na
rynku hurtowym, niewynikajacych z czynnikéw fundamentalnych wptywajacych
na koszt jej wytworzenia czy pozyskania z sgsiadujacych systemow.

Dodatkowo, wskazana w uzasadnieniu mozliwo$¢ obnizenia wskutek zniesienia

obliga cen energii elektrycznej, powinna zosta¢ odniesiona do aspektu
transparentno$ci cenowej wytwarzania energii w Polsce. Zmniejszenie wolumenu

zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurenc;ji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktéorym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllnosci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Odnoszac do  kwestii
odpornosci zorganizowanej
platformy obrotu na manipulacje
lub préb¢ manipulacji, nalezy
podkresli¢, iz rynek gieldowy

si¢




gieldowego moze skutkowaé spadkiem wiarygodnosci gietdowego indeksu
cenowego jako benchmarku rynkowego.

Zdaniem czg$ci Czlonkéw TOE, w przypadku wprowadzenia projektowanej
zmiany, efektem moze by¢ silne powigzanie wolumendéw wytwarzania i sprzedazy
energii elektrycznej, co w konsekwencji ograniczy zdolnosci oferowania energii
odbiorcom koncowym przez znaczng grupe spélek sprzedazowych. Finalnie,
spowoduje to umocnienie sity rynkowej podmiotéw, ktére dysponuja nadwyzkami
mocy wytworczych wzgledem wolumenéw sprzedawanej energii elektrycznej do
odbiorcow.

Wysokie wolumeny obrotu na gietdzie zwigkszaja ,,odporno$¢” gieldy na
manipulacje. Caltkowite zniesienie obliga przy obecnej koncentracji rynku moze
spowodowa¢ znaczne zmniejszenie plynnosci handlu energia elektryczng na
gieldach towarowych, zwtaszcza na produktach terminowych, przez co cena
gieldowa moze nie odzwierciedla¢ realnej ceny rynkowej. W nastepstwie nastapi
utrata wiarygodnego punktu odniesienia do cen energii elektrycznej, jakim obecnie
sg indeksy gietdowe. Wiarygodne poziomy cen rynkowych sa bardzo wazne
rowniez dla instytucji panstwowych, jako ze sg poziomem odniesienia dla
wyznaczania wsparcia finansowego przekazywanego.

Zniesienie obliga spowoduje spadek mozliwosci konstruowania przez spétki obrotu
ofert dla odbiorcéw kofcowych opartych na dlugoterminowych relacjach
(w szczegdblnosci cenowych).

Nalezy réwniez podkreslic brak stabilno$ci przepisow - zmiany tak
fundamentalne dla polskiego rynku energetycznego (oraz w jakims stopniu dla
rynkéw Kkrajow sgsiednich) powinny by¢ wprowadzane z minimum z 2-3-
letnim wyprzedzeniem.

podlega nadzorowi trzech
organdéw regulacyjnych — Prezesa
URE, Prezesa UOKIiK oraz KNF.
Tym samym system ten nalezy

okresli¢  jako  szczelny, z
zapewnionym nalezytym
nadzorem organéw
wyposazonych w instrumenty

prawne zapewniajace skuteczng
oraz efektywna realizacje
kompetencji nadzorczych.

Art. 1 pkt 4 lit.
b projektu
ustawy — w
zakresie art. 56
ust. 2g ustawy
- Prawo
energetyczne

Polskie Sieci
Elektroenergetyczn
e S.A.

Art. 1 pkt 4 lit. b) w zakresie podwyZszenia minimalnej wysokosci kary
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 2g ustawy - Prawo energetyczne
Propozycja zmiany:

Proponujemy pozostawienie dotychczasowej wysokosci minimalnej kary
pienieznej okreslonej w przepisie art. 56 ust. 2g ustawy — Prawo energetyczne:

., 28. Wysokos¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 39-43 i 51, wynosi od 166-060 10 000 zt do 10 000 000 zt”;

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana wysokosci kar jest
podyktowana konieczno$cia
dostosowania ich poziomu do
aktualnych uwarunkowan
rynkowych, co tym samym
przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,




W naszej opinii proponowana zmiana omawianego przepisu, zwigkszajaca
minimalng wysoko$¢ kary pienigznej, moze w sposdb nieuzasadniony istotnie
zaostrzy¢ sankcyjno$¢ naruszen o niskim stopniu szkodliwosci i1 zawinienia. Przepis
ten, w brzmieniu proponowanym w konsultowanym projekcie ustawy, zwicksza
wysoko$¢ kary pienigznej dziesieciokrotnie: z zakresu 10 000 — 1 000 000 zt do
zakresu 100 000 zt — 10 000 000 zt. Objete nim kary administracyjne dotycza
naruszen zwigzanych z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci
hurtowego rynku energii (dalej ,,rozporzadzeniem REMIT”) i dotycza tego kto:

a) wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 4 rozporzadzenia 1227/2011, nie
podaje informacji wewnetrznej do publicznej wiadomosci;

b) wbrew obowiazkowi, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1227/2011,
nie przekazuje Agencji danych, w tym przekazuje dane nieprawdziwe lub niepetne;
c) wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1227/2011,
nie przekazuje Agencji lub Prezesowi URE informacji, w tym przekazuje
informacje nieprawdziwe lub niepetne;

d) dokonuje sprzedazy produktéw energetycznych bez wpisu do rejestru
uczestnikéw rynku lub niedokonanie aktualizacji danych podanych w formularzu
rejestracyjnym badz podanie w formularzu rejestracyjnym danych niepetnych lub
nieprawdziwych;

e) utrudnia czynnosci kontrolne prowadzone przez pracownikéw URE w sprawach
dotyczacych manipulacji na hurtowym rynku energii badz niezgodnego z prawem
wykorzystywania informacji wewnetrznej w zakresie produktow energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. naruszenia, ktére objete sa karami administracyjnymi z
art. 56 ust. 2g ustawy — Prawo energetyczne, przede wszystkim dotycza
obowigzkéw natozonych rozporzadzeniem REMIT, do ktérych nalezy publikacja
informacji wewngtrznych, raportowanie danych o transakcjach i danych
podstawowych do ACER oraz obowiazek rejestracji w rejestrze uczestnikéw rynku.
Natomiast naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, tj. zakazu
wykorzystania informacji wewnetrznych oraz zakazu manipulacji i préb
manipulacji, jest sankcjonowane poprzez wprowadzone do ustawy — Prawo
energetyczne przepisy karne (art. 57a — 57d), i to wlasnie eliminacja tych naruszen

zZmniejszajac
ewentualnych naruszen.

ryzyko




ma podstawowy wpltyw na integralno$¢ hurtowego rynku energii. Znalazio to
réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy.
Wskazano w nim, ze przepisy rozporzadzenia REMIT, tworza rozwigzania w
zakresie przeciwdziatania naduzyciom na rynku energii i dlatego ,w celu
zapewnienia adekwatnosci tych rozwigzan do projektowanego zniesienia obliga
gietdowego, projekt ustawy przewiduje zwigkszenie odpowiedzialnosci finansowej
oraz karnej podmiotow dokonujgcych manipulacji na hurtowym rynku energii,
proby takiej manipulacji lub wykorzystania informacji wewnetrznej”. Wydaje si¢
zatem, ze podwyzszanie, obok sankcji karnych za naruszenie zakazéw
wykorzystania informacji wewngtrznych i manipulacji, réwniez minimalnej
administracyjnej kary pieni¢znej za naruszanie wskazanych powyzej obowigzkéw
uczestnikéw rynku jest nieadekwatne do wskazanego powyzej celu wprowadzane;j
Zmiany prawa.

Naruszenia obowiazkéw wskazane w art. 56 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne i
przedstawione powyzej punktach a — e, moga charakteryzowaé si¢ bardzo
zréznicowanym wpltywem na integralno$¢ i transparentno$¢ rynku energii, w
zaleznosci od faktycznych okolicznosci danego zdarzenia. Przyktadem zdarzen o
istotnym wptywie (potencjalnie uzasadniajagcym wysoki poziom sankcji) moze by¢
nieopublikowanie informacji wewngtrznej dotyczacej niedostepnosci aktywow
wytworczych o istotnym wptywie na rynek energii, co moze generowac falszywe
lub wprowadzajace w blad sygnaly w zakresie podazy na rynku produktéow
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym. Jednakze taki przypadek
stanowi jednocze$nie jeden z rodzajéw manipulacji, tj. manipulacj¢ w formie
rozpowszechniania falszywych lub wprowadzajacych w btad informacji i w takim
wypadku, naruszony zostaje zakaz manipulacji lub préby manipulacji
sankcjonowany w ramach ww. przepis6w karnych.

Jednoczes$nie naruszenia wymienionych powyzej obowiazkéw nie musza si¢ wigzac
z naruszeniem integralno$ci i transparentnosci rynku hurtowego lub ewentualnie
taki wplyw moze by¢ bardzo niski. Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw
naruszen, dla ktérych proponowana minimalna wysoko$¢ kary administracyjnej
(100 000 zt) moze okaza¢ niewspdtmiernie wysoka w stosunku do stopnia
szkodliwosci 1 zawinienia:




. W odniesieniu do pkt. a) (publikacja informacji wewng¢trznej) moze to
dotyczy¢ btedéw czy uchybien przy publikacji, ktére nie wplywaja istotnie na
hurtowy rynek energii. Taki przypadek byl przedmiotem orzecznictwa
wegierskiego regulatora, ktory w 2019 roku natozyl na operatora MAVIR bardzo
niska kare (ok. 3000 EUR). Do tej samej kategorii mozna zaliczy¢ incydentalny
brak publikacji informacji wewnetrznej, np. w wyniku awarii systemu
informatycznego lub kanaléw przekazywania informacji (np. w przypadku
publikacji na Inside Information Platform lub ENTSO-e Transparency Platform).

. W przypadku pkt. b) i ¢) (raportowanie) niedopetnienie obowiazkéw moze
wynikaé, np. z awarii systemu informatycznego. Nalezy zauwazy¢, Zze proces
raportowania danych do ACER jest obudowany dokumentacja proceduralno-
techniczno-informatyczna, w ramach ktérej sformutowane sa kanaly i zasady
zglaszania kazdej przerwy w raportowaniu, jej przyczyn i jej zakonczenia oraz
dosytania danych zalegtych, co powoduje, Zze tego typu incydentalne usterki sg
przewidziane przez ACER, co wigcej zdarzaja si¢ réwniez po stronie systemow
informatycznych ACER i zasadniczo nie wptywaja na mozliwosci prowadzenia
dziatan monitorujacych przez ACER.

. W przypadku pkt. d) uchybienia w zakresie aktualizacji danych zasadniczo
nie wplywaja na rynek hurtowy oraz wycen¢ produktéw energetycznych. Jako
przyktad mozna wskaza¢ brak aktualizacji danych w formularzu rejestracyjnym
przez uczestnika rynku, albo podanie danych niepelnych, np. w zakresie listy
kontaktéw do oséb zajmujacych si¢ sprawami operacyjnymi, czy handlowymi,
podczas gdy np. kontakt do osoby wskazanej do komunikacji wcigz jest aktualny.

Jak wykazano na powyzszych przyktadach, szereg naruszen, o ktérych mowa w art.
56 ust. 1 pkt 39-43 ustawy - Prawo energetyczne, do ktérych odnosi si¢
nowelizowany przepis art. 56 ust. 2g tej ustawy, moze charakteryzowaé si¢
ograniczonym wplywem na rynek energii. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt,
7e powyzej omawiane obowigzki cigza na wszystkich uczestnikéw rynku,
niezaleznie od skali ich dziatalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢ zasadnym pozostawienie Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”) mozliwie duzej elastycznosci
przy okreslaniu, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 56 ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne, wysokosci kary pieni¢znej wymierzanej za omawiane




naruszenia obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia REMIT. Pozostawienie
minimalnej wysoko$ci kary pienigznej na poziomie 10 000 zt, umozliwi Prezesowi
URE wymierzanie adekwatnej kary w przypadku mniej istotnych niedopatrzen lub
naruszen dokonywanych przez podmioty o matej skali dziatalnoSci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku indywidualizacja odpowiedzialnosci
administracyjnej bedzie mogta zosta¢ osiggnigta w sposéb wiasciwy poprzez
mozliwe zastosowanie przez Prezesa URE instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Analogicznie do powyzszych uwarunkowan w zakresie kar administracyjnych,
mozna rozwazy¢ utrzymanie dotychczasowych dolnych granic ustawowego
zagrozenia w ramach odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przewidziane w art.
57a — art. 57f ustawy - Prawo energetyczne.

Art. 1 pkt 4 lit.
biust.5
projektu
ustawy —

zmiana art. 56

ust. 2g oraz art.

57a-57f ustawy
— Prawo
energetyczne

Urzad Regulacji
Energetyki

Odnoszac si¢ do projektowanego zaostrzenia odpowiedzialno$ci za naruszenia
przepisow rozporzadzenia 1227/2011 (projektowany art. 1 pkt 4 lit. b i pkt 5 ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach
energii), nalezy wskaza¢, iz to nie surowos¢ kary przynosi efekt w postaci
zmniejszenia ilosci popetnianych przestepstw, a jej nieuchronnos$¢ (skuteczno$e
wykrycia sprawcy). Zatem trzeba podkresli¢, ze nie zwigkszenie poziomu
odpowiedzialnosci karnej i finansowej za naruszenia przepisOw rozporzadzenia
1227/2011, a przede wszystkim umozliwienie Prezesowi URE skutecznego
wykonywania obowiagzku zapewnienia stosowania zakazéw manipulacji na rynku,
préoby manipulacji na rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania
informacji wewnetrznej, a takze pozostawienie obowigzku, o ktérym mowa w art.
49a ustawy — Prawo energetyczne, zmniejszaja ryzyko wystepowania naduzy¢ na
hurtowym rynku energii. Warto tu takze przypomnie¢, ze Prezes URE podejmuje
czynnosci tylko na pierwszym etapie takiego postgpowania. Dalsze czynnoS$ci sa
realizowane przez prokuratur¢ i sady. Zatem zakres sprawnosci i zrozumienia
tematu na poziomie wymiaru sprawiedliwosci przyczyni si¢ dopiero do
skuteczno$ci tego mechanizmu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana wysokosci kar jest
podyktowana koniecznos$cia
dostosowania ich poziomu do
aktualnych uwarunkowan
rynkowych, co tym samym
przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,
zmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.

Dodatkowo, warto podkresli¢, iz
organ regulacyjny, na podstawie
przepiséw REMIT, zostat
wyposazony ~ we  wszystkie
konieczne instrumenty prawne,

ktére umozliwiaja  skuteczna
realizacje kontroli prowadzonej
dziatalnoéci  przez  podmioty
podejrzane 0 dokonanie

manipulacji lub préby manipulacji
— wsréd najwazniejszych nalezy




wymieni¢ mozliwosé
przeprowadzenia przeszukania w

siedzibie przedsigbiorstwa, po
uzyskaniu zgody SOKIiK,
10. | Art. 1 pkt 4 lit. Polska Izba Postulujemy o rezygnacj¢ z zaostrzenia sankcji karnych i pieni¢znych, ktére jest Uwaga nieuwzgledniona
bipkt5 Przemystu przewidziane nowelizacjg art. 56 ust. 2g i 51 oraz 57a-57f zmienianej ustawy Prawo
projektu Chemicznego energetyczne, Zmiana wysokosci kar jest
ustawy — w co wskazujemy jako niewspdtmierne i nieadekwatne. Dotychczasowe sankcje sg i | podyktowana konieczno$cia
zakresie tak bardzo wysokie, a w dodatku do tej pory w praktyce nie sg realizowane, co moze | dostosowania ich poziomu do
zmiany art. 56 oznacza¢ z jednej strony zmiang i tak ,,martwych” przepiséw, a z drugiej czyni¢ | aktualnych uwarunkowan
ust. 2g oraz pokuse ich naduzywania, co bytoby tatwe do realizacji wobec czgsto nieostrych i | rynkowych, co tym samym
57a-57f ustawy niejednoznacznych regulacji energetycznych. Zmiana wspomnianych artykuléw | przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
- Prawo spowoduje dodatkowo wzrost odpowiedzialnosci handlowcéw na gieldach | funkcji prewencyjnej,
energetyczne towarowych ponad odpowiedzialno$¢ makleréw obracajacych instrumentami | zmniejszajac ryzyko
finansowymi. Tak duza odpowiedzialno$¢, przy niskiej ptynnosci rynku i do$¢ | ewentualnych naruszen.
niejednoznacznych  przepisach  energetycznych moze by¢ elementem
zniech¢cajacym do dziatania na rynku regulowanym, a w konsekwencji wyraznie
zmniejszy¢ aktywno$¢ handlowcéw na gietdach towarowych.
11. | Art. 1 pkt 4 lit. Urzad Regulacji | Na marginesie nalezy podnies¢, ze projektowany art. 1 pkt 4 lit. b ustawy o zmianie Uwaga uwzgledniona
b projekt Energetyki ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach energii (zmiana
ustawy — art. 56 ust. 2g ustawy — Prawo energetyczne) odnosi si¢ m.in. do art. 56 ust. 1 pkt | Numeracja zostata poprawiona.
zZmiana 51, ktéry nie wystepuje w ustawie — Prawo energetyczne.
brzmienia art.
56 ust. 2g
ustawy —
Prawo
energetyczne
12. | Art. 1 pkt 4 lit. Konfederacja Konfederacja Lewiatan jest za rezygnacja z proponowanego drastycznego Uwaga nieuwzgledniona
b oraz pkt 5 Lewiatan zaostrzenia systemu sankcji karnych i pienieznych, przewidzianych w
projektu projekcie (art. 56 ust. 2g i 51 oraz 57a-57f zmienianej ustawy Prawo | Zmiana wysokosci kar jest
ustawy — energetyczne), ktore sa niewspélmierne i nieadekwatne. podyktowana konieczno$cia
zmiana dostosowania ich poziomu do




brzmienia art.
56 ust. 2g oraz

uwarunkowan
tym samym

aktualnych
rynkowych, co

art. 57a-57f przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
ustawy — funkcji prewencyjnej,
Prawo zmniejszajac ryzyko
energetyczne ewentualnych naruszen.
13. | Art. 1 pkt4i Zespot Elektrowni | Niezaleznie od obowiazujacego poziomu procentowego obliga gietdowego Uwaga nieuwzgledniona
pkt 5 projektu Patnéw Adaméw | wnosimy o zachowanie sankcji na dotychczasowym poziomie, uwazajac
ustawy — Konin S.A. obowiazujace sankcje za wystarczajaco dotkliwe i odstrgczajace. Zmiana wysokosci kar jest
zmiana podyktowana koniecznos$cia
brzmienia art. Ewentualne propozycje przepisu (korekty): Wykresli¢ z ustawy zmieniajacej | dostosowania ich poziomu do
56 ust. 1, 2g punkty 415 w Art.1. aktualnych uwarunkowan
oraz art. 57a- rynkowych, co tym samym
57f ustawy — przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
Prawo funkcji prewencyjnej,
energetyczne zZmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.
14. | Art. 1 pkt4i Towarzystwo Zaostrzenie sankcji karnych i pieni¢znych, ktdre jest przewidziane nowelizacja Uwaga nieuwzgledniona
pkt 5 projektu Obrotu Energia art. 56 oraz 57a-57f zmienianej ustawy - Prawo energetyczne, jest zdaniem
ustawy — w wszystkich Czlonkéw TOE niewspolmierne i nieadekwatne. Dotychczasowe | Zmiana wysokosci kar jest
zakresie sankcje sg i tak bardzo wysokie, a w dodatku do tej pory w praktyce nie s3 | podyktowana konieczno$cia
zmiany art. 56 realizowane, co moze prowadzi¢ do zmiany ,martwych” przepis6w, czesto | dostosowania ich poziomu do
ust. 1, 2g oraz nieostrych i niejednoznacznych. Proponowana zmiana spowoduje dodatkowo | aktualnych uwarunkowan
57a-57f ustawy wzrost odpowiedzialno$ci handlowcéw na gieldach towarowych ponad | rynkowych, co tym samym

- Prawo
energetyczne

odpowiedzialno§¢ makleréw obracajacych instrumentami finansowymi. Tak duza
odpowiedzialno$¢, przy niskiej ptynnosci rynku i do$¢ niejednoznacznych
przepisach moze by¢ elementem zniechgcajacym do dziatania na rynku
regulowanym, a w konsekwencji wyraznie zmniejszy¢ aktywno$¢ handlowcéw na
gieldach towarowych.

Whioskujac z treSci uzasadnienia projektu, zatoZzeniem projektodawcy jest, aby
zaostrzone sankcje administracyjne lub karne réwnowazyly zwiekszone ryzyko
manipulacji, jakie pojawi¢ si¢ moze wobec zniesienia obliga gietdowego. Majac na

przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,
zmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.




wzgledzie postulat utrzymania obliga, wnosimy jednocze$nie o zachowanie sankcji
na dotychczasowym poziomie.

Postulujemy nieprzyjmowanie w tek$cie projektu zmiany majacej na celu
zaostrzenie sankcji karnych i pieni¢znych. Zdaniem wszystkich Czlonkow
TOE aktualne sankcje sa wystarczajace do skutecznego przeciwdzialania
podejmowaniu przez makleréw dziatan zakazanych lub niezgodnych z regulacjami
krajowymi i wspélnotowymi. Ponizej dodatkowo przedstawiamy uzasadnienie ich
wykreslenia do wybranych zapiséw.

15. | Art. 1 pkt 4 lit. Towarzystwo Waga oraz szkodliwo$¢ czynu wynikajgca z naruszef opisanych w art. 56 ust. 1 pkt Uwaga nieuwzgledniona
b projektu Obrotu Energia 39-43 moze by¢ znaczagco mniejsza niz w przypadku manipulacji lub
ustawy — wykorzystywania  informacji ~ wewnetrznych.  Dlatego tez  wysoko$¢ | Zmiana wysokosci  kar  jest
Zmiana administracyjnych kar pienieznych za naruszenia wskazane w art. 56 ust. 1 pkt 39- | podyktowana konieczno$cia
brzmienia art. 43 nie powinna przekracza¢ wysoko$ci sankcji karnych przewidzianych za | dostosowania ich poziomu do
56 ust. 2g manipulacje lub wykorzystywanie informacji wewngtrznych. aktualnych uwarunkowan
ustawy — rynkowych, co tym samym
Prawo Nie jest uzasadnione podwyzszanie dolnego limitu zagrozenia karg z 10 do 100 tys. | przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
energetyczne ztotych. Wigkszy zakres uznania po stronie Regulatora, jaki wynika z | funkcji prewencyjnej,
obowiazujacego stanu prawnego, pozwala w lepszy sposéb reagowa¢ na | zmniejszajac ryzyko
réznorodno$¢ sytuacji prawnych i faktycznych zwigzanych ze stwierdzonym | ewentualnych naruszen.
naruszeniem. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze w przypadku mniejszych
podmiotéw kara minimalna w wysokosci 100 tys. zt mogtaby by¢ bardzo dotkliwa.
Proponowana zmiana: Pozostawienie obowigzujacych przepiséw bez zmian — ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania spdjnosci przepisOw prawnych.
16. Art. 1 pkt 5 Ze wzgledu na spdjnos¢ przepiséw prawnych nalezy zwréci¢ uwagg, ze zgodnie z Uwaga nieuwzgledniona
projektu Towarzystwo MIFiD II w zalezno$ci m.in. od warunkéw przewidzianych w kontraktach
ustawy — Obrotu Energia sprzedazy energii elektrycznej (np. sposéb rozliczenia) moga one by¢ uznane za | Zmiana wysokosci kar  jest
Zmiana instrumenty towarowe lub instrumenty finansowe. Sankcje karne w odniesieniu de | podyktowana konieczno$cia
brzmienia art. facto do tego samego produktu (energia elektryczna lub gaz ziemny) bez wzglgdu | dostosowania ich poziomu do
S57aust. 1 na to czy kwalifikujg si¢ jako instrumenty towarowe czy instrumenty finansowe | aktualnych uwarunkowan
ustawy — (uoif) powinny by¢ spdjne i na chwile obecna takie sa. rynkowych, co tym samym
Prawo Znaczace zwickszenie kar w odniesieniu do instrumentéw towarowych moze | przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
energetyczne skutkowac checia zmiany charakteru instrumentu na finansowy (np. dodanie zapisu | funkcji prewencyjnej,

0 mozliwo§ci rozliczenia finansowego, a nie wytacznie przez dostawe) i tym samym




przeniesienie tego instrumentu spod nadzoru Prezesa URE pod nadzér KNF.
Byloby to sprzeczne z ideg zmian wprowadzanych w ustawie - Prawo energetyczne
w zwiazku z likwidacjg art. 49a ustawy - Prawo energetyczne.

Proponowana zmiana: Pozostawienie obowigzujacych przepisow bez zmian — ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania spéjnosci przepiséw prawnych.

zZmniejszajac
ewentualnych naruszen.

ryzyko

17.

Art. 1 pkt1-5,
art. 2 oraz art.
3 projektu
ustawy

Tauron Polska
Energia S.A.

Zniesienie tzw. obliga gietfdowego nie przyczyni si¢ do ,racjonalizacji wymiany
transgranicznej”. Wzrost importu energii elektrycznej jest powodowany rosngcymi
réznicami cenowymi wzgledem rynkéw o$ciennych, ktdre wynikaja z wysokich cen
uprawnien do emisji COs, jak 1 wickszego udziatu zrédet niskoemisyjnych, w tym
gtéwnie OZE. W 2019 r. ponad 93% godzin dostaw energii elektrycznej byto
tanszych na rynku niemieckim niz polskim. Zniesienie obowiazku sprzedazy energii
elektrycznej poprzez gielde nie zmniejszy zatem wielkosci importu, moze natomiast
skutkowa¢ podniesieniem cen energii elektrycznej na rynku hurtowym, co moze
wywota¢ skutek odwrotny - dalszy wzrost importu.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze jednym z kluczowych parametréw
swiadczacych o dojrzatosci rynku hurtowego jest jego plynnos¢, ktéra mozna
zdefiniowa¢ jako stan charakteryzujacy si¢ brakiem podatno$ci ceny rynkowej na
dziatalno$¢ zakupowa lub sprzedazowa pojedynczego uczestnika rynku. Ma to
miejsce na rynkach, na ktérych istnieje wystarczajgca liczba uczestnikéw, tak aby
zaden z nich nie mégt wywiera¢ znaczacego i ciaglego wpltywu na ksztalttowanie
si¢ cen energii elektrycznej. Rynek plynny charakteryzuje si¢ niskim ryzykiem
transakcyjnym, a co za tym idzie niskimi kosztami handlu w formie wzgledne;j
wielkoSci réznicy miedzy oferowang ceng kupna i sprzedazy. Uznaje si¢, ze
zwigkszajaca si¢ liczba uczestnikéw rynku (hedgerzy, spekulanci i arbitrazy$ci)
pozytywnie wpltywa na jego ptynnos$¢ przez dekoncentracje handlowego wolumenu.

Podniesienie obliga gietdowego z poziomu 15% w 2017 r. do 30% w 2018 r.1 100%
w 2019 r. spowodowalo istotny wzrost ptynnos$ci produktéw terminowych tj. ponad
dwukrotne zwigkszenie wolumendw obrotu i liczby dostepnych ofert handlowych.
Wzrost obrotéw gieldowych pozwolit na uzyskanie wiarygodnego benchmarku
cenowego dla wszystkich transakcji handlowych zawieranych na Towarowej
Gieldzie Energii i w ramach kontraktéw bilateralnych, natomiast wzrost liczby

Uwaga nieuwzgledniona

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢

zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdoj

mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie

przejScia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na  wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ Kklastry




aktywnych uczestnikow rynku przyczynit si¢ do zwigkszenia korelacji pomiedzy
cenami energii elektrycznej i kosztami zakupu uprawnien do emisji CO,.

Dzi¢ki zwigkszeniu konkurencji gléwnie pomiedzy grupami energetycznymi i
ograniczeniu ryzyka dzialan o charakterze spekulacyjnym uzyskano réwniez efekt
racjonalizacji kosztéw zakupu energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych.
Dodatkowo, wskazana w uzasadnieniu do projektu ustawy mozliwos$¢ obnizenia cen
energii elektrycznej wskutek zniesienia obliga, powinna zosta¢ odniesiona do
aspektu transparentno$ci cenowej wytwarzania energii w Polsce. Obecne warunki
funkcjonowania rynku w oparciu o instytucj¢ obliga gietdowego powoduja, ze
kontrahenci maja mozliwo$¢ wgladu w realne poziomy cen akceptowalnych przez
wytworcéw. W przypadku wskazywanego w uzasadnieniu do projektu rozwoju
segmentu umoéw bilateralnych z ceng nizszag od gieldowej ceny kraficowej,
kontrahentom trudniej bedzie oceni¢ czy podana cena jest rzeczywiscie ,,rynkowa”
w kontek$cie innych ofert przedstawianych przez réznych dostawcéow.
Mechanizmem umozliwiajacym korzystanie z odpowiedniego benchamrku
rynkowego jest wlasnie 100% obliga gieldowego. W konsekwencji zniesienie
obliga moze przynie$¢ odwrotny skutek do zamierzonego i przyczyni¢ si¢ do
wzrostu cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych.

Zniesienie obliga gietdowego, nie zmniejszy importu energii elektrycznej,
poniewaz obroty na rynku SPOT nadal beda generowane przez spotki niezalezne
wykorzystujace mozliwos¢ zakupu tanszej energii z zagranicy, jak réwniez grupy
energetyczne zmuszone do biezacego bilansowania pozycji handlowej na Rynku
Dnia Nastepnego i Rynku Dnia Biezacego, ktére na podstawie obowigzujacych
regulacji europejskich uwzgledniajg oferty zagraniczne realizowane automatycznie
w ramach mechanizmu market coupling.

Gléwnym skutkiem zniesienia obliga gieldowego bedzie zatem spadek ptynnosci
kontraktéw terminowych, ktére tym samym stang si¢ w wi¢kszym stopniu podatne
na dzialania o charakterze spekulacyjnym. Zmniejszenie dostgpnosci ofert
handlowych, jak i brak transparentnego indeksu cenowego, prawdopodobnie
spowoduje réwniez duze ryzyko kosztéw zakupu energii elektrycznej przez
odbiorcéw koncowych.

energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Zmiana wysokosci kar jest
podyktowana koniecznos$cia
dostosowania ich poziomu do
aktualnych uwarunkowan
rynkowych, co tym samym
przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,
zZmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.




Na koniec warto réwniez zauwazy¢, ze obrdt energia elektryczna przy uzyciu
narzedzia w postaci rynku regulowanego wydaje si¢ w sposéb najpetniejszy
realizowac¢ cele europejskiego rynku regulowanego. Moze na to wskazywaé¢ m.in.:
art. 34 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w
sprawie rynku wewngtrznego energii elektrycznej; a takze cele okreslano w art. 3
ust. 1 dyrektywy PE i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe
2003/54/WE, ktére pokrywaja si¢ z pozytywnymi efektami wywieranymi przez
obrét gietdowy energia elektryczna.

Brak modyfikacji aktualnego poziomu obliga gietdowego (100%) gwarantuje, ze
obrét energia elektryczng jest prowadzony w sposéb transparentny i minimalizuje
ryzyko czy nawet mozliwosci manipulacji.

W zwiazku z tym postuluje si¢ nieprzyjmowanie zaostrzenia sankcji karnych i
pienieznych. Aktualne sankcje sa wystarczajace do skutecznego przeciwdziatania
podejmowaniu przez makleréw dziatan zakazanych lub niezgodnych z regulacjami
krajowymi i unijnymi.

18.

Art. 2 projektu
ustawy —
zmiana
brzmienia art.
92 ust. 9
ustawy o
odnawialnych
Zrédtach
energii

EWE Polska sp. z
0.0.

Proponowana zmiana nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ani w OSR. Nie ma takze zwigzku z zmiang obliga gietdowego proponujemy
wykreslenie tego artykutu.

Opisana sytuacja nastepuje w wyniku nieprawidtowos$ci po stronie wytworcy,
skutkujacych brakiem mozliwosci zakwalifikowania wytworzonej energii
elektrycznej jako energii z odnawialnych zZrédetl. Nie znajdujemy uzasadnienia aby
energia elektryczna, ktéra nie jest uznawana za odnawialng byla nabywana w
ramach obowiazku przez sprzedawce zobowigzanego. Ponadto w uzasadnieniu do
ustawy stwierdzono odnos$nie obliga gietdowego, ze: ,,uzasadniona jest rezygnacja
ze stosowania obliga gietdowego w zakresie energii elektrycznej, jako regulacji
ograniczajacej swobode funkcjonowania podmiotéw na rynku energii
elektrycznej.”, a zaproponowana zmiana ogranicza swobod¢ funkcjonowania
sprzedawcdw zobowigzanych, co mozna uzna¢ za sprzeczne z duchem
projektowanej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa zmiana  jest
konieczna ze wzgledu na fakt, iz
art. 92 ust. 9 ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii
zawiera odniesienie do art. 49a
ustawy — Prawo energetyczne,
ktérego brzmienie jest uchylane w
procedowanym projekcie.




W przypadku zaakceptowania przedstawionych propozycji koniecznym jest
dokonanie takze odpowiednich zmian redakcyjnych w art. 89 ust.1, art. 92 ust. 2, 3
14 ustawy o OZE.

Proponowana zmiana:

9. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1, operator
systemu__elektroenergetycznego dokonuje zakupu energii elektrycznej z
odnawialnych zrodet energii wytworzonej w instalacji odnawialnego zrodta energii
o tgcznej mocy zainstalowanej mniejszej niz 500 kW, po Sredniej kwartalnej cenie
energii elektrycznej ogloszone] przez Prezesa URE w Biuletynie Informacji
Publicznej URE, obowiqzujgcej w poprzednim kwartale, z przeznaczeniem na
pokrycie réZnicy bilansowej. .

19.

Art. 2 projektu
ustawy —
Zmiana
brzmienia art.
92 ust. 9
ustawy o
odnawialnych
zrédtach
energii

Towarzystwo
Obrotu Energia

Proponowana zmiana nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ani w OSR. Nie ma takze zwigzku z zmiang obliga gietdowego proponujemy
wykreslenie tego artykutu.

Opisana sytuacja nastepuje w wyniku nieprawidtowos$ci po stronie wytworcy,
skutkujacych brakiem mozliwosci zakwalifikowania wytworzonej energii
elektrycznej jako energii z odnawialnych zZrédet. Nie znajdujemy uzasadnienia aby
energia elektryczna, ktéra nie jest uznawana za odnawialng byla nabywana w
ramach obowiazku przez sprzedawce zobowigzanego. Ponadto w uzasadnieniu do
ustawy stwierdzono odnos$nie obliga gietdowego, ze: ,,uzasadniona jest rezygnacja
ze stosowania obliga gietdowego w zakresie energii elektrycznej, jako regulacji
ograniczajgcej swobode funkcjonowania podmiotéw na rynku energii
elektrycznej.”, a zaproponowana zmiana ogranicza swobode funkcjonowania
sprzedawcOéw zobowiazanych, co mozna uzna¢ za sprzeczne z duchem
projektowanej ustawy.

W przypadku zaakceptowania przedstawionych propozycji koniecznym jest
dokonanie takze odpowiednich zmian redakcyjnych w art. 89 ust.1, art. 92 ust. 2, 3
i 4 ustawy o OZE.

Proponowana zmiana: W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz. U.z2020r. poz. 261 z p6zn. zm.”) w art. 92 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
9. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1, operator
systemu__elektroenergetycznego dokonuje zakupu energii elektrycznej z
odnawialnych zrodet energii wytworzonej w instalacji odnawialnego zrodta energii

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa  zmiana  jest
konieczna ze wzgledu na fakt, iz
art. 92 ust. 9 ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii
zawiera odniesienie do art. 49a
ustawy — Prawo energetyczne,
ktérego brzmienie jest uchylane w
procedowanym projekcie.




o tgcznej mocy zainstalowanej mniejszej niz 500 kW, po sredniej kwartalnej cenie
energii elektrycznej ogloszonej przez Prezesa URE w Biuletynie Informacji
Publicznej URE, obowiqzujgcej w poprzednim kwartale, Z przeznaczeniem na
pokrycie réznicy bilansowej. .

20. | Art. 3 projektu Polskie Sieci Przeanalizowanie zasadnosci zapisow art. 3 projektu Uwaga czeSciowo uwzgledniona
ustawy Elektroenergetyczn
e S.A. Art. 3 projektu ustawy zawiera przepisy przejSciowe okreSlajace, do ktorych | Brzmienie art. 3 projektu zostato
transakcji powinny by¢ stosowane dotychczasowe przepisy, a ktére transakcje | zmienione
powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem przepiséw nowelizacji. Przepis w
obecnej formie jest niejasny. Z tego wzgledu proponujemy odpowiednie
dostosowanie jego tresci, zgodnie z intencja Projektodawcy.
Art. 3 projektu Towarzystwo W Swietle propozycji przedstawionych powyzej, zdaniem wiekszosci Cztonkow | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
ustawy Obrotu Energia TOE, postanowienie art. 3 staje si¢ bezprzedmiotowe.

Ponadto postanowienie méwiace o stosowaniu przepisOw nowej ustawy do energii
elektrycznej bedacej juz przedmiotem uméw zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, ktérej fizyczna dostawa nastagpi od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, jest calkowicie niezrozumiaty. Przepis w zaden sposéb nie
wplywa na skuteczno$¢ i wazno$¢ zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej umow. Sprzedaz doszla do skutku, a tym samym jednorazowe obligo
cigzace na wytworcy zostato zrealizowane.

Proponowana zmiana: Postulujemy usuniecie art. 3.

Brzmienie art. 3 projektu zostato
zZmienione

Art. 4 projektu
ustawy

EWE Polska sp. z
0.0.

Zdaniem EWE Polska sp. z 0.0., w przypadku tak daleko idacych zmian, powinny
by¢ one wprowadzane z odpowiednio wydtuzonym vacatio legis uwzgledniajagcym
stopien rozwoju rynku energii elektrycznej, mozliwosci dostosowania si¢ spétek
wytworczych i obrotu do zaistnialych zmian oraz okresy kontraktacji podmiotéw
na rynku energii elektrycznej. Postulujemy wydtuzenie okresu wejscia w zycia.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowany termin vacatio
legis jest zgodny z zasadami
techniki prawodawcze;j.

Art. 4 projektu
ustawy

Enea Trading sp. z
0.0.

Sprzedaz Energii elektrycznej przez wytworcow objetych tzw. obligo gietdowym
na rynku terminowym w ramach zorganizowanej platformy obrotu (prowadzone;j
przez Towarowa Gietde Energii S.A.) sprowadza si¢ zasadniczo do zawierania
umoéw sprzedazy energii elektrycznej w stosownym czasie przed okresem, w jakim

Uwaga nieuwzgledniona




tak sprzedawana/zakontraktowana energia elektryczna jest wytwarzana. Oznacza
to, iz gléwne elementy kazdej strategii sprzedazowej energii elektrycznej
wytworcow realizowane sg w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktérym
sprzedawana energia elektryczna jest wytwarzana. Majac to na uwadze zasadnym
jest, aby zniesienie tzw. obliga gietdowego miato miejsce z poczatkiem danego roku
kalendarzowego.

Propozycja przepisu:
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

Zaproponowany termin vacatio
legis jest zgodny z zasadami
techniki prawodawcze;j.

Art. 4 projektu Towarzystwo Zdaniem wickszosci Czionkéw TOE, w przypadku tak daleko idacych zmian, Uwaga nieuwzgledniona
ustawy Obrotu Energia powinny by¢ one wprowadzane z odpowiednio wydluzonym vacatio legis
uwzgledniajagcym okresy kontraktacji (np. roczne). Zaproponowany termin vacatio
Proponowana zmiana: Postulujemy wydtuzenie okresu wejsScia w zycie legis jest zgodny z zasadami
techniki prawodawcze;j.
Uwaga do Energy Solution | W naszej opinii w Uzasadnieniu do projektu zabraklo innych argumentéw Uwaga uwzgledniona
uzasadnienia S.A. pokazujacych szkodliwo$¢ obliga (niezaleznie od jego wysokosSci) niz korzys¢ dla
przedsigbiorstw energetycznych z wlasnymi Zrédlami energii elektrycznej. | Uzasadnienie zostato
Budowa zréwnowazonych portfeli popytowych i podazowych wymaga | rozbudowane.
transparentnosci i duzych przeplywéw na rynku obrotu, ktére planowang
decyzja beda ograniczone. Wnioskujemy o uzupetnienie analiz, zmian¢ zapisow
lub jasng informacje, iz zniesienie obliga gieldowego ma poméc spdtkom
energetycznym w ksztattowaniu wilasnej polityki bez wzgledu na mozliwy
wzrostéw kosztéw dla odbiorcy koncowego.
Uwaga og6lna Polska Izba Analizujac przedmiotowy projekt ustawy, chcielibyS§my wskaza¢ na potrzebe | Projekt nie wprowadza zmian w
Przemystu przeprowadzenia dyskusji nad poziomem obliga gieldowego w Polsce. W trakcie | samym mechanizmie handlu za
Chemicznego dyskusji nalezy mie¢ na uwadze nastgpujace warunki brzegowe: posrednictwem gietdy towarowe;j

. obecnie funkcjonujace ,,100%” obligo de facto powoduj¢ obowigzek
sprzedazy ok. 46 % wytwarzanej energii elektrycznej na gietdzie, a nie 100%
energii (komunikat URE

z11.02.2021 1. );

. wysokie wolumeny obrotu na gieldzie zwigkszaja odporno$¢ gietdy na
manipulacje. Calkowite zniesienie obliga przy obecnej koncentracji rynku moze

— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu Projekt
nie zmienia zasad prowadzenia




spowodowa¢ znaczne zmniejszenie plynnosci handlu energia elektryczng na
gieldach towarowych, zwtaszcza na produktach terminowych, przez co cena
gieldowa moze nie odzwierciedla¢ realnej ceny rynkowe;j.

W nastgpstwie nastgpi utrata wiarygodnego punktu odniesienia do cen energii
elektrycznej, jakim obecnie sg indeksy gietdowe. Wiarygodne poziomy cen
rynkowych sg bardzo wazne réwniez dla instytucji panstwowych, jako ze sa
poziomem odniesienia dla wyznaczania wsparcia finansowego przekazywanego
nowopowstajacym zrédtom OZE.

handlu za posrednictwem gietdy
towarowe] — ceny beda wcigz
kreowane na podstawie gry
popytu i podazy. W tym
wzgledzie projekt nie wprowadza
fundamentalnych zmian W

zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa Zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gieldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezalta do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka oplacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj




mechanizméw konkurenc;ji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktéorym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na  wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
$wiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym kontekScie nalezy
w szczegllnosci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikow, ktorzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

Zwiazek
Pracodawcow
Polskie Szkto

W nawigzaniu do pisma Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej nr 9/02/2021
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
o odnawialnych zrédtach energii — projekt z 22 stycznia 2021 roku, wyrazamy
swoje poparcie dla stanowiska FOEEiG. W petni zgadzamy si¢ z przedstawiong
argumentacjg i podkreslamy, ze zniesienie obliga gietldowego nie przyczyni si¢ do

Uwaga nieuwzgledniona

Podkreslenia wymaga fakt, iz od
momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii




rozwoju rynku energii. W naszej ocenie wprowadzenie przedmiotowej zmiany nie
zapewni takze spetnienia celéw zaktadanych w uzasadnieniu projektu.

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurenc;ji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktéorym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na  wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
$wiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegblnosci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikow, ktorzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.




Uwaga og6lna

Polskiej 1zbie
Gospodarczej
Energetyki
Odnawialnej i
Rozproszonej

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych z zrédtach energii z dnia 22
stycznia 2021r., w imieniu przedsigbiorcow zrzeszonych w Polskiej Izbie
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej (PIGEOR) chciatbym
podkresli¢, ze naszym zdaniem rozwdj rynku energii elektrycznej powinien by¢
jednym z priorytetéw polityki energetycznej kazdego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, a rozwdj rynku energii elektrycznej oznacza mozliwie najwigksza
swobode ksztattowania relacji handlowych miedzy podmiotami funkcjonujacymi
na tym rynku. Jednak uwalnianie mechanizmdéw rynkowych nie moze abstrahowaé
od struktury podmiotéw dzialajacych na danym rynku oraz od faktu, ze plynny
rynek gieldowy (zar6wno w obszarze rynku biezacego jak i rynku terminowego)
jest jedynym miejscem dajacym obiektywng informacje o aktualnej, rzeczywistej
warto$ci energii elektrycznej na rynku hurtowym. W przypadku rynku polskiego,
gdzie wystepuje bardzo duza koncentracja wytwércow w kilku pionowo
zintegrowanych grupach energetycznych, ktérych produkcja stanowi bardzo istotny
udziat w wolumenie energii elektrycznej bedacej przedmiotem obrotu na gietdzie,
istnieje realne niebezpieczenstwo utraty ptynnosci rynku gietdowego, w przypadku
gdy ww. wytworcy, po rezygnacji ze stosowania obliga gieldowego, przekieruja
przedmiotowy wolumen bezposrednio do odbiorcéw obstugiwanych przez grupy
energetyczne, w ktérych ci wytwoércy funkcjonuja. Przy czym, zmiana ta w
pierwszej kolejnosci uderzy w niezaleznych wytwércow z branzy oze, dla ktérych
gielda, po zniesieniu obowiazku odkupu wytwarzanej przez nich energii, stanowi
podstawowg platforme lokowania ofert sprzedazy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze po zniesieniu obliga gietdowego rynek ten stanie si¢ marginalny.

Taka sytuacja moze spowodowa¢ dodatkowo lawing innych konsekwencji, z
ktérych nalezy sobie zdawa¢ sprawe. Przede wszystkim brak plynnosci gietdy co
do zasady skutkuje wzrostem cen energii, przez co interes odbiorcéw jest
zagrozony, a to moze mie¢ wptyw na utracenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
wykorzystujacych oraz drozsza energi¢ i calej gospodarki. Wzrost cen energii
powoduje takze wigksze zainteresowanie importem tanszej energii z innych krajow,
co jest bezposrednio sprzeczne z celami polityki energetycznej i gospodarczej
Polski. Ponad to wyeliminowanie gieldy jako gléwnej platformy handlu energia
prowadzitaby do utraty jedynego obiektywnego wskaznika realnej wyceny wartosci
energii elektrycznej na rynku w Polsce, a wigc takze do utraty transparentnosci tego

Uwaga nieuwzgledniona

Odpowiadajac na uwage
projektodawca pragnie wyjasnic,
iz  wprowadzenie obowigzku
sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej za posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu
(tzw. obligo gietdowe) nie jest
instytucja prawna wynikajaca z
przepiséw prawa Unii
Europejskie;j.

Ustawodawca unijny, w zadnym z
aktéw prawnych, nie wprowadzit
takiego obowiazku, ani tez nie
wskazuje preferowanej formy
handlu energig elektryczng czy tez
kanatéw sprzedazy.

Na Panstwach Czlonkowskich
cigzy  natomiast  obowigzek
stworzenia takiego otoczenia
regulacyjnego,  ktére  bedzie
gwarantowato z jednej strony
wlasciwe funkcjonowanie
mechanizméw  konkurencji, z

drugiej za$ zagwarantuje
swobodny dostep do rynku
przedsigbiorcom  prowadzacym
dziatalno$¢ na terenie  Unii
Europejskie;j. Wszystkie  te
wymogi znajduja
odzwierciedlenie w krajowym
prawodawstwie, co  znajduje
potwierdzenie zardwno w




rynku, czego konsekwencja bylby tzw. obrét spekulacyjny. Powyzsze natomiast,
nie prowadzitoby do optymalizacji zachowan podmiotéw funkcjonujacych na rynku
energii, w wyniku dziatania na transparentnym, konkurencyjnym rynku, a w
szczegllnosci do obnizenia cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koficowych,
przeciwnie za$, skutkowatoby wprowadzeniem istotnej nieréwno$ci na tym rynku
migdzy wytwércami energii elektrycznej i jej odbiorcami. Czyli ostatecznie
osiaggnicty efekt bylby catkowicie odwrotny i1 sprzeczny ze wspieranym mocno
przez rzad rozwijaniem elastycznosci po stronie popytowej. Opisane powyzej
ryzyko utraty ptynnosci i transparentnosci rynku energii nie zostalo
przeanalizowane w ocenie skutkéw regulacji dotaczonej do projektu. Brakuje takze
wskazania mechanizméw, ktére moglyby gwarantowa¢ ochrong przed
mechanizmami nieuczciwego wykorzystywania sity rynkowej. W ocenie PIGEOR,
taka analiza jest konieczna, a jej wyniki powinny by¢ uwzglednione przy
podejmowaniu decyzji o likwidacji obowiazku sprzedazy energii na gietdzie.

strukturze rynku jak 1 liczbie

podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢  gospodarcza w
ramach poszczegblnych

segmentéw rynku.

Projektodawca pragnie réwniez
zwréoci¢  uwage, iz  obligo
gieldowe nie jest mechanizmem
powszechnie stosowanym na
terenie Unii Europejskiej,
natomiast kraje cztonkowskie nie
posiadajace tego typu
mechanizméw nie sa mimo
wszystko postrzegane jako rynki
nierozwinig¢te, w ktérych nie
funkcjonuja prawidlowo stosowne
mechanizmy konkurencji.

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,




ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka oplacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwoj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejScia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry




energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

European
Federation of
Energy Traders

Na poczatku pragniemy zaznaczy¢, ze co do zasady nasze Stowarzyszenie stoi na
stanowisku, ze swoboda zawierania transakcji bilateralnych nie powinna by¢
ograniczana celem poprawy transparentnosci rynku, gdyz ta transparentno$¢ w
duzej mierze gwarantowana jest przez obowiazki sprawozdawcze naktadane na
strony transakcji w ramach rozporzadzenia REMIT. Polski rynek energii
elektrycznej jest jednak silnie skoncentrowany, szczegdlne po stronie mocy
wytworczych, ktérych zdecydowana wigkszo$¢ znajduje si¢ obecnie w rgkach
zaledwie kilku grup kapitalowych . W tych warunkach, zniesienie tzw.: obliga
gieldowego moze skutkowa¢ znacznym zwigkszeniem sity rynkowej tych kilku
podmiotéw i spadkiem ptynnos$ci na rynku hurtowym energii elektrycznej. Ponizej
przedstawiamy argumenty na poparcie naszej tezy oraz proponujemy rozwigzanie
alternatywne, ktore zapewni uczestnikom rynku wigksza elastyczno$§¢ w handlu
oraz przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci i transparentnosci polskiego rynku
energii elektryczne;j.

W Polsce decyzja podniesienia poziomu obliga gieldowego zostata podjeta nagle,
bez konsultacji z uczestnikami rynku. Decyzja ta podjeta zostala celem poprawy
transparentno$ci rynku poprzez objecie obowigzkiem sprzedazy za posrednictwem
gieldy energii, ktéra byla przedmiotem handlu wewnatrz struktur pionowo
zintegrowanych grup energetycznych . Tak jak w 2018 roku krytycznie odnosiliSmy
si¢ do naglego podniesienia obliga gietdowego do poziomu 100%, tak samo teraz
nie popieramy propozycji natychmiastowego i catkowitego zniesienia tego
obowiagzku. Uwazamy, ze decyzja o zniesieniu obliga gieldowego musi zosta¢

Uwaga nieuwzgledniona

Wynika to przede wszystkim z
faktu, iz prawo UE samo w sobie
przewiduje liczne instrumenty
prawne, ktéra stuza
przeciwdziataniu Iub tez
niwelowaniu negatywnych
skutkéw, o ktérych mowa w tresci
uwagi. Ws$réd nich  nalezy
wymieni¢ chociaz art. 101 oraz
102 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, za ktérych
egzekwowanie odpowiadaja
krajowe organy antymonopolowe.
Co warto podkre$lenia, krajowy
rynek energii elektrycznej
znaczgco ewoluowal od dnia
wprowadzenia przedmiotowych
regulacji, a czynniki rynkowe
odgrywaja coraz wigksza role w
praktyce obrotu.




poprzedzona badaniem weryfikujacym czy obawy w stosunku do transakcji
zawieranych wewnatrz grup energetycznych zostaly zazegnane. Prawo unijne
przyczynia si¢ do poprawy transparentno$ci transakcji bilateralnych, jednak
obawiamy si¢, ze Urzad Regulacji Energetyki nie jest wyposazony w §rodki 1 prawa
umozliwiajagce mu udowodnienie manipulacji na rynku w ramach transakcji
zawieranych wewnatrz grup energetycznych. Z tego samego powodu nie uwazamy,
by zwigkszenie kar w ramach art. 1 projektu ustawy, mogto mie¢ jakikolwiek
pozytywny wptyw na transparentno$¢ rynku, jezeli nie moga by¢ one efektywnie
egzekwowane.

Jak wskazano w uzasadnieniu konsultowanego projektu ustawy, obowiazki handlu
na rynku zorganizowanym sa nakladane na uczestnikéw rynku we wczesnych
stadiach rozwoju konkurencji, by ograniczy¢ site rynkowa producentéw i
umozliwi¢ nowym podmiotom wchodzacym na ten rynek dostgp do energii
elektrycznej, ktéra moga handlowac i dostarcza¢ odbiorcom koncowym. Biorac pod
uwage wysoki stopien koncentracji polskiego rynku energii elektrycznej po stronie
mocy wytworczych, nie uwazamy, by byt on dostatecznie rozwinigty by efektywnie
zapobiega¢ naduzywaniu pozycji dominujgcej. Rynek energii elektrycznej w Polsce
postrzegany jest czesto przez spétki na nim handlujace jako mato konkurencyjny i
nieplynny. Opublikowany niedawno raport Urzedu Regulacji Energetyki na temat
realizacji obowiazku publicznej sprzedazy energii przez gietde w 2019 roku
wskazuje ponadto, Zze obecny ksztalt obliga gietdowego nie stanowi znacznego
obcigzenia dla duzych producentéw energii elektrycznej . W zwiazku z tym,
propozycja zastosowania zapisOw konsultowanej ustawy do zawartych juz
transakcji (art. 3.2 projektu ustawy) jest zupetnie nieuzasadniona.

Celem poprawy elastyczno$ci zawieranych transakcji handlowych na silnie
skoncentrowanym rynku energii elektrycznej w Polsce, proponujemy zmiang
sposobu realizacji obliga gietdowego w miejsce jego zniesienia. W pierwszym
etapie, proponujemy rozszerzenie listy platform handlu na ktérych obowiazek
sprzedazy moze by¢ realizowany (zawartej w art. 49a ustawy Prawo energetyczne)
o wszystkie zorganizowane platformy obrotu (w rozumieniu Dyrektywy MiFID II)
zarejestrowane na terenie Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Powyzsza zmiana umozliwilaby uczestnikom rynku handel
zaréwno na gieldach towarowych, jak i na platformach brokerskich w sposéb
przejrzysty i latwy do nadzoru. Wraz ze wzrostem konkurencyjnosci i

Dodatkowe kolejne akty prawne
przygotowane przez unijnego
ustawodawca wprowadzaja
dodatkowe rozwigzania majace na
celu zwigkszenie ptynno$ci oraz
glebokosci rynku energii
elektrycznej, a takze znosza
bariery wejscia na rynek, w tym
réowniez dla podmiotéw o
niewielkiej sile rynkowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos$¢

zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przej$cia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na  wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym kontekScie nalezy
w szczegllno$ci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas




ograniczeniem stopnia koncentracji na polskim rynku energii elektrycznej, na
wniosek Urzedu Regulacji Energetyki mozna byloby rozpocza¢ konsultacje na
temat stopniowego znoszenia obliga gietdowego.

pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spétdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidtowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.poniewaz
zostaly zapewnione odpowiednie
ramy prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

Urzad Regulacji
Energetyki

Jako organ powotany do regulacji dziatalnosci przedsiebiorstw dziatajagcych
na rynku energii, ktéry w swych dziataniach zobowiazany jest zmierza¢ do
réwnowazenia intereséw przedsi¢biorstw energetycznych i odbiorcéw energii —
wyrazam negatywne stanowisko do przedstawionego projektu — z przyczyn
wskazanych ponize;j.

Wséréd argumentéw zawartych w uzasadnieniu do projektu ustawy
przemawiajacych, zdaniem projektodawcy, za zniesieniem obowigzku sprzedazy
energii elektrycznej na gieldzie towarowej, o ktérym mowa w art. 49a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z pdzn. zm.),
tj. tzw. obliga gieldowego, wskazano taki, iz sprzedaz gietdowa prowadzi do
zawierania uméw sprzedazy po najwyzszej cenie ofertowej (co sugeruje, ze cena
jest zawyzona lub wyzsza, niz gdyby rynek funkcjonowat na innych zasadach) oraz
ze partycypacja w rynku gietdowym wigze si¢ z kosztami dla jego uczestnikéw oraz
dodatkowym obowigzkiem dla Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Uwaga nieuwzgledniona

Zniesienie obliga gietdowego nie
stoi w sprzecznosci ze
wskazanymi przepisami
Rozporzadzenia UE 2019/943.
Przedmiotowa propozycja zmiany
ustawy Prawo energetyczne nie
wplywa negatywnie na proces
ksztaltowania si¢ ceny energii
elektrycznej jako wyniku gry
popytu i podazy, a takze nie
ogranicza swobody zawierania
transakcji handlowych, poniewaz
uczestnicy rynku beda mieé




Praktyka i doktryna modelowania rynkéw energii wskazuje natomiast (na
przykladzie jednego z najbardziej rozwinigtych regionéw na §wiecie, Kalifornii), iz
btedny model rynku moze prowadzi¢ do rozleglego, ucigzliwego black-outu.
Problem ten wyniknat z przyjecia modelu rynku, ktéry prowadzit do sztucznego
zanizania cen transakcyjnych oraz nie dawat producentom energii rynkowej zachety
do inwestycji w moce produkcyjne. Wydaje si¢ tez, ze i Unia Europejska dokonata
wyboréw aksjologicznych, co jest czytelne w tresci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego
i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, gdzie wyraznie wskazuje si¢, iz docelowym modelem
wspdlnego rynku energii jest transparentny system rynkowy, systemy wsparcia jak
rynek mocy traktuje si¢ jako rozwigzanie warunkowe i wyjatkowe. Likwidacja
obliga gietdowego — w ocenie Urzgdu Regulacji Energetyki - moze spowodowac
trudno$ci w wypetnieniu przez Polske warunkéw szczegétowo opisanych w art. 3
oraz art. 7-8 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo, opierajac si¢ na nauce ekonomii oraz prawa
antymonopolowego wskaza¢ mozna, ze likwidacja (badz jego zniwelowanie do
poziomu nieistotnego) obrotu gietdowego nie doprowadzi do obrony przed
zawyzaniem cen przez dostawcOw energii. Przeciwnie, struktura rynku, ktéra w
przypadku Polski jest oligopolistyczna (z uwagi na 3 dominujace grupy kapitatowe,
ktére posiadajaca jednoczesnie zasoby wytworcze, spotki obrotu, spotki
dystrybucyjne oraz obiorcéw koncowych, tj. : PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A., ENEA S.A., TAURON Polska Energia S.A.) wskazuje na ryzyko dziatan,
ktérych celem bedzie maksymalizacja zysku przez gléwnych graczy rynkowych.
Obecni liderzy rynku wytwarzania wykorzystujac swoja site rynkowa, przewage
informacyjng oraz bedac zasobni w dodatkowe $rodki z mechanizmu mocowego
doprowadza do eliminacji mniejszych niezaleznych sprzedawcéw energii
elektrycznej. Rynek pozagietdowy nie tylko nie daje gwarancji, ze ceny beda nizsze,
ale przeciwnie — zwigksza ryzyko dokonywania transakcji w sposéb niedozwolony
przez prawo, nie utatwiajac zadania jego nadzorowania. Dodatkowo — niska cena
energii, cena energii wyznaczana ponizej kosztéw plus marza (jak pokazuje
przyklad Kalifornii) réwniez nie jest dobra dla rynku, nie przyczynia si¢ bowiem do
inwestowania w moce wytworcze i stanowi zagrozenie dla dostaw energii dla
odbiorcéw/konsumentéw.

mozliwo$¢ swobodnego wyboru
miejsca obrotu energia
elektryczng (obrot na
zorganizowanej platformie obrotu
lub poza nig). Uczestnicy rynku
beda mieli swobode wyboru
miejsca 1 sposobu zawierania
transakcji zaréwno na rynkach
spot (ktérych dot. art. 7 i 8
Rozporzadzenia UE 2019/943),
jak i rynkach terminowych.

Nalezy podkreslic, ze celem
przedmiotowej regulacji nie jest
zlikwidowanie rynku gietdowego,
ale zniesienie obowigzku obrotu
jedynie poprzez t¢ platforme.
Podmioty, ktére nadal beda
zainteresowane handlem na rynku
gietldowym nie beda zniechg¢cane
lub ograniczane w takiej formie
realizacji handlu.

Zniesienie obliga gieldowego
zréwnuje wytworcéw OZE -
dotad zwolnionych z obowigzku
sprzedazy poprzez zorganizowang
platforme¢ obrotu — z wytwoércami
dotad zobligowanymi do handlu
na rynku gieldowym. Dzigki
temu, obie grupy uczestnikéw
rynku beda miaty swobode w
ksztaltowaniu  swojej  polityki
sprzedazowe;j.




Rysunek 1. Udzial grup kapitalowych w wolumenie energii elektrycznej
wprowadzonej do sieci w 2019 r. (przy uwzglednieniu struktury podmiotowej
wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARE SA

Zniesienie obliga gieldowego spowoduje zasadniczg zmiang¢ struktury
zakupu energii elektrycznej przez przedsi¢biorstwa obrotu energig, bowiem brak
obowigzku gieldowego spowoduje przeniesienie kontraktacji do uméw
dwustronnych OTC. Na gieldzie b¢dzie mniej oferowanego wolumenu i de facto
obroty na gietdzie zmaleja, co przelozy si¢ na mniej konkurencyjne ceny, ktére beda
bardziej podatne na manipulacje. Na gieldzie beda oferowane w wigkszosci drogie
kontrakty SPOT dnia biezacego i dnia nastepnego, przez co srednia cena na gieldzie
wzro$nie. Rynek krajowy stanie si¢ przez to mniej konkurencyjny.

Zniesienie obliga gietdowego przy dzisiejszych mechanizmach rynkowych
nie zmniejszy importu energii, a zatem nie zwigkszy krajowej produkcji energii

Jest to szczegllnie istotne w
kontekscie zwigkszenia dostepu
do rynku podmiotéw mniejszych,
dla ktérych bezposredni udziat w
rynku gietdowym moglby byé
zbyt duzym wyzwaniem
organizacyjnym, a w przypadku
zniesienia obliga zapewnia im
zblizone warunki do obrotu,
podobnie jak duzym uczestnikom
rynku.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze od
momentu wprowadzenia obliga
gietdowego, rynek energii
elektrycznej rozwinagt sie.
Pojawiaja si¢ nowi uczestnicy
rynku, dynamicznie rozwija si¢
energetyka  prosumencka, a
wytwércy  OZE  zwigkszaja
wolumeny sprzedawanej energii.
W zwiazku z tym, zmienia si¢
struktura wytwarzania energii
elektrycznej, a w zwigzku z
rosnacg rola OZE obrét energia
elektryczna na rynkach
krétkoterminowych bedzie coraz
wickszy. Podmioty tego typu beda
zainteresowane uczestnictwem w
obrocie gieldowym, w tym
poprzez agregatorow.

W zakresie nadzoru nad rynkiem
energii elektrycznej, w tym nad
rynkiem  gieldowym, nalezy




elektrycznej z wegla. Wytworcy beda przerzucaé koszty wlasnego wytwarzania na
odbiorcéw koncowych przedstawiajac im drozsze oferty. Wysokie ceny hurtowe
beda zatem pokrywali odbiorcy koncowi. Na zniesieniu obliga sprzedazy energii
elektrycznej przez gietde zyskaja przede wszystkim najwicksi wytworcy energii
elektrycznej w kraju, ktérzy sprzedaja swoim odbiorcom konncowym mniej energii
elektrycznej niz sami generuja. Przede wszystkim dotyczy to wytworcéw w grupach
kapitatowych tj. : PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., ENEA S.A., TAURON
Polska Energia S.A. Dlatego ptynny rynek hurtowy, dzigki obecnie obowigzujacym
regulacjom, jest warunkiem koniecznym dla istnienia konkurencyjnego rynku
energii w Polsce, w tym rynku detalicznego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz po wprowadzeniu obliga gietdowego od 2010
r. ilo§¢ podmiotdw na rynku si¢ zmniejszala. Powodem byty konsolidacje, ktére
nadal postepuja i przeksztalcenia wilasnosciowe czy nawet bankructwa stabych
podmiotéw. Im mniej uczestnikéw rynku tym tatwiej o mniej konkurencyjne ceny
energii. W warunkach postepujacej konsolidacji obligo gietdowe z perspektywy
przejrzystosci obrotu jest nadal potrzebne. Petni ono funkcje animatora rynku dla
podmiotéw dominujacych. Dodatkowo obroty na gietdzie daja gwarancje
stosowania cen rynkowych przez wszystkie podmioty skonsolidowane w grupach
kapitatowych.

Tabela. Kierunki sprzedazy energii elektrycznej — wytwércy [TWh]*

Rynki
regulow Odbior | Pozostal
.. Rynek
Przedsi¢biors ane . . | Eksp cy a
Rok bilansuj .
twa obrotu w tym c ort | koncow | sprzeda
gietda | 2% i 7
energii
2009 126,1 0,3 8,5 0,01 3,0 2,0
2010 1254 6,0 8,5 0,00 | 2,1 0,1
2011 49,9 86,5 5.9 0,0 1,4 3.4
2012 44,1 88.9 5.5 0,1 1,9 3,2
2013 57.6 80,1 6.4 00 | 33 4,7

podkresli¢, ze obok Prezesa URE,
kompetencje w tym zakresie ma
réwniez Prezes UOKiK oraz
KNF. Wszystkie trzy organy
wyposazone s3 w narzedzia do

monitorowania funkcjonowania
rynku energii elektrycznej, a
przedmiotowa  regulacja  nie

ogranicza ich kompetencji w tym
zakresie.




2014 53,3 79,3 9,2 00 | 20 2.8
2015 66,9 71,3 7.9 0,0 3,7 3.4
2016 64,7 66,0 10 00 | 25 3.2
2017 103,5 28.3 8,1 00 | 21 1,2
2018 101,7 35,1 8,6 00 | 32 1,9
2019 62,7 77,0 8,8 0,0 2 1,9

* Tabela obejmuje takze sprzedaz energii elektrycznej pochodzacej z zakupu
wytworcow.

** Pozostala sprzedaz obejmuje m.in. ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej do
OSP i OSD.

Uwaga: dotyczy wytworcOw energetyki zawodowej, sktadajacych sprawozdanie

G -10.1k - Sprawozdanie o dziatalnosci elektrowni cieplnej zawodowej. Zrédto:

URE na podstawie danych ARE SA.

Przed wprowadzeniem obliga gietdowego (do sierpnia 2010 r.) kontrakty
dwustronne byty gtéwna formg handlu hurtowego energia elektryczna. W ramach
takich kontraktéw wytworcy sprzedawali przedsigbiorstwom obrotu ponad 90%
energii elektrycznej. Dominowala sprzedaz odbiorcom w ramach wilasnej grupy
kapitatowej. Pozostata sprzedaz byta realizowana na rynku bilansujagcym (w tym na
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE) oraz w niewielkim stopniu na
rynkach spotowych (gietda, internetowe platformy obrotu energia elektryczna).
Gielda energii traktowana byla marginalnie przez uczestnikow hurtowego rynku
energii elektrycznej. Po wprowadzeniu obliga gieldowego w wymiarze 15%
wytworzonej energii elektrycznej (w sierpniu 2010 r.) nastgpita znaczaca zmiana
struktury sprzedawanej przez wytworcow energii. Dodatkowo, przedsiebiorstwa
biorace udziat w programie pomocy publicznej kosztéw osieroconych,
zobowigzane byty do kierowania 100% energii na gietde. W tym czasie zmniejszyta
si¢ wyraznie sprzedaz wytworcow energii do przedsigbiorstw obrotu na rzecz
sprzedazy poprzez gielde.

Dane w tabeli ponizej pokazuja, iz po zakonczeniu korzystania (w 2016 r.)
z programu pomocy publicznej w obszarze kosztdw osieroconych przez wytworcow
z grupy kapitatowej PGE, nastgpit powr6t do kierunkéw handlu energia sprzed 2010




r. Energia z rynkéw regulowanych zostala ponownie przekierowana do
przedsigbiorstw obrotu nalezacych do wtasnej grupy kapitalowej. Nastapil tez
istotny wzrost hurtowych cen energii elektrycznej. W zwigzku z tym w 2018 r.
zostal zwigkszony obowiazek sprzedazy w publicznym obrocie dla wytworcow
energii elektrycznej do 30%, a nastepnie do 100% w 2019 r. Dzialanie to przyniosto
wymierny rezultat, gdyz w 2019 r. nastgpil znaczny wzrost wolumenu sprzedazy
wytworcow i spétek obrotu poprzez gietde energii. Zaréwno wytworcey, jak i spotki
obrotu w 2019 r. dokonywali réwniez sprzedazy czgdci energii elektrycznej do
przedsigbiorstw obrotu z wtasnej grupy kapitatowe;j.

Tabela 2. Sprzedaz energii elektrycznej, wyprodukowanej przez wytworcow, na
Towarowej Gietdzie Energii S.A. (TGE S.A.) i przedsigbiorstwom obrotu (w latach
201612017 obligo gietdowe wynosito 15%, w 2018 r. — 30%, w 2019 r. -100%)

Rok
2016 2017 2018
Wyszczegoblnienie
Ilosé Cena Ilosé Cena Ilosé Cena
MWh)  |@/Mwh)| Mwn)  |@/Mwn)|  (Mwh) | @/Mwnh)
Wielko$¢ produkeji brutto | 140 378 170 140 265 191 139 650 182 1
Sprzedaz na TGE S.A. 66375127 | 16845| 27675030 | 16213| 34991516 | 193,16
w tym K chwil
TYRERWIOWY L 5 719674 | 17839| 4827908 | 164,88 3589774 | 24576
(spotowy)
rynek
_ 60655448 | 16751| 22845369 | 16156| 31401740 | 187,14
terminowy
Sprzedaz przedsiebiorstwom| - ) ) oc aasl  169.86] 100 683 966| 16530 95565960 178,05
obrotu
z tego w ramach 50638 686 170,74| 84764 736| 16573| 85781004 17815
wtasnej grupy
poza wtasna
arupe 11647 197| 166,05 15919230 163,02 9784956 177,15

Rynek chwilowy (spotowy) - Rynek Dnia Nastepnego (RDN) wraz z Rynkiem Dnia
Biezacego (RDB).




Uwaga: dotyczy wytworcow energetyki zawodowej, sktadajacych sprawozdanie
G -10.1k - Sprawozdanie o dziatalnos$ci elektrowni cieplnej zawodowej. Zrodto:
Obliczenia wtasne na podstawie danych ARE SA.

Tabela 3. Sprzedaz energii elektrycznej, wyprodukowanej przez wytwoércow, na
TGE S.A. i przedsigbiorstwom obrotu, jako procent produkc;ji brutto.

W SInieni Rok
ySZCZCE0IIee 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Sprzedaz na TGE S.A. 4728%| 1973%| 25,06%| 45,54%
Sprzedaz przedsigbiorstwom
obrotu 4437% | 71,78% | 68,43% | 38,22%
ztego | wramach wtasnej grupy
kapitatowej 36,07%| 60,43% | 61,43%| 32,40%
poza wlasng grupe
kapitatowa 8,30% 11,35% 7,01% 5,82%

Uwaga: dotyczy wytworcoOw energetyki zawodowej, sktadajacych sprawozdanie
G -10.1k - Sprawozdanie o dziatalnos$ci elektrowni cieplnej zawodowej. Zrodto:
Obliczenia wtasne na podstawie danych ARE SA.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, ze:

1) sprzedaz energii elektrycznej poza TGE S.A. wynika ze zwolnien z
obowiazku sprzedazy na podstawie art. 49a ust. 5 ustawy — Prawo
energetyczne, wylaczeniu podlega m.in. energia elektryczna:

— wytworzona z odnawialnych 2zrédet energii w instalacji
odnawialnego zrédta energii,

— wytworzona w kogeneracji ze $rednioroczng sprawnoscia
przemiany, o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 lit. a, wyzsza niz 52,5%,

— wytworzona w jednostce wytworczej o lacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

2) w kazdym roku wytworcy kieruja wickszo$¢ sprzedazy, zwolnionej z
obowiazku sprzedazy na gieldzie, gléwnie do przedsigbiorstw obrotu w
ramach wiasnej grupy kapitatowe;.




Prezes URE, od momentu wprowadzenia obliga gieldowego, zostat
zobowiazany do kontroli realizacji tego obowigzku przez zobowigzane podmioty.
Kontroli za 2019 rok poddano grupe 24 najwi¢kszych wytwoércéw, ktérych faczna
produkcja energii elektrycznej brutto stanowita ponad 80% krajowej produkcji.
Nalezy zauwazy¢, ze obcigzenie obligiem w rzeczywistosci nie obejmowato i nie
obejmuje calej produkcji energii elektrycznej brutto wytwarzanej przez
wytworcow. Na podstawie badania wytwoércow za 2019 r. (wytwdrcy zobowiazani
do sprzedazy 100% wytworzonej energii w ramach obowiazku gieldowego),
stwierdzi¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci obowigzek gietdowej sprzedazy obejmowat
jedynie okoto 46% produkcji energii elektrycznej brutto badanych podmiotéw, co
stanowito ok. 36% energii wyprodukowanej w kraju. Przedsi¢biorstwa w
wigkszo$ci skorzystaty z ww. przepiséw umozliwiajacych sprzedaz energii poza
gielda.

Po likwidacji obliga bez watpienia wolumen obrotéw na gietdzie znaczaco
spadnie. Obecnie juz czg$¢ wolumenéw w ramach kontraktéw OTC, ktére
potencjalnie zmniejszaja przedmiotowy obowigzek gieldowy, jest w obrocie
pozagieldowym. Kontrola obliga za 2019 r. wykazala, iz wolumeny z uméw
zawartych przed 1 stycznia 2019 r., podlegajace wylaczeniu z obliga, dotycza
kontraktéw wieloletnich zawartych w latach wcze$niejszych. Umowy wieloletnie
zawarto na okres bezterminowy i obejmuja w wigkszoSci przypadkéw duze
wolumeny na dostawy energii elektryczne;j.

Rysunek 2. Udziat obowiazku gietdowego i ustawowych wylaczen w produkcji
energii elektrycznej brutto w 2019 r.
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Nalezy takze zauwazy¢, iz dane z notowan gietdowych, gdzie znaczacy
udziat majg kontrakty handlowe wytworcow objetych obligiem, majg zastosowanie
przy obliczaniu przez Prezesa URE wskaznikow cenowych: S$redniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy — Prawo energetyczne oraz $rednich kwartalnych cen
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt
18a tej ustawy. Wskazniki te wykorzystywane sa do wyznaczania wielko$ci
pomocy publicznej dla ré6znych programéw pomocowych, np.:

— przy ustalaniu korekt kosztéw osieroconych dla jednostek wytworczych
opalanych gazem ziemnym w ramach ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwoércow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1874),




— przy ustalaniu parametréw dotyczacych wsparcia dla OZE w ramach

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. z

2020 r. poz. 261 z p6zn. zm., dalej ,,ustawa OZE”), tj. np.: ceny zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, o ktérej mowa w art.

42 ust. 115 ustawy OZE, planowanej wyptaty na pokrycie ujemnego salda,

o ktérym mowa w art. 93 ustawy OZE.

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
obejmuje sprzedaz oraz warto$¢ sprzedanej energii realizowang przez wytworcow i
spotki obrotu w konkurencyjnych segmentach krajowego hurtowego rynku energii
elektrycznej, tj. do spdtek obrotu w ramach kontraktéw dwustronnych poza wtasna
grupa kapitatowa oraz na gielde energii. W zwiazku z powyzszym w jej
ksztaltowaniu istotne znaczenie ma udziat sprzedazy energii elektrycznej przez
przedsigbiorstwa objete obligiem w ramach kontraktéw gietdowych.

Cena ustalana na rynku konkurencyjnym (do ktérego nie naleza kontrakty
zawierane wewnatrz grup kapitalowych) ma istotne znaczenie réwniez dla regulacji
cen energii tych przedsigbiorstw obrotu energia, ktdre sa zobowigzane do
przedstawiania do zatwierdzenia taryf. W przypadku, gdy cena gietdowa bedzie
wyznaczana gtdwniew oparciu o transakcje zawierane rynkach dnia nast¢pnego i
dnia biezacego, moze okazac si¢, ze cena ta bedzie znacznie nizsza niz cena zawarta
w kontraktach wewnatrzgrupowych. W takiej sytuacji uzasadniona cena energii,
ktéra powinna zosta¢ przyjeta do kalkulacji taryf, moze by¢ znaczaco nizsza niz
cena kontraktéw wewnatrzgrupowych.

Proponowana zmiana znaczaco takze wplynie na system aukcyjny oraz
systemy FIT/FIP tj. systemy stuzace wspieraniu wytwarzania energii elektrycznej z
odnawialnych zrédet energii, poprzez znieksztatcenie sposobu obliczania warto$ci
energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrédet energii w instalacji
odnawialnego zrédia energii sprzedanej w danym miesigcu przez wytworce, o
ktérym mowa w art. 93 ust. 2 ustawy OZE. Warto$¢ ta obliczana jest na podstawie
sredniej dziennej ceny energii elektrycznej, stanowiacej Srednig arytmetyczna
obliczonga ze $rednich wazonych wolumenem transakcji sesyjnych gietdowych cen
energii elektrycznej we wszystkich godzinach dnia dostawy tej energii, zawartych
na rynku, na ktérym sg zawierane transakcje sesyjne gietdowe z dostawa energii
elektrycznej w dniu nastgpnym i dwa dni po dniu zawarcia transakcji sesyjnych
gieldowych. Jako, ze zniesienie obliga gieldowego prawdopodobnie zmniejszy
wolumen transakcji sesyjnych gieldowych, doprowadzajac do zwigkszenia $redniej




dziennej ceny energii elektrycznej, a w konsekwencji do powstania dodatniego
ujemnego salda w wiekszym niz dotychczas prognozowano rozmiarze - bedzie to
miato niezwykle negatywny wptyw na dotychczasowych uczestnikéw aukcji. W
rezultacie, wzrost Srednich cen moze réwniez bezposrednio przetozy¢ si¢ na wyzsze
ceny energii w przysztych ofertach aukcyjnych OZE w celu uniknigcia przez
wytwodrcéw zwrotu dodatniego salda.

Tabela. Waga TGE w liczeniu cen na rynku konkurencyjnym w latach 2017-2019

Cena roczna

Udziat sprzedazy na TGE S.A. w
catkowitej sprzedazy energii na
rynku konkurencyjnym

Lata
wolumen warto$¢ wolumenu
2017 70,22% 70,18%
2018 77,39% 78,93%
2019 91,88% 92,22%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Cena kwartalna

Udziat sprzedazy TGE S.A. w catkowitej
sprzedazy energii na rynku
Kwartaty konkurencyjnym
wolumen Warto$¢ wolumenu
I'kw 2017 70,89% 70,88%
I kw 2017 67,80% 67,46%
I kw 2017 68,47 % 68,52%




IV kw 2017 70,40% 70,59%
I kw 2018 74,90% 75,37%
I kw 2018 78,51% 79,39%
T kw 2018 79,74% 81,74%

IV kw 2018 78,04% 80,15%
I kw 2019 88,09% 88,16%
II kw 2019 93,83% 94,03%
1T kw 2019 93,05% 93,38%
IV kw 2019 90,99% 91,33%
I kw 2020 93,85% 93,96%
II kw 2020 95,78% 95,78%
1T kw 2020 96,12% 96,09%

Zrodto: Opracowanie wtasne

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano
m.in., ze ,,Przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
122772011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci
hurtowego rynku energii (REMIT) tworzq dojrzate rozwigzania w tym zakresie oraz
dajg odpowiednie uprawnienia poszczegolnym instytucjom i organom, w
szczegolnosci krajowym organom regulacyjnym. (...) Dzigki temu Prezes Urzedu
Regulacji  Energetyki dysponowad bedzie odpowiednimi narzedziami do
zapobiegania naduzyciom i probom naduzyc na rynku energii elektrycznej.”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13
rozporzadzenia 1227/2011, krajowe organy regulacyjne zapewniaja stosowanie
zakazow okreslonych
w art. 31 5 tego rozporzadzenia oraz przestrzeganie obowiagzku okreslonego w art.
4 tego rozporzadzenia. W celu umozliwienia realizacji powyzszego obowigzku,
ustawa z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1618), Prezesowi URE przyznano kompetencje w
zakresie dokonywania kontroli oraz prowadzenia postepowania wyjasniajacego w
sprawie manipulacji na rynku lub préby manipulacji na rynku. Nalezy jednak
podkresli¢, ze narzedzia, w ktére Prezes URE zostal wyposazony nie w petni stuza




zapobieganiu manipulacjom na rynku, prébom manipulacji na rynku lub
niezgodnemu z prawem wykorzystaniu informacji wewngtrznej poniewaz przepisy
tej ustawy (kontrole REMIT i postgpowania wyjasniajace), maja przede wszystkim
na celu umozliwienie wykrywania manipulacji na rynku, tj. podjecie dziatan, gdy
istnieje juz podejrzenie, ze mogto doj$¢ do naruszenia.

Zapobieganiu manipulacji na rynku stuzy wilasnie art. 49a ustawy — Prawo
energetyczne, ktéry zapobiega m.in. sytuacjom, w ktérych wytworcy
funkcjonujacy w  duzych grupach kapitalowych skupiajacych takze
przedsigbiorstwa obrotu handluja energia elektryczng pomiedzy podmiotami
wewnatrz swojej grupy kapitatowej, co w efekcie powoduje, ze znaczna czes$¢
energii elektrycznej omija rynek gieldowy. Zatem w ocenie Prezesa URE
obowigzek publicznej sprzedazy energii elektrycznej w duzej mierze przeciwdziata
naduzyciom na hurtowym rynku energii elektrycznej, poniewaz uczestnicy tego
rynku zobowigzani s3 do stosowania si¢ do $ciSle okreslonych przez podmioty
prowadzace gietdy towarowe regut postgpowania, zawierajac stosowne umowy z
tymi podmiotami.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przepisy rozporzadzenia 1227/2011
nadaty osobom zawodowo organizujacym transakcje na hurtowym rynku energii,
takim jak gietdy towarowe energii szczeg6lne znaczenie i szczegdlng role na rynku
energii w kontekscie zapobiegania manipulacjom na tym rynku. Gietdy towarowe,
ze wzgledu na charakter swojej zawodowej aktywnosci (zawodowe organizowanie
transakcji zakupu/sprzedazy) oraz wynikajaca z tego profesjonalng znajomo$¢
zasad funkcjonowania rynkéw, ktére prowadza, zobowigzane zostaly do
monitorowania transakcji zawieranych na tych rynkach w celu identyfikowania
wszelkich przypadkéw naruszenia zasad uczciwego obrotu oraz przypadkéw
uzasadniajagcych podejrzenie wystgpienia manipulacji na rynku Iub préoby
manipulacji na rynku. Jednym z gtéwnych zatozen rozporzadzenia 1227/2011 jest
monitorowanie przez gietdy towarowe sposobu skladania zlecen i zawierania
transakcji na rynku gietdowym przez przedsigbiorstwa energetyczne w celu
identyfikacji wszelkich przejawdéw dziatania niezgodnego z zasadami uczciwego
obrotu, ktére moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu cen energii
elektrycznej na skutek wykorzystania sily rynkowej lub innych form manipulacji
rynkowych. Je$§li zatem obowiazek publicznej sprzedazy energii elektrycznej
zostanie zniesiony 1 w konsekwencji obrot energia elektryczng bedzie realizowany
gléwnie w kontraktach bilateralnych (OTC) poza gieldg towarowa - przewidziane




przez przepisy rozporzadzenia 1227/2011 ww. narzgdzie pozostanie w praktyce
niewykorzystane.

Majac na wzgledzie powyzsze warto zastanowic si¢ czy w sytuacji, w ktorej
przy obecnej strukturze rynku handel energig elektryczng w gtéwnej mierze bedzie
obywal si¢ poza rynkiem gieldowym mozliwe jest stworzenie w petni
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej oraz czy cena, ktéra uksztattuje si¢ na
rynku gieldowym, bedzie nadal ceng rynkowa (uksztalttowang na rynku
konkurencyjnym), skoro bedzie ustalona w obszarze niewielkiego wycinka
hurtowego rynku energii elektrycznej, jakim przypuszczalnie bedzie rynek
gieldowy po zniesieniu obowiazku publicznej sprzedazy energii elektryczne;j.

Warto podkresli¢, ze w 2019 r. trzej najwigksi wytworcy energii
elektrycznej (skupieni w grupach kapitatowych: PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A.,ENEA S.A., TAURON Polska Energia S.A.) dysponowali w sumie prawie 2/3
mocy zainstalowanych i odpowiadali za ok. 67% produkcji energii elektrycznej w
kraju. Przy czym wéréd trzech dominujacych podmiotéw w rynku wytwarzania
energii elektrycznej, w 2019 r. wzrosto znaczenie wytwércéw funkcjonujacych w
grupie kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Taki stan rzeczy wynika
z oddania do eksploatacji w 2019 r. dwéch nowych blokéw nr 5 i nr 6 w Elektrowni
Opole o mocy zainstalowanej 900 MW kazdy. Przy tak duzej koncentracji rynku, w
ocenie Prezesa URE, zniesienie obowigzku publicznej sprzedazy energii pociaga za
soba zbyt duze ryzyko zmian w kierunkach sprzedazy energii elektrycznej, ktére
negatywnie wplyna na poziom konkurencji na hurtowym rynku energii, a tym
samym doprowadza do znacznego wzrostu cen energii elektryczne;.

Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze konsolidacja sektora
elektroenergetycznego przeklada si¢ na podwyzszone ryzyko wykorzystywania sity
rynkowej przez przedsigbiorcéw funkcjonujagcych w ramach grup kapitalowych
skupiajacych kazdy z elementéw tancucha dostaw energii elektrycznej tj. od
wytworzenia energii elektrycznej, poprzez jej sprzedaz hurtowa, jej dystrybucje
sieciami elektroenergetycznymi, a skonczywszy na sprzedazy do odbiorcéw
koncowych, w tym odbiorcéw w gospodarstwach domowych. Zatem zapewnienie
transparentnego mechanizmu obrotu energig elektryczng na rynku hurtowym oraz
zagwarantowanie rownoprawnego dostgpu wszystkich uczestnikéw rynku do tej
energii jest kwestia priorytetowg. Dotyczy to w szczegdlnosci sprzedazy energii
elektrycznej przez wytworcow skonsolidowanych pionowo w ramach grup
kapitatowych.




7Z uwagi na powyzsze — proponuje¢ zrezygnowaé z projektowanej
regulacji.

Uwaga og6lna

Towarowa Gielda
Energii

Cel obliga

Obligo gietdowe w zakresie energii elektrycznej w obecnej formie (nominalnie
100%) zostato wprowadzone od 2019 r. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz niektdrych innych ustaw. Wczesniej obligo
istniato w ograniczonym zakresie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso
uzasadnienie wspomnianej powyzej ustawy, ktére w przekonaniu TGE nie stracito
na aktualnosci:

~Zmiana dotyczqca modyfikacji zakresu obowiqgzku sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej poprzez jej podniesienie z 30% do 100% ma na celu poprawe
przejrzystosci rynku energii. Wplyw gietdowego rynku energii na zycie gospodarcze
i sytuacje obywateli jest tak duzy, ze nie mozna pozwoli¢ na funkcjonowanie tego
rynku w sposob nieprzejrzysty. Obecnie dochodzi do sytuacji, w ktérych pionowo
zintegrowane grupy energetyczne mogq handlowac energiqg pomiedzy podmiotami
wewngtrz swojej struktury, co skutkuje faktem, Ze znaczna czeS¢ energii omija
gtowny rynek gietdowy. Podniesienie obliga do poziomu 100 procent ma na celu
ograniczenie ewentualnych wzrostow cen energii elektrycznym na rynku hurtowym,
niewynikajgcych z czynnikow fundamentalnych wptywajgcych na koszt jej
wytworzenia czy pozyskania z sqsiadujgcych systemow. Jednoczesnie prognozuje
sig zmniejszenie ryzyka istotnych wahan cen, dzieki poprawie ptynnosci i
transparentnosci na Towarowej Gietdzie Energii i ograniczeniu mozliwosci
wplywania na ceng przez uczestnikow posiadajgcych dominujgcq pozycje.
Powyzsze, w ocenie projektodawcy, ustabilizuje ceny energii elektrycznej na rynku
hurtowym na konkurencyjnym poziomie, co w konsekwencji zapobiegnie
nieuzasadnionym ich wzrostom dla odbiorcow energii elektrycznej. Rozwigzanie to
powinno dtugoterminowo poprawic pozycje odbiorcow na krajowym rynku energii
elektrycznej.”

Istnienie obliga sprzyja zapewnieniu transparentno$ci rynku energii oraz
zapobieganiu nieuzasadnionym wzrostom cen. W tym zakresie wptyw obliga nalezy
oceni¢ niewatpliwie pozytywnie. Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, iz cel ten zostat juz
trwale 1 nieodwracalnie osiagnicty, a obligo jest zbedne. Zapewnienie
transparentno$ci rynku jest procesem cigglym, zatem jego likwidacja moze

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa regulacja nie ma na
celu ograniczenia rozwoju obrotu
energig  elektryczng  poprzez
zorganizowane platformy obrotu.
Jej celem jest zapewnienie, ze
wszyscy uczestnicy rynku moga
swobodnie = dokona¢  wyboru
platformy lub sposobu obrotu
energiag elektryczna. Obecnie
obowigzek sprzedazy energii
elektrycznej na zorganizowanej
platformie obrotu dotyczy tylko
wybranych uczestnikéw rynku.

Ponadto, rynek energii
elektrycznej od momentu
wprowadzenie obliga gietdowego
rozwingt si¢. Dynamiczny rozwdj
energetyki rozproszonej, w tym
prosumenckiej oraz zbiorczych
form wytwarzania energii
elektrycznej (np. klastry energii)
doprowadza do zmiany struktury
wytwarzania energii elektryczne;j.

OZE, w zwiagzku ze swoja
charakterystyka wytwarzania,
moga preferowaé obrét na

rynkach krétkoterminowych. W




zaburzy¢ utrzymanie transparentnego rynku gietdowego, szczegdlnie przy obecnej
strukturze rynku i planowanej dalszej jego konsolidacji. Ponizej przedstawiono
diagram pokazujacy wptyw obliga na obroty na gietdzie towarowe;.

Wykres nr 1. Struktura wolumenu obrotéw energig elektryczng na TGE w latach
2009-2020 (w MWh)
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Warto wskazac iz cena energii elektrycznej wyznaczona na gietdzie, ze wzgledu na
stosowane mechanizmy, jest ceng rynkowa, odzwierciedlajaca rzeczywisty poziom
cen w Polsce. Czynnikami decydujacymi o tym, Ze jest to cena rynkowa, sg przede
wszystkim jednakowy dostep dla wszystkich uczestnikéw obrotu do sktadanych
ofert oraz anonimowos¢ transakcji zawieranych wedtug $cisle okreslonych zasad.

Towarowa Gietda Energii daje mozliwo$¢ zawierania transakcji gléwnie w oparciu
o dwa systemy: system kursu jednolitego oraz system notowan ciagtych. Na rynku
spot (rynek dnia biezacego, rynek dnia nast¢pnego), ktéry w latach 2015-2020
stanowit $rednio 16,5% 1tacznego obrotu, transakcje sa zawierane gtéwnie w
systemie kursu jednolitego, w ktérym kurs jest wyznaczany w punkcie przeciecia
krzywej podazy i popytu na podstawie ztozonych przez uczestnikéw obrotu zlecen.
Taki mechanizm zawierania transakcji na rynku spot jest najbardziej popularny w

tym zakresie, zainteresowanie
OZE  udziatem w  rynku
gietldowym moze by¢ wigksze.

Rynek gietdowy nadal moze by¢
atrakcyjnym miejscem obrotu
energia elektryczng dla
uczestnikow rynku, szczegdlnie
tych zainteresowanych rynkami
krétkoterminowymi, w  tym
korzy$ciami z uczestnictwa w
mechanizmie tgczenia rynkow.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze
obligo  gieldowe nie  jest
mechanizmem szeroko
stosowanym w innych panstwach
UE. W zwiazku z tym, samo

zniesienie obliga nie stanowi
przestanki do okreslenia, Ze
prawidlowe funkcjonowanie

rynku energii elektrycznej moze
by¢ zagrozone.




Polsce i w innych krajach europejskich. W zakresie rynku kontraktéw terminowych,
ktérego wolumen w latach 2015-2020 stanowit $rednio blisko 83,5% tacznego
wolumenu zawieranych transakcji na TGE, transakcje sa zawierane w systemie
notowan ciggtych. W tym systemie notowan, mechanizm ustalania cen pozwala na
prowadzenie w sposdb anonimowy ,negocjacji” cenowych przez uczestnikow
obrotu poprzez wystawianie ofert kupna i sprzedazy. Transakcje zawierane sa
wedlug najkorzystniejszych cen oferowanych na rynku (najnizszej cenie dla ofert
sprzedazy i najwyzszej cenie dla ofert kupna). Dzigki duzej ptynno$ci ceny
transakcji odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen na rynku. Stosowany przez TGE
mechanizm ustalania cen na prowadzonych rynkach, nie rézni si¢ zasadniczo od
mechanizméw stosowanych na innych gieldach europejskich, w szczegdélnosci
prowadzacych obrét instrumentami na energi¢ elektryczng czy tez stricte
instrumentami finansowymi, a tym samym nie wymusza zarOwno wzrostu jak i
spadku cen.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz wbrew obiegowym opiniom obecnie obowiazujacy
porzadek prawny umozliwia podmiotom handel hurtowy energia poza gietda (tzw.
rynek OTC), zapewniajac wywazenie pomiedzy zapewnieniem przejrzystosci ceny,
a elastycznosciag wyboru sposobu zawierania transakcji przez uczestnikéw rynku, w
wyniku wprowadzonych przez ustawodawce szeregu wyjatkéw od obliga. Pomimo
tego, ze ustawa nakazuje sprzedaz na gietdzie 100% wyprodukowanej energii
elektrycznej, to w zwigzku z licznymi wylaczeniami oraz wzrostem OZE w miksie
energetycznym realna efektywno$¢ obliga wynosita wedtug komunikatu prezesa
URE tylko 35,7 % energii elektrycznej wyprodukowanej w kraju w 2019 r.
Wyeliminowanie obliga wplynie bezposrednio na zmniejszenie tej wielkosci.

Whplyw zniesienia obliga na rynek

W opinii TGE likwidacja obliga gietdowego, a co za tym idzie spadek ptynnosci na
rynku, bedzie niekorzystna dla odbiorcéw hurtowych energii, ktérzy zostang
pozbawieni mozliwo$ci nabycia energii po cenie wyznaczonej w najbardziej
transparentny sposob tj. na gietdzie. Bedzie to miato takze wplyw na mniejsza
konkurencyjno$¢ rynku dla odbiorcéw koncowych. Zapewnienie maksymalnej
elastyczno$ci dla podmiotéw na rynku energii taczy si¢ wlasnie z koniecznoscia
realnego utrzymania odpowiedniego poziomu obliga. W sytuacji catkowitego




zniesienia obliga z rynku moga znikng¢ lub mie¢ utrudnione dziatanie w
szczeg6lnosci spotki obrotu i podmioty nabywajace energie hurtowo, ktérym
znacznie ograniczy si¢ dostep do handlu energia elektryczng. Moze to z kolei
przetozy¢ si¢ na ograniczenie dostepnosci dostawcéw dla odbiorcéw koncowych.
Zniesienie obliga bedzie niekorzystne ze wzgledu na skoncentrowana strukturg
rynku energii, co w potaczeniu z brakiem ptynno$ci ograniczy dostep do rynku
energii dla znacznej cze$ci podmiotéw. Naruszona w ten spos6b zostanie rownos¢
dostepu do rynku energii. W konsekwencji zniesienie obliga doprowadzi do spadku
konkurencyjno$ci na catym rynku energii.

Brak transparentnej ceny energii to takze wyzsze koszty oraz wzrost ryzyk
rynkowych w zakresie nabywania energii dla polskich przedsigbiorstw, co moze
wplynag¢ na ograniczenie ich konkurencyjnosci na rynku polskim i
mi¢dzynarodowym. W wyniku znacznego zmniejszenia ptynnosci na rynku
gieldowym ograniczona zostanie takze mozliwo$¢ zabezpieczania si¢ przed zmiang
cen poprzez zwieranie transakcji terminowych - zaréwno przez sprzedawcow, jak i
nabywcow energii elektrycznej. Spétki obrotu beda musialy przenie$¢ ryzyka
wynikajace z niskiej ptynnosci rynku terminowego na cen¢ dla odbiorcy
koncowego, tj. przedsiebiorstw produkcyjnych, rolnictwa oraz gospodarstw
domowych.

W skali makro mozna spodziewac si¢, ze likwidacja obliga zahamuje pozytywne
zmiany rynku energii w Polsce, co stoi w sprzecznosci z Pakietem Czysta Energia
dla Wszystkich Europejczykéw, ktéry koncentruje sie na wigkszej dostepnosci do
rynku energii w dobie transformacji obszaru wytwarzania na nowe technologie
ograniczajace emisj¢ gazoéw cieplarnianych. Likwidacja obliga wplynie réwniez
bezposrednio na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, w ktérej przy obecnej
energochlonno$ci przemystu tak istotne sg czynniki cenotwdrcze. Zniesienie obliga
skutkowa¢ moze zwickszonym udziatem transakcji bilateralnych OTC, ktére nie
beda w sposéb jednorodny i transparentny dostepne dla calego rynku.
Racjonalizacja ryzyka handlowego podmiotéw sprzyja ich aktywnemu
uczestnictwu w obszarze duzej konkurencji. W rezultacie, scentralizowany model
obrotu najbardziej sprzyja rynkowej optymalizacji sposobu pokrycia
zapotrzebowania odbiorcéw na energi¢ elektryczna.

Ingerencja w rynek hurtowy poprzez likwidacje obliga moze mie¢ ponadto
negatywny wptyw na rozwdj sektora OZE w Polsce, tak zaleznego od indeksow i




innych sygnaléw cenowych generowanych na rynkach energii prowadzonych przez
gielde.

Niezaleznie od tego gdzie odbywa si¢ handel, ceny gietdowe oraz indeksy stanowig
odniesienie dla zawierania i rozliczania transakcji bilateralnych. Przy niskiej
ptynnosci na gietdzie podmioty maja wigksza mozliwo$¢ wpltywu na ceny rynkowe
- nawet pojedyncze transakcje moga miec¢ istotny wptyw na warto$¢ indekséw na
energie elektryczna. Analizy prowadzone przez TGE wspdlnie z Polskim
Stowarzyszeniem Energetyki Wiatrowej wskazuja, ze indeksy TGE
wykorzystywane sg w rozliczeniach sprzedazy zielonej energii do odbiorcéw
koncowych, jak réwniez sg podstawowym wskaznikiem oceny rentownosci
inwestycji w OZE oraz oceny ryzyka ich pdézniejszego finansowania. Dlatego
gléwnym czynnikiem gwarantujacym ich wiarygodno$¢ jest wysoka ptynno$¢ na
gieldzie, wynikajgca m.in. z obowiazku sprzedazy energii na TGE. Zmniejszenie
ptynnosci doprowadzi do zmniejszenia transparentno$ci a tym samym
wiarygodnosci indekséw ustalanych na TGE, co w konsekwencji utrudni ocene
rentownosci inwestycji w OZE oraz prawidtowg ocen¢ ryzyka rynkowego.

Niska plynno$¢ instrumentéw notowanych na gietdzie to takze znaczny wzrost
ryzyka zwigzanego z mozliwoscia manipulacji na rynku, niezaleznie od
mechanizméw kontrolnych samej gieldy, czy nadzoru realizowanego przez Prezesa
URE, Agencje ds. Wspdtpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) oraz
Komisje Nadzoru Finansowego. Po zniesieniu obliga gieldowego nastapi
ograniczenie nadzoru nad transakcjami, ktérych przedmiotem jest energia
elektryczna, poniewaz wigkszo$¢ obrotu zostanie skierowana poza transparentny
rynek gietdowy.

Zmniejszenie zainteresowania uczestnikéw obrotu gietdowego Zorganizowana
Platformg Obrotu (OTF) (rynek TGE, na ktérym zawierane sg transakcje terminowe
odpowiadajace jak wskazano powyzej za Srednio ponad 80% obrotu energia
elektryczng na TGE) bezposrednio przelozy si¢ na ograniczenie zainteresowania
rozwojem rynku finansowego, co z kolei wptynie réwniez negatywnie na realizacj¢
zatozen Strategii Rozwoju Rynku Kapitalowego Ministerstwa Finansow.

Whplyw zniesienia obliga na import energii




Zgodnie z Ustawg Prawo energetyczne obligo dotyczy sprzedazy energii
elektrycznej przez polskich producentéw i z uwagi na specyfike rynku dotyczy
gléwnie transakcji terminowych, a wigc instrumentéw, ktére nie s3 objete
transgranicznym laczeniem rynkéw. Jedynym rynkiem cze¢sciowo powigzanym z
wymiang zagraniczng (importem energii) jest rynek spot, co wynika z przepiséw i
zasad dziatania rynku energii w UE. TGE uczestniczy w procesie market coupling
od 2010 r. na potaczeniach ze Szwecja (SwePol Link) oraz Litwa (LitPol Link).
Obroét gieldowy na potaczeniach z Niemcami, Stowacja oraz Czechami zostanie
umozliwiony w drugim kwartale br. w ramach projektu Interim Coupling.

Zasady organizacji obrotu rynku spot w modelu market coupling, okresla
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz Rozporzadzenie
Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace
alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi

Strategicznie import energii do Polski zalezy wylacznie od operatora sieci
przesytowej, planéw implementacji uzgodnionych z administracja panstwowa oraz
uzgodnien koncepcyjnych na poziomie ENTSOE.

Podobnie na poziomie operacyjnym co do zasady przeptywami transgranicznymi
steruja Polskie Sieci Elektroenergetyczne w oparciu o Rozporzadzenie (UE)
2019/943, zgodnie z ktérym operator jest zobowigzany do udostepniania zdolnoS$ci
na polaczeniach transgranicznych, ktére moga by¢ wykorzystywane do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej przez uczestnikow rynku gietdowego.

Obroty na rynku spot, na ktérym pojawiaty si¢ stosunkowo niewielkie iloSci energii
importowanej, w latach 2018-2020 $rednio nie przekraczaly 15% wolumenu
wszystkich transakcji zawieranych na TGE (w kolejnych latach wyniosty
odpowiednio: 12,3%, 14,8%, 14,3%). Udzial wymiany zagranicznej stanowit mniej
niz 3% obrotéw energig elektryczng notowanych na TGE.

Zgodnie z regulacjami unijnymi, do 2025 roku wszystkie kraje UE beda musialy
udostepnia¢ do handlu co najmniej 70 proc. istniejacych transgranicznych mocy
przesytowych, co znaczy, ze efekt wplywu energii z krajéw o$ciennych na
wyznaczanie cen w Polsce na rynku spot bedzie coraz silniejszy, a ich zmienno$¢




bedzie rosta, w zaleznosci od warunkéw pogodowych. Wszystko wskazuje na to, ze
ww. zjawisko bedzie si¢ w najblizszym czasie nasilalo niezaleznie od tego jaki
bedzie poziom obrotéw na gieldzie energii.

W zwigzku z tym i z powoddéw przedstawionych powyzej, w opinii TGE likwidacja
obliga nie przyczyni si¢ do spadku importu energii z krajéw osciennych.

Whplyw zniesienia obliga na cene wegla kamiennego

Ceny wegla kamiennego sa silnie skorelowane z cenami innych surowcéw
energetycznych oraz paliw, przede wszystkim ropy naftowej i gazu, ktére sa
notowane na swiatowych gietdach towarowych.

Ponadto, zaleza one od kosztéw wytwarzania, klasy energetycznej surowca, ceny
transportu, marz handlowych, sezonowego zapotrzebowania na energi¢ i ciepto oraz
podazy tego surowca na rynku krajowym, a takze mozliwo$ci i warunkéw jego
importu z zagranicy.

Trudno zatem znalezé bezposredni zwigzek pomiedzy zniesieniem obliga
gieldowego na obrét energia elektryczng, ktére jak wspomniano wyzej moze
doprowadzi¢ do wzrostu cen energii na rynku hurtowym, a ceng sprzedazy wegla
kamiennego.

Dlatego tez, zniesienie obliga moze nie doprowadzi¢ do celéw oczekiwanych przez
stron¢ spoteczng zrzeszong w goérniczych zwigzkach zawodowych, natomiast jego
skutkiem ubocznym moze by¢ spadek konkurencyjnosci polskiego przemystu,
obnizenie eksportu energochtonnych produktéw za granice oraz nizsze wpltywy do
budzetu panstwa z tytulu malejacych zyskéw polskich przedsiebiorstw.

Podsumowujac, w ocenie Towarowej Gieldy Energii zniesienie obliga
doprowadzi do spadku konkurencyjnosci calego rynku energii, zaréwno
hurtowego, jak i dla odbiorcéw koncowych. Istnienie obliga jest gwarantem
dostepu dla znacznej czesci podmiotéw do ptynnego rynku energii. Bez obliga
na odpowiednim poziomie taki dostep moze nie by¢ mozliwy. W opinii
Towarowej Gieldy Energii zamiast zniesienia obliga nalezaloby dazyé¢ do
uproszczenia mechanizméw zwigzanych z jego realizacja (np. poprzez




likwidacje wyjatkow) przy jednoczesnym zwiekszeniu elastycznosci handlu
przedsiebiorstw energetycznych poprzez ustalenie obliga ponizej poziomu
100%. W kazdym przypadku natomiast catkowita likwidacja obliga bedzie
szkodliwa zaréwno dla obecnej struktury rynku, jak i nadchodzacej
transformacji, szczegolnie dla sektora OZE.

Uwaga og6lna

Energy Solution
S.A.

Zmiana prawna dotyczaca calkowitego zniesienia obliga gieldowego, gdy 3 lat
temu zostato one podniesione teoretycznie do 100% ze wzgledu na prébg obnizenia
cen hurtowych i zwigkszenie transparentnosci rynku, wraz z zatozeniem zawartym
w Uzasadnieniu do projektu: ,.,Polski Plan WdraZania zaktada etapowe wdrazanie
reformy rynku energii elektrycznej, odnoszgce sie do zmiany zasad dotyczgcych
bilansowania, podejscia do regulacji cen dla odbiorcow koncowych i ochrony
odbiorcow wrazliwych, odpowiedzi odbioru oraz planowanej rozbudowy sieci i
potgczen wzajemnych.” wydaje sie niezasadna. Rozumiemy, iz nalezy zapewni¢
uczestnikom rynku ,,maksymalng swobode w realizacji indywidualnych strategii
biznesowych w ramach konkurencyjnych mechanizmow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego”, ale czy te zmiany nie powinny by¢ realizowane
stopniowo, aby méc kontrolowaé¢ ewentualne skutki gospodarcze wynikajace z
wysokosci cen energii elektrycznej?

Proponujemy  zachowanie dotychczasowych zwolnien od  wysokoS$ci
obowigzkowego obliga dotyczace m.in. wytwarzanej energii elektrycznej z OZE
czy w ramach energii elektrycznej bedacej przedmiotem uméw zawartych przed
01.01.2019 rokiem. Poziom obliga powinien by¢ okreslany corocznie na kolejny
rok w drodze rozporzadzenia przez odpowiedniego ministra ds. energii na
podstawie analiz przeplywéw kontraktéw na gieldzie i ich wartosci. W
alternatywie — odej$cie od obliga powinno by¢ stopniowe — by méc odpowiednio
szybko zareagowa¢ na ewentualne negatywne skutki plynace z takiej decyzji.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, iz polityka europejska mowi o
wspolnym rynku energii jako priorytecie, a nie o zadowoleniu pojedynczych
bizneséw.

Natychmiastowa likwidacja obliga moze spowodowa¢ znaczne wzrosty cen
energii elektrycznej dla cze$ci odbiorcéw koncowych, ktérzy zdecydowali si¢ na
podpisanie kontraktéw w elastycznym modelu zakupu energii elektrycznej (w

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od
momentu wprowadzenia




ktérym ceng ustala si¢ w oparciu 0 moment zakupowy odpowiedniego kontraktu na
gieldzie) m.in. ze wzgledu na potencjalnie mniejsza przepustowos$¢ rynku i wyzsze
ceny ograniczonego produktu o wysokim zapotrzebowaniu. Mozna spodziewac si¢
lepszych cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych, ktérzy beda
podpisywac ofertg ze ,,stalg ceng” ze sprzedawca posiadajacym w swojej grupie
wlasne aktywa wytworcze (ze sprzedazg energii elektrycznej na OTC). Spowoduje
to spadek liczby sprzedawcow i powolne zamykanie rynku energii elektrycznej.

Zauwazamy problem, iz zaktadane podniesienie wysokos$ci kar za manipulacje na
rynku hurtowym, moze nie odstraszy¢ niektérych podmiotéw od powyzszych
praktyk. Pomimo obowigzkéw wynikajagcych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (REMIT) i posiadanych
narzedzi, ktorymi dysponuje PURE, do dzisiaj nie zostaly zakonczone
postgpowania zwigzane z podejrzeniami manipulacji w 2018 roku. Poddajemy
zatem pod watpliwo$¢ czy ,,zaawansowane procedury monitorowania sity rynkowej
i naduzy¢ na rynku energii elektrycznej” sprawdzity si¢ w kontekscie ,,wystrzatu”
marzy wytworczej w 2018 roku z poziomu ok. 50 zt/MWh do ponad 110 zt/MWh.

przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegblno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju




konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Zmiana wysokosci kar jest
podyktowana koniecznos$cia
dostosowania ich poziomu do
aktualnych uwarunkowan
rynkowych, co tym samym
przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,
zZmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.

Uwaga og6lna

Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcéw

Sugerujemy doktadng analiz¢ skutkow zniesienia tej formy sprzedazy energii, gdyz
mamy obawg, czy przedmiotowe zniesienie nie spowoduje wzrostu cen energii na
rynku. Intencja takiej propozycji jest ograniczenie importu energii do Polski. Mamy
jednak pewne watpliwosci co do skutecznos$ci ograniczenia importu przy pomocy
zniesienia obowigzku sprzedazy gietdowe;.

Oczywiscie jestesmy S$wiadomi, ze w gospodarce rynkowej obligowanie do
czegokolwiek kitdci sie¢ z istota tej formy gospodarki. Jednakze, w naszych
krajowych warunkach, przy postepujacej koncentracji energetyki, forma gietdowe;j
sprzedazy moze mie¢ pewien rynkowy sens, dlatego nalezy rozwazy¢, czy warto z
niej rezygnowac. Rynek energii w naszym kraju jest w dalszym ciaggu wysoce
zmonopolizowany, a rozwdj energetyki rynkowej w poczatkowej fazie
inwestycyjne;j.

Tym samym, naszym zdaniem wszelkie formy urynkawiania energetyki powinny
by¢ promowane, gdyz ograniczaja wzrost cen energii. Natomiast sprzedaz
gieldowa, nawet na stosunkowo zmonopolizowanym rynku jest pewng forma jego
urynkawiania. Mamy réwniez watpliwos$ci, czy uszczelnianie polskiego rynku
energii to dobra polityka dtugofalowa. Jesli zniesienie obowigzku sprzedazy przez
gielde miatoby zagrozi¢ rozwojowi energetyki rozproszonej i odnawialnej to
wowczas ta decyzja bedzie miat bardzo powazne skutki dla calej polskiej
gospodarki, w tym dla programu Polskiej Strategii Wodorowe;j.

Jesli nastapi radykalny staty wzrost cen energii, to przy braku mozliwosci jej zakupu
po europejskich srednich cenach, moze to spowodowa¢ wycofywanie si¢ z naszego

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
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ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwo$ci  dokonywania




rynku znaczgcych inwestoréw, szczegdlnie ze sfery produkcyjnej — szczegdlnie -
jesli nie bedzie mozliwo$ci zakupu zielonej energii, a krajowa podaz zielonej
energii dla przemystu bedzie niewystarczajaca. Z wyzej wymienionych powodoéw
uwazamy, ze ostateczna decyzja w sprawie zniesienia obowiazku powinna by¢
poprzedzona szerokimi konsultacjami z wszystkimi interesariuszami rynku energii.
W opinii ZPP, likwidacja obowigzku sprzedazy wytworzonej energii elektryczne;j
na gietdzie towarowej, rynku regulowanym lub w ramach jednolitego laczenia
rynkéw (dalej ,,obligo gietdowe”) moze dziata¢ w kierunku przeciwnym do rozwoju
rynku, poprzez zmniejszenie pltynnosci na gieldzie energii. Obnizenie obliga
gieldowego spowoduje zmniejszenie transparentnosci cen na tym rynku. Pragniemy
zwrdéci¢ uwagg, ze dla wielu duzych odbiorcéw koncowych cena energii notowanej
w ramach kontraktéw terminowych Rynku Terminowego Produktéw z dostawa
energii (RTPE) na Towarowej Gieldzie Energii (TGE) jest punktem odniesienia do
realizowanych strategii kontraktacji, zapewniajac mozliwosci zakupéw w
dogodnym dla odbiorcéw momencie.

Projektodawca wskazuje, ze planowana zmiana stworzy wieksza przestrzen dla
zawierania transakcji bilateralnych pomiedzy sprzedawca, a klientem. Nalezy
pamig¢taé, ze calkowita likwidacja obliga gietdowego (ktéra przyczyni si¢ z
pewnoscia do zmniejszenia obrotéw na kontraktach terminowych na TGE), wptynie
na obnizenie wiarygodnosci transparentnego odniesienia cenowego dla stron
transakcji bilateralnych.

Warto nadmieni¢, ze ceny kontraktéw bilateralnych zawierane przed podniesieniem
obligo gietdowego do 100% w roku 2018 (przed zmiang ustawy Prawo
Energetyczne w roku 2018 obowigzywato obligo gietdowe na poziomie 30% )
bazowaty na notowaniach kontraktéw RTPE notowanych na TGE (np. jako $rednia
cena danego produktu typu forward na dany rok dostawy notowanych w ustalonym
przez strony okresie). Catkowita likwidacja obligo gietdowego pozbawi strony
wiarygodnej ceny odniesienia i moze spowodowac trudnosci i dysproporcje w
zawieraniu kontraktéw pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy, aby ograniczy¢ obnizenie obowigzku
sprzedazy energii przez wytworcow ze 100% do poziomu 50%, w ustalonych z
rynkiem i URE odstepach czasowych (stopniowe obnizanie obliga gietdowego w
ciggu 3 lat). Uwazamy, ze zejScie do poziomu 50% wydaje si¢ rozwigzaniem

transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od
momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji,
struktura krajowego rynku energii
elektrycznej ulegta znaczacym
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wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnosé
zintensyfikowata gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwoj
mechanizméw konkurencji.
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swiadomo$¢ uczestnikow stale
wzrasta. W tym kontekScie
nalezy w szczegdlnosci zwrécié
uwagg na rozwdj alternatywnych
form partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktoérzy dotychczas
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faczacym argumenty wszystkich stron, zar6wno ustawodawcy jak i uczestnikéw
rynku energii.

Legislacyjnie, takie rozwigzanie jest mozliwe do realizacji poprzez wprowadzenie
przepis6w przejsciowych, ustalajagcych terminy wejScia do stosowania w
okreslonym czasie, majac na uwadze aktualng tres¢ art. 49a Prawa energetycznego.
Obnizenie obliga gietdowego nie mniej niz 50% wytworzonego wolumenu energii
elektrycznej umozliwi sprzedawcom energii zawieranie transakcji bilateralnych z
wytwdrcami energii lub spétkami obrotu energia (co jest rozwigzaniem korzystnym
z punktu widzenia terminéw ptatnosci za energig).

Jednoczes$nie, pozostawienie obliga gieldowego umozliwi zachowanie waloru
rynkowosci cen produktéw oferowanych na TGE, ktére jak wczesniej wskazywano
- powszechnie wykorzystywane sg jako punkt odniesienia dla zawieranych
transakcji bilateralnych. Obowiazek 50% sprzedazy energii na gietdzie pozwoli na
zachowanie wysokiej ptynnosci rynku gieldowego, dajac mozliwo$¢ zawierania
transakcji na RTPE TGE.

Podsumowujac, stopniowe obnizanie poziomu obowigzkowej sprzedazy energii
przez wytworcOw na gietdzie (do nie mniej niz 50%) bedzie miato wptyw na koszty
prowadzonej dziatalno$ci obrotowej poszczegdlnych uczestnikéw rynku, jak
réwniez poprawi ich plynno§¢ finansowg poprzez ograniczenie S$rodkéw
finansowych angazowanych w ramach obowiazkowych zabezpieczen wnoszonych
do IRGiT. Pozwoli to réwniez na zawieranie transakcji bilateralnych i rozliczeniu
w ramach , kredytu kupieckiego”.

samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidtowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

Stowarzyszenie
Energii
Odnawialnej

Stoimy na stanowisku, ze koncepcja zniesienia obowiazku sprzedazy energii
elektrycznej poprzez gietde, przyniesie skutki odmienne od oczekiwanych, a
watpliwe korzysci nie zréwnowazg szkdd spowodowanych proponowana regulacja.
Dlatego nalezatoby odstapi¢ od pilnego procedowania i przeprowadzi¢ bardziej
pogtebiona symulacje i analize skutkéw, w szczegdlnosci w zakresie potencjalnych
wzrostow Srednich cen energii na rynku.

Zgodnie z uzasadnieniem do przedmiotowego projektu, intencja projektowanych
zmian jest ograniczenie wolumenu energii importowanej do Polski. Ograniczenie
importu przy pomocny zniesienia obowiazku sprzedazy gietdowej energii budzi
watpliwosci, a takze wprost prowadzi do wzrostu cen, jak kazde ograniczenie
konkurencji, zwlaszcza w kontek$cie braku mozliwoSci realizacji dostaw energii
odnawialne;.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.




Jako Stowarzyszenie jesteSmy §wiadomi, ze w gospodarce rynkowej, szczegdlnie
na takim rynku jak energetyka, promowanie nietransparentnego, pozarynkowego
obrotu musi prowadzi¢ do obrotu na warunkach nierynkowych, oczywistego
wzrostu cen dla koncowych odbiorcéw i tworzy warunki dla zméw 1 manipulacji,
ktérych nie sg w stanie skutecznie ograniczy¢ nawet najostrzejsze sankcje karne.
Podkresli¢ nalezy, ze w zalezno$ci od wybranego modelu funkcjonowania na rynku
obrét gietldowy umozliwia realizacje¢ dowolnych strategii sprzedazowych i
zakupowych kazdego podmiotu, bez wzgledu na jego pozycje rynkowa i posiadane
kompetencje handlowe.

Wskazaé nalezy takze, ze transparentno$¢ i wiarygodno$¢ rynkéw prowadzonych
przez Towarowg Gielde Energii pozwala na dokonywanie przez uczestnikéw rynku
prognoz cen energii na podstawie publikowanych indekséw. Jest to niezwykle
istotne, w szczeg6lnosci dla wytworcow energii w instalacjach odnawialnych zrédet
energii, miedzy innymi w kontekscie tworzenia planéw inwestycyjnych, stanowiac
podstawe dla wyceny inwestycji oraz rozliczen dokonywanych w ramach
aukcyjnego systemu wsparcia. Ponadto, indeksy te sa wykorzystywane takze w
rozliczeniach energii odnawialnej sprzedawanej odbiorcom koncowym w ramach
bezposrednich uméw sprzedazy energii. Spadek ptynnosci obrotu przetozy si¢ na
ograniczenie wiarygodnosci tych indekséw, w konsekwencji generujac wigksze
ryzyka inwestycyjne, jak réwniez na etapie operacyjnego funkcjonowania.

Biorac pod uwage krajowe uwarunkowania i post¢pujaca koncentracje sektora
energetyki, dotychczasowa forma obliga gieldowego obrotu jest w petni
uzasadniona, zapewnia transparentno$¢ obrotu i stabilizacj¢ cen, a zrezygnowanie z
tego mechanizmu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rynek energii w naszym
kraju jest w dalszym ciggu wysoce zmonopolizowany, a rozwdj rynku znajduje si¢
zaledwie w poczatkowej fazie inwestycyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie stowarzyszenia wszelkie formy urynkawiania
energetyki powinny by¢ promowane jako czynniki przyczyniajace si¢ do
ograniczania wzrostow cen energii. Do takich czynnikéw zaliczy¢ nalezy
utrzymywanie tzw. obliga gietdowego.

Mamy réwniez watpliwosci czy uszczelnianie polskiego rynku energii to dobra
polityka dlugofalowa. Jezeli zniesienie obowigzku sprzedazy energii elektrycznej
przez gietde miatoby zagrozi¢ rozwojowi energetyki rozproszonej i odnawialnej, to
wowczas ta decyzja bedzie miata bardzo powazne negatywne skutki dla calej
polskiej gospodarki. W przypadku wystapienia radykalnego, stalego wzrostu cen

Przedmiotowa Zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezalta do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka oplacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od
momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii
elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele nowych podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdoj

mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie

przej$cia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
$wiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy




energii, przy braku mozliwosci jej zakupu po europejskich srednich cenach, moze
doj$¢ do wycofania si¢ z naszego rynku powaznych inwestoréw, szczegdlnie ze
sfery produkcyjnej. Szczegélnie, jeSli nie bedzie mozliwosci zakupu energii
odnawialnej, a jej krajowa podaz dla przemystu bedzie niewystarczajaca.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania stoimy na stanowisku, ze podjecie
ostateczniej decyzji w sprawie ewentualnego zniesienia obowigzku sprzedazy
energii elektrycznej przez gielde powinno jeszcze zosta¢ poprzedzone
pogtebionymi analizami oraz szerszymi konsultacjami z interesariuszami rynku
energii.

w szczegllnosci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form

partycypacji w rynku
uczestnikow, ktorzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac

jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

EWE Polska sp. z
0.0.

Zniesienie obligatoryjnej sprzedazy energii elektrycznej przez wytworcow niesie za
soba ryzyko spadku ptynno$ci w handlu na Towarowej Gietdzie Energii, co moze
przyczynic¢ si¢ do znaczacego wzrostu zmiennos$ci cen na rynku terminowym oraz
SPOT. Wzrost zmiennosci, czyli ryzyka rynkowego, spowoduje wzrost kosztéw po
stronie przedsicbiorstw obrotu, ktdry zostanie przerzucony na odbiorcéw
koncowych.

Kolejnym istotnym problemem przy braku obowiazku sprzedazy energii
elektrycznej poprzez gieldy i przeniesieniu wolumendéw na rynek kontraktow
bilateralnych moze by¢ spadek transparentnosci rynku oraz spadek wiarygodnosci
indekséw cenowych, ktére beda wyznaczane przy znacznie nizszym wolumenie
obrotu.

Zdaniem EWE Polska sp. z o0.0. zniesienie obowiazku obligatoryjnej sprzedazy
energii elektrycznej przez wytworcoOw poprzez gietdy towarowe jest dopuszczalne
tylko w przypadku osiggniecia petnej dojrzatosci rynku, rozumianej jako niska
koncentracja sit wytwérczych w systemie elektroenergetycznym oraz niska

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem




koncentracja rynku detalicznego sprzedazy energii elektrycznej. Tylko w takiej
sytuacji bedzie mozna méwi¢ o dojrzalym i transparentnym procesie ustalania ceny
rynkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, EWE Polska sp. z 0.0., nie zgadza si¢ z argumentami
prezentowanymi w uzasadnieniu do projektu ustawy, poniewaz zniesienie ,,obliga”
moze przynie$¢ skutki odwrotne do postulowanych.

gieldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezala do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka oplacalnosci skorzystania
z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej ulegla znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwoj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktéorym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikow stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegblno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku




uczestnikow, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

Zespot Elektrowni
Patnéw Adamoéow
Konin S.A.

Majac na uwadze obecng sytuacje na rynku energii elektrycznej, w tym w
szczegblnosci toczacy si¢ proces wprowadzania zmian na rynku bilansujacym, a
takze znaczne wahania cen energii i uprawnien do emisji CO2, ZE PAK S.A.
wyraza stanowisko przeciwne catkowitej likwidacji obliga gietdowego, wyrazajac
jednocze$nie przekonanie, ze procent obliga gieldowego powinien zostaé
ustanowiony na poziomie umozlwiajagcym wlasciwe réwnowazenie strony
popytowej 1 podazowej przedsigbiorstw/grup energetycznych w obszarze
wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej w Polsce. Postulujemy utrzymanie
obliga gietdowego na zredukowanym poziomie i zastosowanie mechanizmu
stopniowego, rozciggnigtego na 2 — 3 lata procesu znoszenia obliga gietdowego ze
100% do docelowego poziomu.

Jednoczes$nie ZE PAK S.A. zwraca uwage, ze funkcjonowanie 100% obliga
gieldowego, generuje bardzo wysokie koszty po stronie przedsigbiorstw
energetycznych, zwigzane z konieczno$cig wnoszenia i utrzymywania depozytow

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania

zabezpieczajacych w Izbie Rozliczeniowej Gietd Towarowych S.A. Elektrownie | transakcji za  posrednictwem
jako wytworcy sa szczegdlnie narazeni na wzrost cen energii bedacy pochodng | gietdy towarowej — decyzja o
wzrostu notowan EUA. sposobie  zawarcia  transakcji

bedzie wcigz nalezala do




W zaleznosci od wielkosci zajmowanej pozycji na rynku energii elektrycznej i skali
zmienno$ci (wzrostu cen) wielko$¢ depozytéw zabezpieczajacych, ktdre musza
utrzymywac wytworcy oscyluje w granicach od kilkuset milionéw ztotych do ponad
miliarda ztotych. Problem ten jest szczeg6lnie istotny w przypadku wytwoércow,
ktérzy w ramach swoich grup kapitatowych nie maja duzych podmiotéw sprzedazy
energii elektrycznej, ktérych odwrotna pozycja na rynku terminowym,
rownowazylaby dtuga pozycje wytworcow energii.

Znaczacym utatwieniem, byloby uruchomienie ptynnego rynku terminowego EUA
w ramach TGE — w spos6b naturalny dlugie pozycje zajmowane na rynku EUA i
krétkie pozycje zwigzane ze sprzedaza energii przez wytworcoOw wzajemnie by si¢
znosily, co przelozyto by sie¢ na optymalizacje poziomu wnoszonych depozytéw
zabezpieczajacymi przez wytworcow energii elektryczne;j.

Z uwagi na fakt, Ze utrzymywanie wysokiego poziomu depozytéw
zabezpieczajacych stanowi istotne zagrozenie dla utrzymania ptynnosci finansowej
przez wytworcéw energii elektrycznej, ZE PAK S.A. postuluje rozpoczecie prac
nad wprowadzeniem mechanizméw skutkujacych obnizeniem poziomu
wnoszonych depozytéw zabezpieczajacych dla przedsigbiorstw energetycznych
posiadajacych aktywa wytworcze, ktére zapewniaja dostawe energii elektrycznej
do Krajowej Sieci Elektroenergetycznej. Jednym z mozliwych rozwiazan, ktdre
Spotka proponuje podda¢ pod rozwazanie, jest powrdt do rozwigzania systemowego
stosowanego przez IRGIT S.A. przed lipcem 2017r. tj. stosowania wspétczynnikéw
korygujacych depozyty dla elektrowni systemowych oraz holdingéw
energetycznych.

przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania
z  mozliwo$ci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawilo si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos$¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejScia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegblno$ci zwrdci¢ uwage
na rozwdj alternatywnych form

partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wystepujac

jedynie w roli odbiorcéw — z




czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj
energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Uwaga og6lna

Towarzystwo
Obrotu Energia

Uwagi ogélne:

1. Jednym z warunkéw efektywnosci rynku jest jego ptynnos¢. To ona powoduje,
ze ceny instrumentow bedacych przedmiotem handlu na tym rynku sg ustalane w
sposéb optymalny, réwnowazac popyt oraz podaz. Rynek energii elektrycznej
dziala w analogiczny spos6b. Zniesienie obligatoryjnej sprzedazy energii
elektrycznej zdaniem wigkszosci Cztonkéw Towarzystwa Obrotu Energia (TOE)
niesie ze sobg duze ryzyko znacznego spadku plynnosci w handlu na gieldzie, co
moze spowodowa¢ duze wahania cen zwlaszcza na rynku terminowym. Sytuacje
takie obserwowali$my juz historycznie, chociazby w roku 2018, gdzie przy niskiej
ptynnosci na rynku ceny kontraktéw kwartalnych potrafity zmieni¢ si¢ o
kilkadziesiat zZt/MWh w przeciagu kilku dni. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt,
ze obnizenie pltynno$ci na rynku moze oznaczad, ze ceny energii ksztattowane beda
w oderwaniu od czynnik6w o charakterze fundamentalnym. Tym samym
powodujac efekty niekorzystny dla klienta koncowego.

Kolejnym istotnym problemem przy braku obowiazku sprzedazy energii poprzez
gieldy 1 przeniesieniu wolumenéw na rynek bilateralny moze by¢ brak
adekwatnosci indekséow gieldowych dla kontraktéow terminowych, ale i
dobowych, ktére beda wyznaczane przy znacznie nizszym wolumenie obrotu.
Moze to oznaczaé, ze wskazniki i indeksy gietldowe do jakich odnosza si¢
uczestnicy handlu nie beda odpowiadaly rzeczywistej sytuacji popytowo-

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zmienia zasad
prowadzenia handlu za
posrednictwem gietdy towarowe;j
— ceny beda wcigz kreowane na
podstawie gry popytu i podazy. W
tym wzgledzie projekt nie
wprowadza fundamentalnych
zmian w zakresie mechanizméw
funkcjonowania obrotu
gietdowego.

Przedmiotowa Zmiana nie
ogranicza prawa do zawierania
transakcji za  posrednictwem
gietldy towarowej — decyzja o
sposobie  zawarcia  transakcji
bedzie wcigz nalezalta do
przedsigbiorstwa energetycznego,
ktére w wyniku wtasnej oceny
ryzyka optacalnosci skorzystania




podazowej, co wplynie zaréwno na bledne zachowania rynkowe, jak i moze
prowadzi¢ do nieswiadomego ,,zaburzania” cen przez uczestnikéw, ktérzy beda
checieli zakupi¢/sprzeda¢ na rynku wigkszy wolumen w krétkim czasie
($r6éddziennie, kilka ses;ji).

Zdaniem wigkszo$ci Cztonkéw Towarzystwa Obrotu Energia (TOE) zniesienie
obowiazku obligatoryjnej sprzedazy energii poprzez gielde jest mozliwe tylko
w przypadku osiagniecia pelnej dojrzalo$ci rynku oraz przy duzym rozproszeniu
wytworcéw oraz odbiorcéw. W takiej sytuacji kontrakty zawierane beda przez
niepowigzane ze sobg podmioty, a cena tych kontraktéw bedzie zblizona lub réwna
cenie mozliwej do osiggnigcia w ramach kontraktu gietdowego. Niestety zniesienie
obowiazku transparentnej sprzedazy energii poprzez gielde, przy jednocze$nie
planowanym wzro$cie koncentracji wytworcow i grup energetycznych moze
spowodowac w ocenie wigkszo$ci Cztonkéw TOE, ze inne narzgdzia majace na celu
mitygowanie sity rynkowej wytworcow nie beda wystarczajaco skuteczne.

Bardzo waznym aspektem obrotu gieldowego jest bezpieczenstwo, ktére
gwarantowane jest przez pomiot prowadzacy obrét regulowany — m.in. poprzez
mechanizm tzw. depozytéw zabezpieczajacych. Prowadzenie obrotu poza rynkiem
gieldowym zwicksza podatno$¢ systemu elektroenergetycznego na sytuacje
ekonomiczng jego uczestnikow. W skrajnym przypadku, niewyptacalno$¢ jednego
z uczestnikéw pozagietdowego obrotu moze uruchomi¢ niemozliwa to kontroli
,,kaskade” probleméw po stronie jego kontrahentéw.

Wszystkie powyzsze zagadnienia wraz z szerszg ich analiza iloSciowa
przedstawimy w Raporcie TOE: , Analiza ptynnosci hurtowego rynku energii
elektrycznej w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem rynku gietdowego i obliga
gieldowego” datowanym na 25 lutego 2021 r., ktéry stanowi zatacznik do
niniejszych uwag.

Majac na uwadze powyzsze, wiekszo$¢ Czlonkéw TOE, nie zgadza sie z
argumentami prezentowanymi w uzasadnieniu do projektu ustawy, zgodnie z
ktorymi dalsze stosowanie obliga gieldowego bedzie stanowi¢ istotny czynnik
ograniczajacy efektywne funkcjonowanie przedsi¢biorstw lub grup
przedsiebiorstw energetycznych, a zniesienie obliga gieldowego przyczyni sie
do spadku cen energii. Obligo gieldowe natomiast zapewnia transparentnos¢
handlu, odpowiednia plynnos¢ dla uczestnikow obrotu i ogranicza zmiennos¢.

z  mozliwosci  dokonywania
transakcji za  posrednictwem
zorganizowanej platformy obrotu,
bedzie podejmowata stosowne
decyzje biznesowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od

momentu wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, struktura
krajowego rynku energii

elektrycznej wulegta znaczacym
zmianom. Na rynku pojawito si¢
wiele  nowych  podmiotéw,
ktérych obecnos¢
zintensyfikowala gre rynkowa,
wplywajac pozytywnie na rozwdj
mechanizméw konkurencji.
Liczne  zmiany  regulacyjne
pozwolity na  zainicjowanie
przejscia krajowego rynku na
model zdecentralizowany, na
ktérym to gra konkurencyjna
prowadzona jest na wielu
szczeblach, a aktywno$¢ oraz
swiadomo$¢ uczestnikéw stale
wzrasta. W tym konteks$cie nalezy
w szczegllno$ci zwrdcié uwage
na rozwdj alternatywnych form
partycypacji w rynku
uczestnikéw, ktérzy dotychczas
pozostawali bierni, wyst¢pujac
jedynie w roli odbiorcéw - z
czego warto wymieni¢ klastry
energii, spdtdzielnie energetyczne
czy zintensyfikowany rozwdj




2. Proponowana zmiana ma bezposredni wplyw na sposéb rozliczania
projektow, ktore uzyskaly wsparcie w ramach systemu aukcyjnego. Inwestorzy
przystepowali do aukcji bazujac na prawie obowigzujacym na moment sktadania
oferty aukcyjnej. Jednym z filar6w ofertowania aukcyjnego byt efektywny i stabilny
towarowy rynek energii, ktdry jest wyznacznikiem ceny rozliczeniowej dla
kontraktu aukcyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze wytworca energii elektrycznej
rozliczany jest do salda, ktére stanowi iloczyn wolumenu sprzedanego w ramach
systemu aukcyjnego oraz réznicy pomigdzy ceng ofertowa a $rednia cena
ksztattowana w danej dobie na efektywnym rynku energii (Towarowej Gieldzie
Energii - TGE). Zniesienie obliga gieldowego bedzie oznaczato, ze wskazana cena
srednia moze odbiega¢ od ceny wynikajacej z czynnikéw fundamentalnych.
W konsekwencji w istotny sposéb moze rézni¢ si¢ od ceny rozliczeniowej
zaktadanej zasadnie przez inwestoréw. Bedzie to mialo bez watpienia wptyw na
projekty aukcyjne tak juz zrealizowane, jak i planowane do udziatu w kolejnych
aukcjach. Zmiana ta bgdzie miala, z perspektywy uczestnikéw aukcji, charakter
retrospektywny, ze wzgledu na charakterystyke pracy urzadzen (a wigc dziatanie w
waskim przedziale czasu) najbardziej dotknigte zmiang moga okaza¢ si¢ projekty
fotowoltaiczne, w przypadku ktérych koszt/premia profilu (rozumiany jako réznica
pomiedzy rzeczywistym przychodem projektu a przychodem mozliwym do
wygenerowania przy sprzedazy po Sredniej cenie rynkowej) moze wzrosnac
w istotny sposéb, przyczyniajac si¢ w skrajnym przypadku do niewyplacalno$ci
projektu.

3. Projekt nowelizacji narusza spojno$¢ przepiséw prawnych w obszarze sankcji
karnych i administracyjnych kar pienieznych. Wydaje si¢, ze zgtaszajacy
projekt, zwickszajac dwukrotnie wysoko$¢ sankcji karnych za manipulacje i
wykorzystywanie informacji wewnetrznych, nie zwrdcit uwagi na fakt, ze kary te
powinny by¢ spdjne z sankcjami przewidzianymi w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi.

Ponadto w odniesieniu do 10-krotnego zwickszenia wysokosci maksymalnej
administracyjnej kary pieni¢znej nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze waga i
szkodliwo$¢ tego rodzaju naruszen (np. aktualizacja rejestru uczestnikéw rynku)
jest znacznie mniejsza niz manipulacji czy tzw. insider trading i co do zasady bez

energetyki prosumenckiej. Tym
samym ryzyko materializacji
sygnalizowanych zagrozen ulega
zniwelowaniu, poniewaz zostaty
zapewnione odpowiednie ramy
prawne dla prawidlowego
funkcjonowania oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii
zmian w przepisach dot. Sankcji,
projektodawca pragnie podkreslic,
iz zmiana wysokosci kar jest

podyktowana konieczno$cia
dostosowania ich poziomu do
aktualnych uwarunkowan
rynkowych, co tym samym

przyczyni si¢ do wzmocnienia jej
funkcji prewencyjnej,
zZmniejszajac ryzyko
ewentualnych naruszen.




wplywu na innych uczestnikéw rynku. Dlatego tez wysoko$¢ administracyjnych kar
pienieznych nie powinna przekracza¢ wysoko$ci kar za ww. naruszenia
(manipulacja, insider trading).

Zdaniem wszystkich Czlonkéw TOE obecnie obowiazujace przepisy prawne
ustawy — Prawo energetyczne w przedmiotowym zakresie uwzgledniajq
zaréwno potrzebe zachowania spojnosci systemu kar, jak i ich adekwatnosci.
W zwigzku z czym TOE zdecydowanie jest za rezygnacja z proponowanych
dodatkowych zapiséw majacych regulowaé¢ ta kwestie (patrz uwagi
szczegotowe dot. art. 1 pkt 4i 5).

Propozycje Urzad Regulacji | Wnosz¢ o rozwazenie rozwini¢cia w ustawie — Prawo energetyczne obowigzkéw Uwaga nieuwzgledniona
zmian Energetyki wskazanych w art. 15 rozporzadzenia 1227/2011, tj. obowigzku os6b zajmujacych
legislacyjnych sie zawodowo posredniczeniem w zawieraniu transakcji powiadamiania Prezesa | Uwaga wykracza poza zakres
URE o podejrzeniu, ze transakcja moze stanowi¢ naruszenie art. 3 lub 5 | projektu
rozporzadzenia oraz ustanowienie obowigzku przekazywania Prezesowi URE przez
te podmioty procedur majacych na celu identyfikacje przypadkéw naruszenia art. 3
lub 5 rozporzadzenia.
Propozycje Urzad Regulacji | Ponadto wnosz¢ o rozwazenie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o Uwaga nieuwzgledniona
zmian Energetyki gietdach towarowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 312) i ustawy z dnia 28 pazdziernika
legislacyjnych 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod | Uwaga wykracza poza zakres

grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358) w nastgpujacy sposob:

1) nadanie pkt 9 w art. 54 ust. 1 ustawy o gietdach towarowych nastgpujacego
brzmienia:

,,9) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki - w zakresie niezbednym do:

a) kontroli wykonywania przez przedsiebiorstwa energetyczne oraz inne
podmioty obowigzkow okreslonych w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne,

b) realizacji  obowigzkow wynikajgcych 7 przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii;”.

projektu




Propozycje
zmian
legislacyjnych

Urzad Regulacji
Energetyki

Ponadto wnosz¢ o rozwazenie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
gietdach towarowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 312) i ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358) w nastepujacy sposob:

2) nadanie art. 16 ust. 1 pkt 18 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary nastepujacego brzmienia:

,»18) okreslone w art. 57a, art. 57b i art. 57g ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. 7 2020 r. poz. 833 z pozn. zm.);”.

Obecnie obowiazujace regulacje prawne nie w pelni umozliwiaja Prezesowi URE
skuteczne 1 kompleksowe wykonywanie obowigzkéw organu regulacyjnego
przewidzianych w rozporzadzeniu 1227/2011. Nie zawsze bowiem mozliwe jest
dokonanie przez Prezesa URE rzetelnej oceny wykonywania przez uczestnikow
rynku energii obowigzkéw oraz przestrzegania zakazéw wynikajacych z tego
rozporzadzenia, w zwigzku =z ograniczonym zakresem podmiotowym i
przedmiotowym informacji, o jakie moze wystepowac Prezes URE. Obowigzujace
przepisy nie przyznaja Prezesowi URE wprost np. uprawnienia do zadania od
Towarowej Gieldy Energii S.A. informacji objetych tajemnica zawodowa (w
zakresie nie objetym kontrola wykonywania przez przedsigbiorstwa energetyczne
oraz inne podmioty obowiazkéw okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne). W
zwiazku

z watpliwosciami, czy obecnie obowigzujaca regulacja (art. 54 ustawy o gietdach
towarowych) zwalnia TGE S.A. z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w
zakresie informacji niezbednych do oceny przez Prezesa URE wykonania przez
uczestnikéw hurtowego rynku energii obowiazkéw, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu 1227/2011, zostata zaproponowana ww. zmiana tego przepisu. TGE
S.A. bowiem jest podmiotem, ktéry posiada informacje, ktére znacznie ulatwityby,
a czgsto nawet umozliwityby Prezesowi URE skuteczne wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 1227/2011 juz na etapie poprzedzajagcym
ewentualne wszczecie postgpowania wyjasniajacego REMIT lub przeprowadzenie
kontroli REMIT lub wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Analogicznie jak w przypadku regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres
projektu




magazynowania lub przetadunku, przesytania lub dystrybucji, obrotu paliwami
cieklymi, w tym obrotu tymi paliwami z zagranica bez wymaganej konces;ji,
proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za dokonanie manipulacji na rynku, préby manipulacji na rynku lub
niezgodnego z prawem wykorzystywania informacji wewnetrznej. Z uwagi na
charakter tej odpowiedzialno$ci uruchamiana jest ona dopiero w sytuacji
uprzedniego stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej w art. 3
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, ktéra dopuscita si¢ czyndéw zabronionych. Ma ona wigc charakter
represyjny. Mozliwos¢ nalozenia sankcji karnych na przedsigbiorstwa energetyczne
(a takze ewentualnie inne podmioty zbiorowe) za czyny popelnione przez
pracownikéw (lub inne osoby fizyczne) reprezentujacych te przedsigbiorstwa
bedzie stanowita dla nich istotny czynnik mobilizujacy do sprawowania nalezytego
nadzoru nad dziataniami os6b fizycznych reprezentujacych te podmioty,
podejmowanymi na hurtowych rynkach energii. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
beneficjentem potencjalnych korzys$ci (majatkowych i niemajatkowych) z
przestepstw, o ktérych mowa w art. 57a i art. 57b ustawy — Prawo energetyczne
bedzie w znacznej mierze podmiot zbiorowy, na rzecz ktérego dane osoby fizyczne
dziataja.

Propozycje
zmian

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

1.Proponujemy rozszerzenie katalogu wylaczen o energi¢ elektryczng sprzedawang
z magazynéw energii elektrycznej i elektrowni szczytowo pompowych. Wylaczenie
tych zrédet spod obliga przyczyni si¢ do zwigkszenia ich atrakcyjnosci dla
inwestor6w 1 pomoze stworzyC¢ potrzebne w systemie nowe pojemnosci
magazynowe.

Jako  przedstawiciele = sektora  chemicznego  charakteryzujagcego  si¢
energochlonnoscia, wyrazamy zaniepokojenie wprowadzanymi zmianami Ww
zakresie obliga gietdowego, ktére ograniczaja mechanizmy funkcjonowania
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, co w konsekwencji bedzie miato
wysoce niepozadane konsekwencje dla krajowych odbiorcéw energii
konkurujacych swoimi produktami na rynkach $wiatowych. Planowane zmiany
przepisow prawa nie wplyna pozytywnie na rynek energii elektrycznej i nie
zrealizuja celdw, jakie prawodawca zatozyl w uzasadnieniu projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

W zwiagzku ze zniesieniem obliga
gietdowego, dodanie
przedmiotowego wylaczenia nie
jest zasadne.




Brak wspdlnie
wypracowanyc
h uwag

Towarzystwo
Gospodarcze
Polskie

Elektrownie -

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie nie wypracowalo wspdlnego
stanowiska w sprawie propozycji uchylenia art. 49a ustawy — Prawo energetyczne i
zniesienia obliga gieldowego nalozonego na wytwdrcoéw energii elektrycznej z
uwagi na rozbiezne opinie naszych Czlonkéw. Obowiazek sprzedazy energii
elektrycznej na gietdzie w r6znym stopniu wptywa na poszczegélne firmy nalezace
do TGPE, co uniemozliwilo wypracowanie wspélnej rekomendacji. W zwiazku z
powyzszym, Czlonkowie naszego stowarzyszenia przesla do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska stanowiska indywidualne.

Uwaga ogdlna

Projektodawca
oswiadczenie TGPE.

przyjat




