Warszawa, 31 marca 2023 r.

WNP-1.4131.88.2023.AK

Rada Gminy Sabnie
ul. Gtéwna 73
08 — 331 Sabnie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVII/250/2023 Rady Gminy Sabnie z 9 marca 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powigzanego ze zbiornikiem
gtownym Niewiadoma w miejscowosciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz Wftosciariska

i Niewiadoma — wybrane fragmenty”.
Uzasadnienie

Na sesji 9 marca 2023 r. Rada Gminy Sabnie podjeta uchwate Nr XLVII/250/2023 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powiqzanego ze
zbiornikiem gtéownym Niewiadoma w miejscowosciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz

Wtoscianiska i Niewiadoma — wybrane fragmenty”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 iart. 67a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,

ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie



i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich

sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznosc

wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta 9 marca 2023 r. Tymczasem

2 marca_ 2023 r. Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym  znak:

WNP-1.4131.44.2023.JF stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XLVI/237/2023 Rady Gminy Sabnie
z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sabnie”. Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze

zostato doreczone w dniu 2 marca 2023 r. (ePUAP).

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,Stwierdzenie

przez_organ nadzoru niewaznosci_uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich

wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego.”.

Tym samym zaistniat pewien stan tymczasowy, w ktdrym zostata stwierdzona niewaznos¢
uchwaty, ktéra co prawda istnieje, nie moze jednak wywotywac zadnych skutkéw prawnych.

Zatem w okresie pomiedzy doreczeniem inkryminowanego rozstrzygniecia nadzorczego znak:



WNP-1.4131.44.2023.JF z 2 marca 2023 r., tj. pomiedzy 2 marca 2023 r. a uptynieciem terminu do
zaskarzenia rozstrzygniecia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, badz w przypadku jego

zaskarzenia, do wydania prawomocnego orzeczenia w tym zakresie, nie _wolno wywodzi¢

skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z obowigzywaniem studium.

Ze wzgledu na uksztattowang przepisami ustawowymi konstrukcje prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego, wstrzymanie wykonania uchwaty organu samorzadu terytorialnego stanowi
gwarancje skutecznosci nadzoru. Stan wstrzymania wykonania takiej uchwaty trwa do czasu
uprawomocnienia sie zapadtego rozstrzygniecia nadzorczego, badZ jego wzruszenia przez sad
administracyjny. Zasadg jest zatem, to, ze rozstrzygniecie nadzorcze staje sie wykonalne z chwilg

gdy stanie sie prawomocne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez na analogiczne przepisy zawarte w art. 152 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.

259) zwang dalej ,p.p.s.a”, ,W__razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc,

nie wywotujg one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sgd

postanowi inaczej.”. Wskazany przepis zawiesza skutki prawne uchylonego aktu lub czynnosci,

a wiec wstrzymuje mozliwo$¢ wykonania aktu lub czynnosci w ograniczonym czasie — do czasu

uprawomochnienia sie wyroku sadu administracyjnego. Skutkiem wydania wyroku jest to,

ze zaskarzony akt lub czynno$¢, pozbawione bytu prawnego, przestajag wywotywac skutki prawne

bez jakiegokolwiek orzeczenia w tym zakresie przez sad w wyroku uwzgledniajgcym skarge.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w analogicznych sprawach, odnalez¢ mozemy

m.in. w orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 28 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt
Il SA/GI 907/12, teza do wyroku, publ. Legalis Nr 537537: ,Potrzebe orzeczenia
0 niewykonalnosci zaskarzonego aktu w trybie art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270)
w przypadku uchylenia aktu nadzoru nalezy upatrywac w fakcie, ze akt taki podlega wykonaniu
w tym sensie, ze z mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Zatem akt nadzoru wywoluje

Z mocy prawa okreslony skutek prawny jeszcze przed uzyskaniem waloru prawomocnosci,




o ktorym mowa w art. 98 ust. 5 o samorzqgdzie gminnym. W sytuacji uchylenia aktu nadzoru

w wyniku uwzglednienia skargi na mocy nieprawomocnego wyroku, skutek wadliwego aktu
nadzoru, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy, nadal dziatatby do czasu uprawomocnienia sie
wyroku. Jednoczesnie brak jest innej regulacji, ktora wykluczataby wydanie orzeczenia
o niewykonalnosci aktu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 lipca 2020 r., w sprawie sygn. akt
VIl SA/Wa 2880/19: ,,Uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego ma moc obowiqgzywania od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (ex nunc), co oznacza, ze wyrok sqdu administracyjnego nie dziata
w tym przypadku wstecz (art. 148 Prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi).
Nawet w sytuacji wydania przez organ nadzoru wadliwego aktu, ktdry nastepnie zostanie
uchylony wyrokiem sqdu administracyjnego, wstrzymuje on wykonanie danej uchwaty od dnia
doreczenia rozstrzygniecia organowi do dnia uprawomocnienia sie wyroku sqdu
administracyjnego uchylajgcego tenze akt.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r., w sprawie
sygn. akt Il FSK 2561/17 stwierdzit: ,Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam
skutek co wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy.
Podobnie bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie

art. 61 § 2i 3 p.p.s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub czynnos¢ nie

podlega wykonaniu w ograniczonym czasie.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r., w sprawie sygn.
akt V SA/Wa 342/19: , Prawidtowo réwniez organ odwotawczy zwrdcit uwage na 152 p.p.s.a.,

zgodhnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosé, nie wywotujg one skutkow

prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, Zze sgd postanowi inaczej. Innymi

stowy mimo braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomocnienia trwa skutek

w postaci wstrzymania wykonalnosci zaskarzoneqgo aktu lub czynnosci.”.

Zatem z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego znak: WNP-1.4131.44.2023.JF
z 2 marca 2023 r. oraz w zwigzku z faktem, iz nie uptynat jeszcze 30 dniowy termin na wniesienie
przez gmine Sabnie skargi na to rozstrzygniecie, uchwata Nr XLVI/237/2023 Rady Gminy Sabnie
z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Sabnie”, nie podlega wykonaniu. Konsekwencjg tego

stanu jest brak podstawy planistycznej do podejmowania uchwat w przedmiocie uchwalenia




miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w granicach administracyjnych Gminy

Sabnie.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz stwierdzenie niewainosci kazdego aktu oznacza jego
uniewaznienie, czyli pozbawienie go wszelkich skutkéw prawnych z moca ex tunc (fac. od
wtedy), w sposdéb deklaratoryjny. Istotg zas prawomocnosci wyroku jest jego niezaskarzalnosc,
a jednoczesnie jego skuteczno$é rozumiana jako zwigzanie nie tylko stron i sadu, ale réwniez
innych sadéw i innych organéw panstwowych lub tez innych oséb. Zatem stwierdzenie
niewaznosci uchwaty ma charakter niewaznosci ex tunc, ale ta moc jego dziatania nastepuje
dopiero z chwilg, gdy orzeczenie stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty stanie sie prawomocne. Dla
przyktadu nie mozna zatem przyjmowa¢, ze juz z chwilg stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w sprawie zmiany studium, tj. z dniem 2 marca 2023 r. uchwata Nr XLVI/237/2023 Rady Gminy
Sabnie z 30 stycznia 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sabnie”, przestata istnie¢, zas w jej miejsce wrdcita
poprzednia uchwata w przedmiocie studium z 12 listopada 2014 r. Powyisze nalezy bowiem

rozwazy¢ dopiero w momencie uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o p.z.p. zatgcznikami do uchwaty o uchwaleniu studium sg: tekst i rysunek studium oraz
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w brzmieniu:
»Projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czes¢ tekstowq
zawierajgcq ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia,
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz
synteze ustaleri projektu studium.”. Rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w § 8 ust. 1 nakazuje

stosowac jego przepisy rowniez do projektu zmiany studium, w zakresie objetym zmiana.

Wprowadzane zmiany do pierwotnego studium, przyjetego na podstawie uchwaty Nr LI/309/2014

Rady Gminy Sabnie z 12 listopada 2014 r. ,w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy Sabnie” dotyczyly ustalen, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy o p.z.p. Zatem do powyziszych zmian miat zastosowanie rowniez § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie studium, zgodnie z ktéorym projekt zmiany studium polegajgcej
na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktédrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
wyktada sie do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium stanowi zatgcznik do uchwaty,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (odpowiednio uchwaty w sprawie zmiany studium).
Wyktadnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zmiana studium winna obejmowaé
obligatoryjnie zataczniki obrazujgce zmiany w tekscie studium w postaci ujednoliconej formy
tekstu studium i zmiany rysunku studium w ujednoliconej formie rysunku tego zmienionego aktu,

wraz z wyrdzniong zmiang a takze rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag.

Nalezy zauwazyé, iz w nauce prawa rozrdznia sie tekst jednolity i tekst ujednolicony aktu
prawnego. Tekst jednolity to urzedowa wersja tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu
prawnego, na ktéry zostaty naniesione wszystkie zmiany wynikajgce z aktow nowelizujgcych dany
akt, ktére weszty w zycie do dnia dokonywania ujednolicenia wiacznie. Od zwyktych tekstow
ujednoliconych (np. takich, jakie sg zawarte w systemach informacji prawnej lub w rdinego
rodzaju zbiorach przepiséw) teksty jednolite odrdznia to, ze sg one opracowywane przez organ
ustawowo do tego upowazniony oraz sg ogtaszane w sposdb urzedowy (zob. G. Wierczynski,
Komentarz do art. 16 ustawy o ogfaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw,
LEX/Oficyna 2009). Z tego zas wynika, ze tekst ujednolicony cechuje sie w zasadzie tymi samymi
atrybutami, co tekst jednolity, z wyjgtkiem urzedowego ogtoszenia przez wtasciwy organ. Niemniej
jednak ujednolicona forma projektu studium oznacza, ze w dokumencie obowigzujgcego studium
wprowadza sie projektowane zmiany w taki sposdb, aby czytelne byto wyrdznienie
proponowanych zmian (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z 27 marca 2007 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Po 51/07, publ. LEX nr 507231).

W zwigzku z powyiszym w przypadku czesciowej zmiany studium, radni uchwalaja ujednolicona
wersje studium, odnoszaca sie do catego obszaru gminy. Rada modyfikuje bowiem jedynie czes¢
ustalen w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc pozostate bez zmian. Zatem ostatnia
z podjetych uchwat w sprawie zmiany studium mimo, iz dotyczyta poszczegdlnych obszaréow

gminy lub pojedynczych, poszczegdlnych jego ustalen, jest obowigzujagcym aktem polityki



przestrzennej dla catego obszaru gminy. Ostatnia zmiana studium w catosci zastepuje do tej pory

obowiazujgce studium.

Podkreslenia wymaga, iz w granicach administracyjnych moze obowigzywaé tylko jedno

studium, ktdrego ustalenia s3 wiazace przy sporzadzaniu miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem Rada Gminy Sabnie w podstawie prawnej uchwaty w sprawie planu miejscowego
stwierdzita, ze: ,(..) niniejszy plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Sabnie, przyjetego uchwatq Nr LII/309/2014 Rady
Gminy Sabnie z dnia 12 listopada 2014 r. (..)”. Organ nadzoru wskazuje, iz ostatnim

obowigzujagcym studium byto studium przyjete na podstawie uchwaty Nr XLVI/237/2023 Rady

Gminy Sabnie z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sabnie”, dla ktérego sporzadzono
»ujednolicony tekst” oraz ,,ujednolicony rysunek” kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

a ktorego wykonalnosé, w zwiagzku z przytoczonym powyzej rozstrzygnieciem, zostata

wstrzymana z mocy prawa na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jednoczesnie, w dacie uchwalenia planu miejscowego, nie zostata , przywrdcona” (wskrzeszona)

poprzednia uchwata w sprawie studium tj. uchwata Nr LII/309/2014 Rady Gminy Sabnie z dnia

12 listopada 2014 r.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat wiec oparty na niewaznej uchwale w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem na nie istniejgcym, w dacie
podejmowania uchwaty objetej rozstrzygnieciem nadzorczym, studium. Brak studium, na
podstawie ktérego uchwalono plan miejscowy, oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w sprawie planu miejscowego, albowiem brak taki uznaé nalezy za istotne naruszenie
zasad oraz trybu uchwalania planu. Z formalnego punktu widzenia Rada Gminy Sabnie
nie wypetnita dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., wymagajgcego uchwalenia planu po
stwierdzeniu jego zgodnosci z obowigzujgcym, w dacie podejmowania uchwaty, studium. Z kolei
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje organ wykonawczy gminy do sporzadzenia

projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium.



W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto

do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetfnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle

orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzisze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane

w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien



nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania_uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XLVII/250/2023 Rady Gminy Sabnie z 9 marca 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powigzanego ze zbiornikiem
gtdownym Niewiadoma w miejscowosciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz Wtosciariska
i Niewiadoma — wybrane fragmenty”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarione orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym/
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