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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 2 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqzinik
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢:

- Pana (Obwiniony X) - pelnigcego W czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...),

- Pani (Obwiniona y) - pelnigcej w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Naczelnika Wydziatu Urzgdu Miasta 1 Gminy (...),

- Pani (Obwiniona z) - petniacej W czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Inspektora w Wydziale Podatkow i Optat Urzedu Miasta i Gminy (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt: RKO-

522/63/15, w zakresie w ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita:

1) Pana (Obwiniony X) od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych
mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pozn.

zm.), zwanej uondfp, polegajacych na zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem
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zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzedu Miasta 1 Gminy (...) W
dziale 010 rozdziat 01095 §4430 poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
w nizej wskazanych dniach:

2.1. 15 marca 2013 roku na kwot¢ 3.691,21 zt,

2.2. 22 marca 2013 roku na kwote 3.399,54 zt;

2) Panig (Obwiniona y) od zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o
ktérych mowa w art. 15 uondfp polegajacych na zaciagnigciu zobowigzania finansowego z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym Urzedu Miasta i

Gminy (...) w dziale 010 rozdziat 01095 § 4430 poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji

rolnej w nizej wskazanych dniach:

2.1. 1 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje¢ na kwote 864,50 zi,

2.2. 4 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 7 decyzji na kwote ogdétem 2.033,76 zt

wynoszaca odpowiednio 327,69 zt, 196,08 zt, 102,94 zi, 222,16 zt, 166,90 zt, 66,21 zt 87,28

z1,

2.3. 5 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 5 decyzji na kwote ogdétem 1.060,36 zt

wynoszacg odpowiednio 228,57 zt, 152,15 zt, 344,27 zt, 277,44 z1, 57,93 zi,

2.4. 6 marca 2013 roku sktadajac podpis wydala 2 decyzje na kwote ogdtem 162,42 zt
wynoszacg odpowiednio 111,56 zt 1 50,86 zt,

2.5.7 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 5 decyzji na ogodlng kwotg 899,92 zi
wynoszacg odpowiednio 251,55 zt, 147,88 zt, 286,77 z1, 104,78 zi, 108,84 zt,

2.6. 8 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwote 49,60 zt,

2.7. 11 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 22 decyzje na kwote ogotem 5.679,96 zt
wynoszaca odpowiednio 183,01 zl, 265,52 zi, 123,05 zt, 162,27 zt, 112,33 zt, 328,47 z1,
240,20 zt, 529,42 zt, 297,39 zt, 204,59 zt, 338,98 zt, 190,74 zt, 647,06 zt, 354,01 zi,
107,83 zt, 206,20 zt, 101,31 z1, 338,24 zt, 228,31 zt, 161,89 zt, 135,93 zt, 423,21 z1,

2.8. 12 marca 2013 roku sktadajac podpis wydala 2 decyzje na kwote ogdtem 399,15 zt
wynoszacg odpowiednio 320,84 zt, 78,31 zi,

2.9. 13 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 18 decyzji na kwotg ogdtem 2.773,07 zt
wynoszacg odpowiednio 265,80 zt, 245,10 zi, 186,28 zt, 150,33 zt, 55,44 zt, 127,94 zi,
111,55 z4, 60,79 zt, 164,35 zt, 104,58 zt, 85,80 zt, 250,82 zt, 113,69 zt, 180,23 zt, 160,16
zt, 208,54 zt, 236,11 z1, 65,56 z1,
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2.10. 14 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 51 decyzji na kwote ogétem 10.164,28 zt
wynoszacg odpowiednio 290,85 zi, 240,50 zi, 84,98 zt, 157,94, zt, 113,56 zt, 194,45 zi,
453,56 zt, 105,93 zt, 114,06 zt, 194,01 zt, 494,50 zt, 241,86 zt, 30,60 zi, 158,71 zi, 24,79
zt, 211,00 zt, 133,96 zt, 344,39 zt, 254,90 zi, 398,36 zi, 374,46 zi, 360,13 zl, 214,65 zi,
376,64 z1, 152,66 zt, 33,63 z1, 120,53 z1, 43,70 zt, 177,59 z1, 109,80 zt, 154,77 zt, 84,81 zl,
101,23 zt, 186,30 zt, 139,54 zt, 113,02 zt, 182,98 zt, 292,49 zt, 480,40 zt, 363,56 zi,
363,54 zt, 243,74 z1, 133,79 z1, 66,14 zt, 89,63 zt, 288,39 zt, 85,14 zt, 51,13 z1, 196,36 zi,
159,25 71,

2.11. 15 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 49 decyzji na kwote ogétem 11.051,28 zt
wynoszaca odpowiednio 697,95 zt, 307,72 zt, 95,00 zt, 95,00 zt, 129,85 zt, 185,00 zl,
205,88 zt, 246,46 z1, 596,22 zt, 100,19 zi, 187,11 zt, 196,08 zt, 186,02 zl, 68,49 z1, 120,93
zt, 480,56 zt, 52,25 71, 121,70 zi, 181,89 zi, 178,15 zt, 98,29 zt, 28,63 zt, 113,64 zt, 163,57
zt, 1.126,30 zt, 258,99 zt, 258,99 zt, 106,54 zt, 320,26 zt, 320,26 zt, 232,92 zt, 105,70 z1,
172,84 zt, 174,61 zt, 62,89 zt, 136,32 zt, 52,81 zt, 98,55 zt, 154,95 zt, 109,31 zt, 15,03 zt,
116,48 zi, 138,81 zt, 286,27 zi, 306,39 zt, 246,73 zi, 169,67 zi, 266,14 zt, 950,62 zi,
225,89 zt, 316,18 zt, 158,50 zt,

2.12. 18 marca 2013 roku sktadajac podpis wydala decyzje na kwote 330,72 zi,

2.13. 22 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 2 decyzje na kwote ogétem 1.919,47 zt
wynoszacg odpowiednio 1.798,22 zt 1 121,25 zi,

2.14. w dniu 9 wrzes$nia 2013 roku sktadajac podpis wydala 6 decyzji na kwote ogdtem
1.012,84 zt wynoszaca odpowiednio 319,94 zt, 41,96 zt, 257,35 zt, 70,67 zt, 129,87 zi,
193,05 zt,

2.15. 10 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 20 decyzji na kwotg ogétem 3.817,98 zt
wynoszacg odpowiedni 158,50 zi, 142,76 zt, 256,54 zi, 167,76 zt, 292,08 z1, 298,60 zi,
49,52 zt, 549,51 zt, 284,32 zt, 77,77 zt, 180,14 zt, 263,07 zt, 87,38 z1, 53,67 zi, 88,29 zl,
17,00 zt, 153,94 zt, 189,00 zt, 201,35 zt, 293,94 zi,

2.16. 11 wrzes$nia 2013 roku sktadajac podpis wydata 2 decyzje na kwote ogotem 416,64 zt
wynoszacg odpowiednio 220,02 zt 1 196,62 zt,

2.17. 12 wrzesénia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwote ogdtem 961,68 zt
wynoszacg odpowiednio 215,73 zt, 70,82 zt, 327,62 zt, 141,58 zt, 113,17 zt, 92,76 zi,

2.18. 13 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwotg 85,03 zt,

2.19. 17 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 4 decyzje na kwote ogotem 1.095,51 zt
wynoszacg odpowiednio 398,17 zt, 576,35 zt, 16,40 zt, 104,59 zi,
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2.20. 30 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwote 41,68 zt;

3) Panig (Obwiniona z) od zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
o ktorych mowa w art. 15 uondfp polegajacych na zaciggnigciu zobowigzania finansowego
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzgdu Miasta 1
Gminy (...)w dziale 010 rozdziat 01095 § 4430 poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej w nizej wskazanych dniach:

3.1. 26 sierpnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwotg ogotem 862,95 zt
wynoszaca odpowiednio 110,93 zt, 26,12 z1, 4,65 zt, 377,15 zt, 218,12 zt, 125,98 zi,

3.2. 27 sierpnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwote ogoétem 752,37 zt

wynoszaca odpowiednio 126,13 zi, 126,13 zt, 113,03 zt, 43,82 zi, 75,25 zt, 197,85 zi, 196,29

71,

3.3. 28 sierpnia 2013 roku skladajac swoj podpis wydata 31 decyzji na kwotge ogdtem
6.705,41 zt wynoszaca odpowiednio 121,13 zt, 229,58 zt 394,21 z1, 188,73 zt, 218,14 zi,
407,68 zt, 352,94 z1, 121,85, 181,37 z1, 308,83 zt, 117,19 zt, 229,31 zt, 124,63 zt, 174,02
zt, 194,97 zt, 191,99 zt, 30,26 zt, 328,53 zt, 290,85 zt, 205,91 zt, 288,40 zt, 238,59 zi,
102,26 z1, 264,39 z1, 160,74 z1, 28,95 zt, 155,16 zt, 132,85 zt, 75,42 zt, 73,05 zt, 773,48 z1,

3.4. 30 sierpnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 5 decyzji na kwote ogotem 863,45 zt
wynoszacg odpowiednio 242,28 zt, 80,04 zt, 83,61 zt, 263,07 zt, 194,45 zi,

3.5. 2 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 10 decyzji na kwote ogdtem 1.848,50 zt
wynoszaca odpowiednio 202,92 zt, 82,28 zt, 413,72 zt, 123,44 zt, 293,79 zi, 59,32 zi,
161,95 zt, 70,05 zt, 163,25 zt, 277,78 z1,

3.6. 3 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 24 decyzje na og6lng kwote 4.518,86
zt wynoszacg odpowiednio 135,62 zt, 147,56 zt, 132,35 zt, 229,56 zt, 190,00 zt, 571,90 zi,
166,12 zt, 48,95 zt, 194,45 z1, 149,51 zt, 81,21 z1, 196,90 z1, 141,37 zt, 173,30 zt, 95,03 z1,
63,39 zt, 120,76 zt, 147,90 zt, 135,93 zt, 134,30 zt, 709,05 zt, 382,11 zi, 13,39 zt, 158,20
71,

3.7. 4 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 16 decyzji na ogdlng kwote 2.915,55
zt wynoszacg odpowiednio 180,37 zt, 103,71 zi, 318,59 zi, 101,50 zt, 153,60 zt, 105,56 zt,
118,90 zt, 120,50 zt, 73,47 zt, 234,22 74, 311,44 z1, 310,76 z1, 143,33 z4, 204,25 z1, 214,05
7k, 154,37 zk,
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3.8. 5 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 7 decyzji na ogdlna kwote 474,39 zt
wynoszacg odpowiednio 66,93 zt, 70,26 zt, 89,89 zl, 63,68 zi, 52,12 zi, 90,67 zt, 107,77
z1,

3.9. 6 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 9 decyzji na ogdlna kwote 1.006,45
zt wynoszaca odpowiednio 248,37 zi, 75,25 zt, 54,14 zi, 48,20 zi, 66,50 zt, 339,15 zi,
119,02 zt, 55,82 zt,

3.10. 10 wrzesnia 2013 roku sktadajac swdj podpis wydata decyzje na kwote 185,43 zt
oraz na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp postanowita, ze koszty postgpowania ponosi

Skarb Panstwa,

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie
w zaskarzonej czeSci i w tej czeSci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem sygn. RDFP-510/54/15 z 15
wrzesnia 2015 r. skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
(zwanej dalej takze Komisjg lub RKO) wniosek o ukaranie Pana (Obwiniony X) - bylego
Burmistrza Miasta i Gminy(...), Pani (Obwiniona y) - Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat
w Urzedzie Miasta i Gminy(...), Pani (Obwiniona z) - inspektora w Wydziale Podatkow i
Optat Urzedu Miasta i Gminy (...). We wniosku o ukaranie Rzecznik zarzucit Obwinionym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp, polegajace na
zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan poprzez wydanie w 2013 r. decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.



Sygn. akt BDF1.4800.32.2016

Orzeczeniem nr RKO-522/63/15 z 22 marca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Krakowie:

1.

2.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uniewinnita Pana (Obwiniony Xx),
peliacego w dniach zarzucanych czyndéw funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...)od
zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 15 uondfp,
polegajacych na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzedu Miasta i Gminy (...) w dziale 010 rozdziat
01095 §4430 poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w nizej wskazanych
dniach:

1.1. 15 marca 2013 roku na kwote¢ 3.691,21 zt,

1.2. 22 marca 2013 roku na kwote 3.399,54 zt.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uniewinnita Panig (Obwiniona y), petnigca

w dniach zarzucanych naruszen funkcje Naczelnika Wydzialu Podatkéow 1 Optat Urzedu

Miasta i Gminy (...)od zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorych

mowa w art. 15 uondfp, polegajacych na zaciggnigciu zobowigzania finansowego z

przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzedu Miasta 1

Gminy (...) w dziale 010 rozdziat 01095 § 4430 poprzez wydanie decyzji w sprawie

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do

produkcji rolnej w nizej wskazanych dniach:

2.1 1 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzj¢ na kwote 864,50 zt,

2.2 4 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 7 decyzji na kwotg ogotem 2.033,76 zt
wynoszacg odpowiednio 327,69 zt, 196,08 zi, 102,94 zi, 222,16 zi, 166,90 zi, 66,21
zk, 87,28 zi,

2.3 5 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 5 decyzji na kwotg ogotem 1.060,36 zt
wynoszacg odpowiednio 228,57 zt, 152,15 zt, 344,27 z1, 277,44 z1, 57,93 z1,

2.4 6 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 2 decyzje na kwote ogdtem 162,42 zt
wynoszacg odpowiednio 111,56 zt 1 50,86 zt,

2.5 7 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 5 decyzji na ogolng kwote 899,92 zt
wynoszacg odpowiednio 251,55 zt, 147,88 zt, 286,77 z1, 104,78 z1, 108,84 zt,

2.6 8 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwote 49,60 zt,
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2.7 11 marca 2013 roku sktadajgc podpis wydata 22 decyzje na kwotg ogodtem 5.679,96
7zt wynoszaca odpowiednio 183,01 zi, 265,52 zt, 123,05 zt, 162,27 zt, 112,33 zi,
328,47 zt, 240,20 zt, 529,42 zt, 297,39 zt, 204,59 zi, 338,98 zt, 190,74 zi, 647,06 zi,
354,01 zt, 107,83 zt, 206,20 zt, 101,31 zt, 338,24 zt, 228,31 zI, 161,89 zt, 135,93 zi,
42321 zi,

2.8 12 marca 2013 roku sktadajgc podpis wydata 2 decyzje na kwote ogotem 399,15 zt
wynoszacg odpowiednio 320,84 zt, 78,31 zt,

2.9 13 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 18 decyzji na kwote ogdtem 2.773,07
zt wynoszaca odpowiednio 265,80 zt, 245,10 zt, 186,28 zt, 150,33 zt, 55,44 zt, 127,94
zt, 111,55 zt, 60,79 zt, 164,35 zt, 104,58 zt, 85,80 zt, 250,82 zt, 113,69 zt, 180,23 zi,
160,16 z1, 208,54 zt, 236,11 zt, 65,56 z1,

2.10 14 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 51 decyzji na kwotg ogdlem
10.164,28 zt wynoszaca odpowiednio 290,85 zi, 240,50 zt, 84,98 zi, 157,94, zi,
113,56 zt, 194,45 zt, 453,56 zt, 105,93 zt, 114,06 zt, 194,01 zi, 494,50 zt, 241,86 zi,
30,60 zt, 158,71 zt, 24,79 zi, 211,00 zt, 133,96 zt, 344,39 zt, 254,90 zt, 398,36 zi,
374,46 zt, 360,13 zt, 214,65 z1, 376,64 zi, 152,66 zt, 33,63 zi, 120,53 zi, 43,70 zi,
177,59 zt, 109,80 zt, 154,77 zt, 84,81 zt, 101,23 zt, 186,30 zt, 139,54 zt, 113,02 zi,
182,98 z1, 292,49 zt, 480,40 zt, 363,56 zt, 363,54 zt, 243,74 z1, 133,79 zl, 66,14 zi,
89,63 z1, 288,39 zl, 85,14 zt, 51,13 zt, 196,36 zt, 159,25 zi,

2.11 15 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 49 decyzji na kwotg ogdlem
11.051,28 zt wynoszaca odpowiednio 697,95 zt, 307,72 zt, 95,00 zi, 95,00 zt, 129,85
zt, 185,00 zt, 205,88 zt, 246,46 z1, 596,22 zt, 100,19 zi, 187,11 zt, 196,08 zt, 186,02
zt, 68,49 zt, 120,93 zt, 480,56 zt, 52,25 zt, 121,70 zt, 181,89 zt, 178,15 z, 98,29 zi,
28,63 z1, 113,64 z1, 163,57 z1, 1.126,30 zt, 258,99 zt, 258,99 zt, 106,54 zt, 320,26 zi,
320,26 zt, 232,92 zt, 105,70 zt, 172,84 zt, 174,61 zi, 62,89 zi, 136,32 zt, 52,81 zi,
98,55 zt, 154,95 zi, 109,31 zi, 15,03 zt, 116,48 zt, 138,81 zt, 286,27 zt, 306,39 zi,
246,73 z1, 169,67 z, 266,14 zt, 950,62 zt, 225,89 zt, 316,18 zt, 158,50 zi,

2.12 18 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzj¢ na kwote 330,72 zt,

2.13 22 marca 2013 roku sktadajac podpis wydata 2 decyzje na kwote ogdtem 1.919,47
zt wynoszaca odpowiednio 1.798,22 zt1 121,25 zi,

2.14 w dniu 9 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwotg ogdtem
1.012,84 zt wynoszaca odpowiednio 319,94 zt, 41,96 zt, 257,35 zt, 70,67 zt, 129,87
7k, 193,5 71,
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2.15 10 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 20 decyzji na kwote ogodtem
3.817,98 zt wynoszaca odpowiedni 158,50 zt, 142,76 zt, 256,54 zt, 167,76 zt, 292,08
zt, 298,60 zt, 49,52 zt, 549,51 zt, 284,32 zt, 77,77 zt, 180,14 zt, 263,07 zi, 87,38 zi,
53,67 zt, 88,29 zt, 17,00 zt, 153,94 zt, 189,00 z1, 201,35 z1, 293,94 z1,

2.16 11 wrzesnia 2013 roku sktadajgc podpis wydata 2 decyzje na kwote ogotem 416,64
zt wynoszacg odpowiednio 220,02 zt 1 196,62 zi,

2.17 12 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwotg ogodtem 961,68
zt wynoszaca odpowiednio 215,73 zi, 70,82 zt, 327,62 zt, 141,58 zt, 113,17 zt, 92,76
71,

2.18 13 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwote 85,03 zt,

2.19 17 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 4 decyzje na kwote ogdtem
1.095,51 zt wynoszaca odpowiednio 398,17 zt, 576,35 zt, 16,40 zi, 104,59 zi,

2.20 30 wrzes$nia 2013 roku sktadajac podpis wydata decyzje na kwote 41,68 zt.
3. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uniewinnita Panig (Obwiniona z)
petniagca w dniach zarzucanych naruszen funkcje inspektora w Wydziale Podatkow i
Optat Urzedu Miasta i Gminy (...) od zarzutdéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorych mowa w art. 15 uondfp, polegajacych na zaciagnigciu
zobowigzania finansowego z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego planem
finansowym Urzedu Miasta 1 Gminy (...) W dziale 010 rozdziat 01095 § 4430 poprzez
wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
nap¢dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w nizej wskazanych dniach:

3.1. 26 sierpnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwote ogdtem 862,95 zt
wynoszacg odpowiednio 110,93 zt, 26,12 zt, 4,65 zi, 377,15 zt, 218,12 zt, 125,98 zt,

3.2. 27 sierpnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 6 decyzji na kwote ogotem 752,37 zt
wynoszacg odpowiednio 126,13 zt, 126,13 zt, 113,03 zi, 43,82 zt, 75,25 zt, 197,85 zi,

196,29 71,

3.3. 28 sierpnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 31 decyzji na kwotg ogdlem
6.705,41 zt wynoszaca odpowiednio 121,13 zi, 229,58 zt 394,21 zt, 188,73 zt, 218,14
zt, 407,68 zt, 352,94 zt, 121,85, 181,37 zt, 308,83 zt, 117,19 zt, 229,31 zt, 124,63 zi,
174,2 71, 194,97 zt, 191,99 zi, 30,26 zt, 328,53 zi, 290,85 zt, 205,91 zt, 288,40 zi,
238,59zt, 102,267, 264,39z1, 160,74 zt, 28,95 zt, 155,16zt 132,85zt 75,4271, 73,05
zt, 773,48 zt,

3.4. 30 sierpnia 2013 roku sktadajac swodj podpis wydata 5 decyzji na kwote ogotem
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863,45 zt wynoszaca odpowiednio 242,28 zt, 80,04 zt, 83,61 zi, 263,07 z1, 194,45 zt,

3.5. 2 wrzesnia 2013 roku sktadajac podpis wydata 10 decyzji na kwote ogoétem

1.848,50 zt wynoszacg odpowiednio 202,92 zt, 82,28 zt, 413,72 zt, 123,44 zt, 293,79
zt, 59,32 z1, 161,95 zt, 70,05 zt, 163,25 zt, 277,78 z1,

3.6. 3 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 24 decyzje na ogolng kwote

4.518,86 zt wynoszaca odpowiednio 135,62 zt, 147,56 zi, 132,35 zt, 229,56 zi,
190,00 zt, 571,90 zt, 166,12 zi, 48,95 z1, 194,45 zt, 149,51 zi, 81,21 zt, 196,90 zl,
141,37 zt, 173,30 zt, 95,03 zt, 63,39 zt, 120,76 zi, 147,90 zt, 135,93 zt, 134,30 zi,
709,05 zt, 382,11 zt, 13,39 zt, 158,20 zt,

3.7. 4 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata 16 decyzji na ogdlng kwote
2.915,55 zt wynoszaca odpowiednio 180,37 zi, 103,71 zt, 318,59 zi, 101,50 zi,
153,60 zt, 105,56 z1, 118,90 zi, 120,50 zt, 73,47 z1, 234,22 71, 311,44 zt, 310,76 zt,
143,33 z1, 204,25 z1, 214,05 z1, 154,37 z4,

3.8. 5 wrzesnia 2013 roku sktadajac swdj podpis wydata 7 decyzji na ogdlna kwote
474,39 zt wynoszaca odpowiednio 66,93 zt, 70,26 zt, 89,89 zt, 63,68 zt, 52,12 zi,
90,67 zt, 107,77 74,

3.9. 6 wrzesnia 2013 roku sktadajac swdj podpis wydata 9 decyzji na ogdélna kwote
1.006,45 zt wynoszaca odpowiednio 248,37 zt, 75,25 zt, 54,14 zi, 48,20 zt, 66,50 zt,
339,15 z1, 119,2 zt, 55,82 zi,

3.10. 10 wrzesnia 2013 roku sktadajac swoj podpis wydata decyzje¢ na kwote 185,43
zt.

Na podstawie art. 24 uondfp Komisja postanowila rozpozna¢ sprawe w odniesieniu do
czynow dotyczacych zaciggnigcia zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia wedtug
ustaw obowigzujgcych w dacie popelnienia naruszenia, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm., dalej u.f.p.), ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 52, poz. 379 z pozn.
zm., dalej u.z.p.a.) i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r.
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U z 2006 r. Nr 160, poz. 1132).

Komisja uznata, ze w tym przypadku zastosowanie przepisOw obowigzujacych w dacie
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popelnienia naruszenia jest dla Obwinionych korzystniejsze, gdyz przyjecie stanu prawnego
obowigzujacego w dacie orzekania spowodowatoby, ze Obwinieni nie zastosowaliby si¢ do
przepisow powszechnie obowigzujacych poprzez przyjecie blednej stawki zwrotu podatku
akcyzowego, a w konsekwencji niewtasciwe ustalenie kwot akcyzy przyznanych do zwrotu

producentom rolnym.

Komisja w orzeczeniu wskazata, ze Obwinieni z racji zaréwno pehlionych funkcji oraz
na podstawie powierzonych skutecznie upowaznien (obowigzkow) znajduja si¢ w kregu osob
podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie

do art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 uondfp.

Jak wynika z przedstawionego przez Komisje stanu faktycznego we wskazanych w
orzeczeniu terminach Obwinieni wydali decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Na wniosek
Burmistrza z dnia 14 marca 2013 roku skierowany do Wojewody (...), 26 kwietnia 2013 roku
zostata przekazana na konto Urzedu Miasta i Gminy (...) kwota dotacji celowej w wysokosci
44.451,09 zt oraz na wniosek z dnia 9 wrze$nia 2013 roku o przekazanie dotacji 25
pazdziernika 2013 roku na konto wptyneta kwota 28.102,92 zt. Ustalono, iz plan finansowy
na 2013 rok Urzedu Miasta i Gminy (...) w dziale 010 rozdzial 01095 §4430 zostal zmieniony
29 kwietnia 2013 roku w ten sposob, ze wydatki we wskazanej podzialce klasyfikacji
budzetowej zostaty zwigkszone o kwote 43 614,64 zt oraz 24 pazdziernika 2013 roku o kwotg
27.551,88 zt.

Komisja wskazata, ze Obwinieni w odniesieniu do przedstawionych przez Rzecznika
zarzutow poddali w watpliwo$¢ kwesti¢ zaciggania zobowigzan powstaltych w inny sposob niz
przez zawarcie umowy. W szczegOlnosci wskazali, iz dotyczy¢ to moze czynow
niedozwolonych oraz orzeczen sadowych 1 decyzji administracyjnych. Zdaniem
Obwinionych, brak jest podstaw do uznania, ze sposob powstania takich zobowigzan miesci
si¢ w zakresie pojgcia zaciggnigcia zobowigzania. Co prawda, powstaja one w wyniku
pewnych dziatan lub zaniechan, ktoére jednakze nie maja na celu wywotania skutku w postaci
zobowigzania. Wolg ustawodawcy, w zakresie wskazanych przepisow ustawy o finansach
publicznych, bylo raczej objecie takich czynno$ci prawnych, ktore prowadzg do powstania
stosunku zobowigzaniowego poprzez zlozenie oswiadczenia woli. Funkcja tego przepisu jest

bowiem zapobieganie stratom w finansach publicznych w wyniku nieprawidtowo
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prowadzonej gospodarki finansowej jednostki. Postgpowanie w sprawie zwrotu podatku i jego
wyplata jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowej, ktére zostato zawarte w ustawie z
dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. Wojt, burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia gruntdéw bedacych w posiadaniu lub wspdlposiadaniu
producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta, w drodze decyzji, zwrot podatku
(art. 5 ust. 1 u.z.p.a.). Decyzje wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o zwrot
podatku (art. 5 ust. 4 u.z.p.a.). Jest to decyzja administracyjna, czyli akt administracyjny
zewnetrzny, wydany w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 2 u.z.p.a.). Obwinieniu wskazali dodatkowo, Ze na realizacj¢ zadania,
o ktérym mowa powyzej, gmina otrzymuje dotacje celowa z budzetu panstwa, przy czym
minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finans6w publicznych, okreslil, w drodze rozporzadzenia, tryb przekazywania gminom dotacji
celowe] oraz sposOb jej rozliczania, a takze zakres i1 tryb skladania sprawozdan w tym
zakresie, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego przekazywania gminom $rodkow na
dotacj¢, o ktorej mowa w ust. 2 ustawy, oraz zapewnienie prawidlowego ich wykorzystania.
W oparciu 0o ww. rozporzadzenie Burmistrz sktada do wilasciwego miejscowo wojewody
wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate, zwanej dalej ,,dotacjg”. Wniosek 0
przekazanie gminie dotacji sklada si¢ w terminie: do dnia 18 marca danego roku - w
przypadku wnioskow o zwrot podatku ztoZzonych przez producentdw rolnych w okresie od
dnia 1 lutego do ostatniego dnia lutego danego roku; do dnia 18 wrze$nia danego roku - w
przypadku wnioskéw o zwrot podatku zlozonych przez producentow rolnych w okresie od
dnia 1 sierpnia do dnia 31 sierpnia danego roku. Wojewoda na podstawie zlozonego przez
Burmistrza wniosku o przekazanie gminie dotacji wystgpuje do ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi z zapotrzebowaniem na dotacje. Kopi¢ zapotrzebowania wojewoda przesyta
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. W dalszej kolejnosci minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w terminiec 4 dni roboczych od dnia otrzymania
zapotrzebowania na dotacje, wystgpuje do ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych z wnioskiem o przekazanie dotacji wojewodom. Po czym minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych przekazuje na rachunki bankowe urzedow wojewodzkich srodki

z tytulu dotacji w terminie umozliwiajagcym terminowg wyplate zwrotu podatku na rzecz
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producentéw rolnych. Nastepnie wojewoda, w terminie 2 dni od dnia otrzymania $rodkow z
tytutu dotacji, przekazuje je na rachunki bankowe urzedéw gmin lub miast w wysokosci

okreslonej we wnioskach o przekazanie dotacji.

Obwinieni wskazali, ze wydane decyzje zawieraja informacje¢ o nastgpujacej tresci: ,,Z
uwagi, na fakt ze postgpowanie w sprawie zwrotu podatku i jego wyptata jest zadaniem z
zakresu administracji rzadowej, a gmina na realizacj¢ tego zadania otrzymuje dotacj¢ z
budzetu panstwa, zwrot podatku nastagpi po otrzymaniu dotacji na ten cel, tj. po wptynigciu
srodkoéw na rachunek bankowy urzgdu.” Podniesiono rowniez, ze Wydzial Podatkow i Optat
niezwlocznie po uzyskaniu informacji z (...) Urzedu Wojewoddzkiego w (...) 0 przyznaniu
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego skierowat wniosek o
dokonanie zmian po stronie dochodow 1 wydatkéw w budzecie na rok 2013 a nastepnie po
uzyskaniu $rodkow finansowych (przelew bankowy z (...) Urzedu Wojewddzkiego) zwrocit
si¢ na pisSmie do Wydziatu Rachunkowosci z wnioskiem o zaangazowanie S$rodkow
finansowych na realizacj¢ zadania pn. ,,zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym,”
przekazujac w zalaczeniu liste wyptat. Listy wyptat podlegaty sprawdzeniu pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym i dopiero po tej weryfikacji staty si¢ one podstawa
wprowadzenia zaangazowania §rodkéw pieni¢znych, a nastgpnie ich wyptaty. Tym samym
wydatki na realizacje zadania pn. zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego zostaly dokonane zgodnie z planem finansowym jednostki.
Obwinieni poinformowali, ze dziatalnos¢ gminy (...) (za rok 2012) w zakresie planowania i
wykorzystania dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami w tym m.in. postepowanie w
sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego byla w roku 2013 przedmiotem
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatura w Krakowie i uzyskata oceng pozytywna.
(Wystgpienie pokontrolne LKR-4100-01 -08/2013 P/13/150).

Komisja w orzeczeniu stang¢ta na stanowisku, ze przytoczona argumentacja Obwinionych
odnos$nie do uzycia pojecia ,,zaciggania zobowigzan”, w zakresie ktorym nie miesci si¢
wydawanie decyzji administracyjnych jest zasadna. Komisja rowniez uznata, iz zacigganie
zobowigzan, o ktorym mowa w art. 46 u.f.p. i art. 15 uondfp nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich czynnos$ci stanowigcych w efekcie Zzrodta zobowigzan. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
zrodtem zobowigzan s3: umowy 1 inne czynnosci prawne, akty administracyjne, czyny

niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie. Watpliwosci budzi zacigganie zobowigzan w inny
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sposoOb niz przez zawarcie umowy. Umowa jest to zgodne o§wiadczenie woli dwoch stron lub
wiecej stron, ktore maja zamiar doprowadzi¢ do powstania zmiany lub ustania stosunku
prawnego. Akt administracyjny natomiast powoduje powstanie zobowigzania nie na zasadzie
réwnorzednosci podmiotow, lecz na zasadzie uprawnien wiladczych organu do wydania
okreslonych w prawie decyzji. Stanowi wyraz wtadczego jednostronnego o$wiadczenia woli
organu wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej, oparte na przepisach prawa
administracyjnego, okreslajace w sposob prawnie wigzacy sytuacje konkretnie wskazanego

adresata.

W swoich rozwazaniach Komisja wyszta od pojecia zobowigzania wskazujac, ze
»Nalezy w tym wzgledzie odwota¢ si¢ do interpretacji cywilistycznej, zgodnie z ktora
zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, charakteryzujacym si¢ tym, ze okreslonej osobie -
wierzycielowi - przystuguje uprawnienie skuteczne wobec innej osoby - dtuznika. Zrodlem
zobowigzania moze by¢ umowa, jednostronna czynno$¢ prawna, konstytutywne orzeczenie
sadu lub innego organu oraz ze wzglgdu na inne zdarzenie prawne, z ktorym ustawa wigze
skutki obligacyjne (np. bezpodstawne wzbogacenie, szkoda wyrzadzona czynem
niedozwolonym).” L. Warzecha- Lipiec, Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Komentarz, wyd. II. Natomiast znaczenie slowa ,,zaciagniecie” w
odniesieniu do zobowigzania, zdaniem Komisji ma charakter wolitywny i1 pozostaje w granicy
swobodnego uznania wladczego kierownika jednostki umozliwiajac zarazem swobodne
okreslenie warunkow zaciagniecia. Kierownik jednostki moze zaciggnaé¢ zobowigzanie w
ramach upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego. Planowanie srodkéw publicznych
przez jednostki budzetowe dokonywane jest w ramach klasyfikacji budzetowej okreslonej
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.), ktdra umozliwia zar6wno
planowanie, wykonanie, jak 1 ewidencjonowanie dochodéw oraz wydatkow wedtug
jednolitych zasad przez wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych. Zaklasyfikowanie
oznacza zapisanie konkretnej kwoty dochodéw lub wydatkéw w okre§lonej podzialce
klasyfikacji (dziale, rozdziale paragrafie), co przesadza o zakresie kompetencji finansowych
organéw wykonujacych budzet. Jesli kierownik jednostki nie posiada zabezpieczonych
srodkéw w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej to znakiem tego nie posiada

upowaznienia do zaciggania zobowigzan i nie moze zawrze¢ umowy, a czynigc to naraza si¢

~ 13-



Sygn. akt BDF1.4800.32.2016

na odpowiedzialno$¢ z zakresu dyscypliny publicznych. Natomiast posiadajgc zaplanowane
srodki w planie finansowym we wlasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej kierownik
jednostki lub osoba przez niego upowazniona posiada w przypadku zawierania umow
mozliwos¢ swobodnego jej ksztaltowania w tym ustalania terminéw podpisania. W
odniesieniu do decyzji administracyjnej organ administracji publicznej nie moze nie wydaé
decyzji administracyjnej w okre$§lonym terminie, gdyz naraza si¢ na zasadng skargg strony do
sagdu administracyjnego na bezczynnos¢ organu. Wydanie decyzji administracyjnej nie jest
bowiem uzaleznione posiadaniem S$rodkéw w planie finansowym, a wypehieniem przez
stron¢ wnioskujaca warunkow wynikajagcych z prawa regulujacego konkretng sprawe
merytoryczng. Wnioskodawca po spelnieniu okreslonych warunkéw formalnych oczekuje

wydania decyzji administracyjnej, a nastepnie spetnienia §wiadczenia z niej wynikajacego.

Zasady dotyczace zaciggania zobowigzan wynikajace z ustawy o finansach publicznych
zostaty wprowadzone miedzy innymi dlatego, ze kazdy budzet, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego cechuje ograniczono$¢ $rodkéw. Nie mozna zezwoli¢ na swobodne, bez
ograniczen, dysponowanie §rodkami przez kierownikow jednostek, nie baczac na ustalone
limity wydatkow w ich planach finansowych. Te ogodlne zasady nie znajduja zastosowania do
wydawania decyzji administracyjnych, co do ktéorych wydania organ nie ma swobody
podejmowania decyzji, gdyz jest zobligowany do ich wydania, a ktéra to czynno$¢ nie zostata
uzalezniona od wysokosci $rodkow zaplanowanych na ten cel. Wydanie decyzji
administracyjnej nie ma wiec charakteru wolitywnego, a wigc uzaleznionego od woli organu
(kierownika jednostki) bowiem jest aktem przymusowym odrdézniajacym decyzje
administracyjng od innych zrodel zobowigzanh. Zasada, iz kwotowe limity wyznaczajace
granice upowaznienia, do wysokosci ktorych kierownik jednostki moze zaciagaé
zobowigzanie jest aktualna, o ile czynno$¢ stanowi zaciggni¢cie zobowigzania, a nie
powstanie zobowigzania. Te przestanki przecza uznaniu jakoby decyzje administracyjne
stanowity zaciggnigcie zobowigzania. Pomimo, iz wskutek ich wydania powstaje
zobowigzanie, ktore nalezy uregulowa¢ bez wzgledu na wysokos$¢ §rodkow okreslonych w
planie finansowym to jednak organ lub osoba przez niego upowazniona wydajac je nie
zacigga zobowigzania z uwagi na specyfike aktu administracyjnego jakim niewatpliwie jest

decyzja.

Komisja, odnoszac si¢ do rezerw celowych tworzonych w budzecie panstwa (art. 140 u.f.p.)

wskazata, ze informacja o srodkach ujetych w rezerwach celowych na zadania z zakresu
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administracji rzagdowej realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego nie jest objeta
systemem informacji o kwotach do ujecia w planach finansowych (budzetach) jednostek
samorzadu terytorialnego. Informacja o $rodkach dotyczy tylko tych zadan, ktére zgodnie z
art. 122 ust. 1 u.f.p. sg ujete w zatgczniku do ustawy budzetowej pn. ,,zestawienie zadan z
zakresu administracji rzadowej 1 innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami”. Ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia
2013 roku (Dz. U. z 2013 poz. 169) w zalaczniku 7 ,,Zadania z zakresu administracji
rzagdowej 1 inne zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi
ustawami” nie przewidywata kwot na zadania dotyczace zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego stad w swoim budzecie Gmina nie zaplanowata
srodkdw na ten cel gdyz takich informacji o planowanych kwotach nie uzyskata od
Wojewody (...). Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej rezerwa rozwigzywana byta dopiero na
wniosek gminy skladany do 18 marca lub 18 wrze$nia dla wnioskéw ztozonych
odpowiednio w lutym i sierpniu. Zatem jesli wniosek zostat ztozony 1 lutego to w terminie
30 dni organ miat obowigzek wyda¢ decyzje pomimo, iz o srodki mogt wystapi¢ dopiero po
jej wydaniu to jest najwcze$niej na poczatku marca.

Zauwazy¢ jednakowoz nalezy poza tym, co przytoczono powyzej, ze w tym konkretnym
przypadku dodatkowo znajduja zastosowanie przepisy, ktorych dyspozycje musi wypetnic
kierownik jednostki, a ktore nie pozostawiaja zarazem zadnej swobody decyzyjne;.
Uwzgledniajac powyzszy fakt oraz to, Zze sa one wzajemnie niespOjne, nie sposob
konsekwencjami tego obarczy¢ kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione.
Komisja zwrécita uwage, iz powyzsze wskazata Najwyzsza Izba Kontroli, i zostato
podniesione w wyjasnieniach przez Obwinionych, ,,ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej 1 jego wyplate, nie sg spdjne z
niektorymi przepisami systemu finansow publicznych, a dla wyeliminowania
nieprawidlowosci niezbedna jest pelna realizacja wnioskéw zamieszczonych w
wystgpieniach pokontrolnych, dotyczacych m.in.: doprowadzenia przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi do spojnosci przepisdw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Wsi Ministra

Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
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dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate z przepisami
systemu finans6w publicznych”.

Komisja wskazala, iz postawione przez Rzecznika zarzuty dotyczace naruszenia
dyscypliny finansow publicznych poprzez zaciagnigcie zobowigzan w wysokosci
przekraczajacej upowaznienie do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet Gminy
poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
nap¢edowego wykorzystywanego do produkcji rolnej nie moga zosta¢ Obwinionym

przypisane.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci, dotyczacej zaciggniecia zobowigzan w
wysokosci przekraczajacej upowaznienie do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet
Gminy poprzez wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w zwigzku z art. 146 ust. 2 uondfp.

Rzecznik wskazal, iz zobowigzanie to wezet prawny 1taczacy dluznika z
wierzycielem. Wedhlug art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze ,,wierzyciel moze
zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetni¢”. Przedmiotem
zobowigzania jest $wiadczenie czyli okreslone zachowanie dtuznika, ktérego spetnienia
moze domaga¢ si¢ wierzyciel. W literaturze nie ma sporu, co do zZrédel powstania
zobowigzania i wymienia si¢ takie zrodta jak czynnosci prawne-dwustronne i jednostronne,
decyzje administracyjne, konstytutywne orzeczenia sgdowe, czyny niedozwolone (delikty),
bezpodstawne wzbogacenie i1 nienalezne $wiadczenie, prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia. Sa to zatem okreSlone typy czynnosci, zdarzenia prawne majace na celu
wywotanie skutkow prawnych.

Jezeli zatem w terminologii cywilistycznej, zrodlem zobowigzania, sg zarowno czynnosci
prawne, jak i decyzje administracyjne, to trudno znalez¢ uzasadnienie dla pogladu, ze
czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym w postaci np. umoéw rodza zobowigzania, ktorych
skutek odnoszony jest do art. 15 unodfp, a zatem czynnos$ci te znajduja swoje odniesienie
na gruncie przepisow ustawy o finansach publicznych, odpowiednio art. 46, a decyzje
administracyjne wywotujace juz w samej sentencji (poprzez przyznanie okreslonej kwoty

wierzycielowi/stronie) skutki finansowe dla jednostki sektora finansow publicznych takiego
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odniesienia do powolanego przepisu nie znajdujg. Wskazywanie w orzeczeniu Komisji
zroznicowanych skutkéw dla finansow publicznych w postaci niestosowania ogdlnych
zasad gospodarki finansowej do zdarzen rodzacych zobowigzania, gdzie jako powdd tego
zrdéznicowania (wylaczenia ) wskazuje si¢ r6zne zdarzenia prawne (jezeli umowa to tak, a
jezeli decyzja to nie), dlatego, ze wywotujg odmienne (zdaniem Komisji) skutki dla budzetu
nie znajduje, w ocenie Rzecznika, oparcia w obowigzujacym stanie prawnym
wyznaczonym regulacjami ustawy o finansach publicznych (art. 46 u.f.p.). Uniewinnienie
Obwinionych od tych zarzutéw rodzitoby przyzwolenie na analogiczne postepowanie w
podobnych przypadkach. Niedochodzenie odpowiedzialno$ci w tej sprawie moze prowadzic¢
do zachwiania funkcji prewencyjnej i edukacyjnej systemu dochodzenia odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oznaczatoby pozostawienie poza
zasig¢giem regulowanej ustawa odpowiedzialnosci wielu standéw faktycznych, wigzacych sie
z kwestiag zobowigzan powstatych w inny sposdb niz przez zawarcie umowy. Biorac
powyzsze pod uwage Rzecznik wnidst o uznanie, iz przypisanie odpowiedzialnosci w
niniejszej sprawie Obwinionym jest uzasadnione, a tym samym o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Po przeprowadzeniu w dniu 2 marca 2017 r. rozprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO) postanowila
uchyli¢ orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej czesci i przekazac

sprawe do ponownego rozpatrzenia przez t¢ Komisje.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow
dotaczonych do odwotania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanych Obwinionym czynow i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje
by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowiazujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.

Do oceny popehienia przedmiotowych czynéw, GKO postanowita stosowa przepisy
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obowigzujace w dniu popehienia zarzucanych czynow, przyjmujgc argumentacje¢ wskazang w

orzeczeniu RKO za stuszng.

Nie przesadzajac, co nalezy szczegdlnie podkreslic, kwestii odpowiedzialno$ci
Obwinionych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ocenie GKO, materiat
dowodowy zebrany w sprawie przez Komisj¢ powinien podlega¢ ponownej weryfikacji.
Powyzsze dotyczy przede wszystkim jednoznacznych, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia,
twierdzen RKO odnoszacych si¢ do braku znamion czynu, o ktérym mowa w art. 15 uondfp,
a zatem zaciggni¢cia zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, w sytuacji
wydania przez uprawnione osoby decyzji administracyjnej, skutkujacej koniecznoscig

wydatku publicznego bez jego uprzedniego, tj. przed wydaniem decyzji, zaplanowania.

Zdaniem GKO w przedmiotowej sprawie zwrdci¢ nalezy uwage na okreslone obowigzki
jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z przepisOw prawa w tym ustawy o finansach
publicznych. Brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, iz obowigzki wynikajace z jednych
przepisow prawa wyltaczaja/eliminuja obowigzki jednostki sektora finanséw publicznych
regulowane w innych przepisach. Do takich wnioskow prowadzitaby natomiast wyktadnia
przepisow dokonanych przez Komisj¢. Taka wyktadni¢ - przy podstawowych zatozeniach
prawidlowej wyktadni, a zatem m.in. racjonalnego ustawodawcy oraz jedno$ci prawa - nalezy
odrzuci¢. Komisja natomiast powinna w szerszym stopniu pochyli¢ si¢ nie tylko nad
obowigzkami Obwinionych odnoszacymi si¢ do wydania decyzji administracyjnej ale réwniez
obowigzkami Gminy w przedmiocie ogélnych zasad planowania budzetowego w odniesieniu
do realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej zwigzanych ze zwrotem podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, jak rowniez mozliwosci tego planowania.

Nie kwestionujac zatem tez w przedmiocie rdznic pomi¢dzy zaciggnigciem zobowiazania
a powstaniem zobowigzania (na skutek, np. okre§lonego zdarzenia prawnego zaistniatego
niezaleznie od istniejacych norm  prawnych, skutkujacego odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza) nie mozna w pelni podzieli¢ zdania Komisji, iz ,,Wydanie decyzji
administracyjnej nie jest bowiem uzaleznione posiadaniem §rodkoéw w planie finansowym, a
wypelnieniem przez stron¢ wnioskujaca warunkéw wynikajacych z prawa regulujacego
konkretng sprawe merytoryczng”. O 1ile bowiem z przepisOw prawa materialnego
regulujgcego materi¢ okreslonych dziatan administracji publicznej w przedmiocie aktow

prawa administracyjnego (decyzji administracyjnych) nie wynika taki obowigzek, t0 w
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uzasadnieniu orzeczenia nie poddano szczegélowej analizie obowigzkéw jednostki
odnoszacych si¢ ogdlnie do zasad planowania wydatkow (a wskutek tego i okreslonych
zobowigzan), w tym z tytulu zwrotow podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego na podstawie ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Analiza ta nie powinna ogranicza¢ si¢ bowiem gléwnie do stwierdzenia, ze ,,Gmina nie
zaplanowata $rodkow na ten cel gdyz takich informacji o planowanych kwotach nie uzyskata
od Wojewody (...)”. Powstaje pytanie, czy Obwinieni mieli mozliwo$¢ innego zachowania, a
zatem czy przed wydaniem decyzji na skutek ztozonych wnioskow producentow rolnych,
organy j.s.t. mogly zaplanowac na ten cel odpowiednie $rodki, np. poprzez odniesienie si¢ do
kwot realizowanych z tego tytulu w poprzednim roku budzetowym, czy tez poprzez
zwigkszenie limitéw wydatkow w okreslonej podziatce klasyfikacji budzetowej przed
wydaniem decyzji itp. Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca ponadto uwagg, ze Komisja |
instancji nie odniosta si¢ w orzeczeniu do zarzutow kierowanych przez Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych w stosunku do Obwinionych, ktore to wszystkie dotyczg przekroczenia
upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonych w planie finansowym jednostki w dz.
010, rozdz. 01095, § 4430 klasyfikacji budzetowej a zatem nawet tych, ktore wigzane byly z
decyzjami podjetymi w sytuacji braku planowania srodkéw w powyzej okreslonej podziatce
klasyfikacji budzetowej (np. w marcu).

Jakkolwiek bowiem rowniez 1 GKO dostrzega zlozono$¢ przepisow okreslajacych
dziatanie j.s.t. w sferze prawa finansowego, w szczegdlnosci planowania finansowego, to
podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 211 ust. 4 u.f.p. podstawa gospodarki finansowe;j
gminy jest uchwata budzetowa. Jednostki sektora finansow publicznych moga zaciggad
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkow
lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne skladki i optaty obligatoryjne oraz platnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4
i art. 153 (art. 46 u.f.p.).

W kontekscie powyzszego podjecie przez upowaznione podmioty decyzji w przedmiocie
zaciagnigcia zobowigzania powinno by¢ w istocie wtdrne do zaplanowania okre§lonych
wydatkéw. Zgodzi¢ nalezy si¢ przy tym, ze sformulowanie ustawodawcy odnoszace si¢ do
»zaclggniecia zobowigzania” wigza¢ nalezy (w odrdznieniu od innych zdarzen prawnych) z

okreslong czynnoscig prawng, np. aktem administracyjnym prowadzacym do postania
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stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, ktérego przedmiotem jest
spetnienie okreslonego $wiadczenia. Wskazany stosunek prawny moze zatem zostaé
nawigzany nie tylko w wyniku zawartych umow ale réwniez ztozonego przez uprawniony
podmiot oswiadczenia o charakterze konwencjonalnym a zatem regulowanym przez normy
prawne. Nie mozna przy tym abstrahowac od catosciowego charakteru prawnego zobowigzan
ujetych w art. 46 u.f.p., ze sg to ,,zobowigzania do sfinansowania”, a zatem skutkujace
wydatkiem publicznym.

Prawdziwe sa tezy RKO odnoszace si¢ do bezwzglednych obowigzkéw j.s.t. w
przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na podstawie cyt. wyzej ustawy. Brak
jest jednak wskazania jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz obowigzek wydania ww.
decyzji, skutkujacej przysztym wydatkowaniem s$rodkow publicznych nie wymaga
uprzedniego a zatem przed podjeciem tej decyzji ich zaplanowania w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego. Komisja nie przeprowadzita w tym kierunku
wyczerpujacego dowodu, poprzestajac na stwierdzeniach, iz w zasadzie ogolne zasady
planowania  budzetowego ,nie znajduja zastosowania do wydawania decyzji
administracyjnych, co do ktorych wydania organ nie ma swobody podejmowania decyzji,
gdyz jest zobligowany do ich wydania, a ktéra to czynno$¢ nie zostala uzalezniona od
wysokosci srodkoéw zaplanowanych na ten cel”. Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przedmiotowe
decyzje wydawane sg na wniosek producentéw rolnych a termin do ich wydania wynosi 30
dni od dnia wptywu wniosku. Rozstrzygnigciu nalezy zatem poddac¢ istnienie w tym zakresie
obowigzku i mozliwos$ci ujecia w planie wydatkéw budzetu limitow na ten cel.

Watpliwosci GKO budzg réwniez uwagi Komisji odnoszace si¢ do jednoznacznych
twierdzen, iz wskutek wydania decyzji administracyjnych ,,powstaje zobowigzanie, ktore
nalezy uregulowa¢ bez wzgledu na wysokos¢ srodkow okreslonych w planie finansowym”.
Powyzsze oznaczaloby rowniez przyjecie przez Komisj¢ tezy o mozliwosci wydatkowania
srodkow publicznych bez wzgledu na uprzednie ich zaplanowanie czy tez ewentualne

dokonanie stosownych zmian planu.
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