MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY

Warszawa, dnia 3 lutego 2021 r.

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na remont dachu budynku nr 10, ul. Nowowiejska 29, Warszawa, nr sprawy
32/ZP/20, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz 2020 r. poz. 1086) zwanej dalej ,,ustawg”,
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego uniewaznil

przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlagajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia

publicznego.

W przedmiotowym postgpowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony, zgodnie z trescia
Specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, na dzien 2 lutego 2021 r.
na godzing 11:00. Do wyznaczonej godziny, wedlug owczesnej wiedzy Zamawiajgcego,
do Kancelarii Jawnej wptynely cztery oferty. Oferty zostaty odebrane przez pracownika Wydziatu
Zamowien Publicznych i przekazane przewodniczacemu komisji przetargowej na otwarcie ofert,
ktore odbyto sie o godzinie 12:00. Podczas jawnej sesji otwarcia ofert, z udzialem przedstawiciela
jednego z Wykonawcow, zostaty odczytane informacje, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.
Okolo godziny 12:15, po zakonczeniu sesji otwarcia ofert, pracownik Kancelarii Jawnej
poinformowal pracownika Wydziatu Zamoéwien Publicznych, iz w Kancelarii Jawnej znajduje si¢
jeszcze jedna oferta, ktora wplyneta z zachowaniem wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Oferta nie zostata wczes$niej wprowadzona do wewnetrznego systemu obiegu dokumentow
Ministerstwa Obrony Narodowej, dopiero po godzinie 12:00 pracownik Kancelarii Jawnej
przekazatl ja do Wydziatu Zamowien Publicznych.

Z powyzszego wynika, iz jedna z ofert, zlozona w terminie sktadania ofert i prawidlowo

oznaczona, nie zostata otwarta podczas jawnego otwarcia ofert.
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W ocenie Zamawiajacego ziscily si¢ przestanki wynikajace z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy skutkujace
konieczno$cig uniewaznienia postgpowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niewatpliwym
jest, ze w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia na skutek braku publicznego
otwarcia oferty prawidlowo oznaczonej i wniesionej w terminie, doszto do naruszenia zasady
jawnosci, ktora jest fundamentalng zasada postepowania o zamoéwienie publiczne. Zamawiajacy
powinien otworzy¢ wszystkie oferty ztozone w wymaganym terminie oraz w $wietle art. 86 ust.
4 ustawy poda¢ nazwy i adresy Wykonawcéw, a takze informacje dotyczace ceny, terminu

wykonania zamowienia itp.

Nalezy zauwazy¢, iz zasada jawnoS$ci, wyrazona jako norma og6lna w art. 8 ustawy znajduje
swoje skonkretyzowanie miedzy innymi w brzmieniu art. 86 ust. 2, zgodnie z ktoérym, otwarcie
ofert jest jawne i nastgpuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze dzien,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia. Wymieniony przepis nie
przewiduje zadnych wyjatkow, ma bowiem gwarantowac przestrzeganie zasady jawnosci
postepowania i rownego traktowania Wykonawcow.

Jawno$¢ dokonanego otwarcia jest tym samym praktyczng forma realizacji zasady jawnosci
wyrazonej wprost przez ustawodawcg w art. 8 ustawy. Oferta nie moze zostaC otwarta
na niejawnym posiedzeniu komisji przetargowej, ale publicznie oraz w sposob jawny.

Tym samym nie jest mozliwe naprawienie wady postgpowania, czyli zaniechania przez
Zamawiajacego otwarcia skutecznie zlozonej oferty, poniewaz jest to czynnos¢, ktoérej nie mozna
powtorzyc.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej ,,KIO”, zgodnie
z ktérym, niedokonanie publicznego, jawnego otwarcia wszystkich ofert, ktore zostaty ztozone
w terminie, stanowi jaskrawe naruszenie przepisow art. 86 ust. 1, 2 i 4 ustawy. Brak podania
do publicznej wiadomosci - odczytania nazwy, adresu Wykonawcy, informacji dotyczqcych ceny
oferty i innych elementow wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp powoduje, ze postgpowanie
obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktora to wada uniemozliwia zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze publiczne otwarcie ofert
jest czynnoscig faktyczng, jednokrotng, ktora nie moze zosta¢ powtorzona w danym
postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade
tego postepowania, ktore wywiera istotny wplyw na umowe. Tego typu nieusuwalna wada
istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktora nie zostata publicznie otwarta jest ofertq
najdrozszq czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriéw oceny ofert.[...] Brak dokonania
publicznego otwarcia oferty ztozonej przed uptywem terminu sktadania ofert, rodzi skutek
w postaci braku mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (wyrok
z dnia 29 czerwca 2016 r., KIO 1069/16).

Ponadto czynnosc¢ otwarcia ofert ma donioste znaczenie dla uczestnikow postgpowania - pozwala
Wykonawcom na ustalenie kregu podmiotéw, z ktorymi konkurowaé bedg o udzielenie
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zamdwienia, oraz o potencjalnych szansach na uzyskanie zamowienia. Otwarcie ofert nie stanowi
czynnosci prawnej, a czynnosc faktyczng. Ma ono charakter jednokrotny i ze swej natury nie moze
by¢ ponawiane w danym postepowaniu. (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP
1344/09).

Reasumujac, Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego
na remont dachu budynku nr 10, ul. Nowowiejska 29, Warszawa, nr sprawy 32/ZP/20, poniewaz
postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlagajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
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