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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 czerwca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Maria Karlikowska
Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Czionek GKO: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zasgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018dwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na nielé&r Obwinionego (...) - petgcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansdaanych funka wojta gminy (...) - od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowewczecinie z dnia 19 lutego 2013 r.,
sygn. akt: RIO-KO-45/2012, w zakresie w ktérym RK@iewinnita (...) od popetnienia
czynow okrélonych w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedziabh@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajych na:

1) udzieleniu w dniu 28.05.2010 r. zamodwienia mariego ,Wykonanie $cian
konstrukcyjnych i konstrukcji dachu wraz z pokryniesali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej w (...)" o warfoi szacunkowej 364.781,60 zt, wykonawcy (...) detaielowi
Ustug Ogodlnobudowlanych z siedzilwv (...), ktéry podlegat na podstawie art. 24 @spkt 4
ustawy Prawo zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 @ip zm.)
wykluczeniu z pogpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego, z uwagi na
nieztazenie przez tego wykonawcwraz z ofed, dokumentu wymaganego Specyfikacj
istotnych warunkéw zamowienia, potwierdgaggo, ze posiada on do dyspozycjrodki
finansowe w kwocie zapewnigjej realizagi tego zamodwienia, w ok§®nej przez
zamawiagcego wysokeci nie mniejszej ri 400.000,00 zi, ktére to naruszenie miato wptyw na
wynik postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co lyézgodne z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowiepublicznych i naruszylo zasadrownego traktowania
wykonawcéw okrélong w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoivublicznych,

2) udzieleniu w dniu 20.04.2010 r. zamowienia publegm,,Wykonanie ocieplenia, tynkow
i posadzek hali sortowni na sktadowisku odpadow. W (© wartaci szacunkowej 172.421,65
wykonawcy (...) Zaktad Ogolnobudowlany z siedzib (...), ktory podlegat wykluczeniu z
postpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego, z uwagi na niewykazanie
przez tego wykonawc warunku udzialu w pogbowaniu, przewidzianego specyfikacj
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istotnych warunkdw zamowienia, polegeggo na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczciem posgpowania trzech robot budowlanych o wado minimum 200 000 zi,
odpowiadajcych swoim rodzajem robotom budowlanym stamown przedmiot
zamowienia, ktére to naruszenie miatlo wplyw na Wymostpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co bylo niezgodne z attugt. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowvie
publicznych i naruszyto zasadéwnego traktowania wykonawcow okleng w art. 7 ust.1
ustawy Prawo zamdwiepublicznych.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie Komisji | istancji w zaskarzonym zakresie i w
tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionainKomisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiaych przy

Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecidi@d] zwana RKO) po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. przy udziale é&aska Dyscypliny Finansow
Publicznych, sprawy Pana (...) obwinionego o namz dyscypliny finanséw publicznych
popetnione w okresie petnienia funkcji Wojta Gmify.) uznata Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozemii:

1) art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziaf#eoza naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(dalej zwana ustayy, poprzez przekazanie z watu Gminy (...) Szkole Spotecznej w (...),
prowadzonej przez Stowarzyszenie (...), dotacjiepnaczonych na dowoOz ucznidw w
okresach:

wrzesié — grudzi@é 2009 r. w §cznej kwocie 27.945,00 zt,

stycze — grudzié 2010 r. w §cznej kwocie 77.996,55 zt

styczeéh — maj 2011 r. wgcznej kwocie 39.645,90 zt

w terminach po 10 dniu ww. miesy, zamiast do 10 dnia kdego z tych miescy, co byto
niezgodne z terminem przekazywania dotacji celowkjeslonym umowg z dnia 13 marca
2009 r., spisapmiedzy stronami na podstawie art. 150 ustawy z dni@Zwca 2005 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, .[d&i04z pan. zm.);

2) art.17 ust 1 pkt 2 ustawy polegeg na niezgodnym z przepisami o zamdéwieniach
publicznych ustaleniu wartoi czesci zamowienia publicznego, przez dokonanie w okresi
dn. 03.08.2009 r. do 30.05.2011 r. podziatu zadpnig,Budowa Sali gimnastycznej w (...)"
o wartaci tagcznej 1 073 092, 19 zt, w celu unikoia stosowania przepisow ustawy Prawo
zamoOwié publicznych i zawarcie umow z wykonawcami oraz wmkmateriatow
budowlanych zwjzanych z tym zadaniem na podstawie faktur, tj. ugnow

- z dnia 03.08.2009 r. : nr 527 /OG/09 na kywoetto 44 198,61 zt, nr 529 /OG/09 na kgvot
43 459,81 zt nr 530 /OG/09 na kw@2 476,24 zt, nr 537 /OG/09 na kwdi2 907,61 zt,
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- z dnia 04.08.2009 r.: nr 538 /OG/09 na kyv@590,57 zt, nr 540 /OG/09 na kwdt475,41
zt, nr 542 /OG/09 na kwetd 754,10 zt

-z dnia 01.10.2009 r. nr 581 /OG/09 na k@811, 47 zt,

- z dnia 07.07.2010 r. :nr 433/0G/10 na kgvdi3 983,23 zi, nr 434/0G/10 na kwot
40 983,61 zi,

-z dnia 17.09.2010 r.: nr 544/0G/10 na kyw@®196,72 zi, nr 545/0G/10 na kwot918,03zt,

- z dnia 15.11.2010 r. nr 651/0G/2010 na kn4298,36 zt,

-z dnia 16.11.2010 r. nr 639/0G/10 na k508,20 zt,

-z dnia 26.11.2010 r. nr 652/0G/10 na kyv87 836,89 zt,

-z dn. 10.02.2011 r.: nr 75/0G/11 na kb8 600,00 zt, nr 76/0G/11 na kwd3 615,68 zt,
nr 77/0G/11 na kwet48 781,00 zt,

- z dnia 29.04.2011 r. nr 188/0G/11 na kyv@d 754,95 zt

0 tacznej wartéci 450 950,49 zt netto

oraz faktur na kwa@tnetto: nr 0130/11 z dnia 28.02.2011 r. — 21 20&}08r 17/2011 z dnia
10.03.2011 r. - 7 941,30 zt, nr 0238/11 z dnig®d3M42011 r. - 4 776,64 zt, nr 0425/11 z dnia
30.04.2011 r. — 698,55 zt, nr 200/2/11 z dnia 342011 r. - 10 461.71 zt, nr 0565/11 z dnia
30.05.2011 r. - 3966,45 zt, gcznej wartéci 49047,74 zt netto, przy czym wastonetto
kazdej z umoOw i faktur nie przekroczyty rownowastokwoty 14 000 euro, w wyniku czego
udzielono zamowienia publicznego wykonawcom, bdes@vania ustawy prawo zamowie
publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust.®.B2 ust.2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowtepublicznych ( Dz. U. Nr 113 poz.759 ze zm.);

3) art. 17 ust. 3 ustawy, polegeym na uniewznieniu w dniu 28 stycznia 2011 r.
postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, p@epdzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych mggenych w sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowe] w (...), 0 wajtd okreslonej kosztorysem inwestorskim na kwot
179.316,90 zt netto, z powotanieng sia braksrodkoéw finansowych w buakcie Gminy jako
wysfgpienie istotnej zmiany okolicz&oi powodugcej, ze prowadzenie pogtowania nie |2y

w interesie publicznym, podczas gdy Gmina posiadatalki finansowe w wysokai
potrzebnej do wykonania tego zadania, co stanowiszanie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowig publicznych

4) art.17 ust 1 pkt 2 ustawy polegeg na niezgodnym z przepisami o zamdéwieniach
publicznych ustaleniu wardoi cz¢sci zamowienia publicznego, poprzez dokonanie w sikre
od dn. 04.01.2010 r. do dnia 01.04.2011 r. podzeddania pn. ,Budowa skfadowiska
odpadéw w miejscowai (...)” 0 wartgci tgcznej 2 535212, 78 zi, w celu unikoia
stosowania przepiséw ustawy Pzp i zawarcie w o&rexi dn. 04.01.2010 r. do dnia
01.04.2011 r. uméw z wykonawcami, tj. umowy z dnia:

- 04.01.2010 nr 67/0G/10 na kwatetto 52 715,46 zi,

- 24.03.2010 r. nr 104/0G/10 na kwet0 528,93 zt,

- 13.04.2010 r.: nr 115/0G/10 na kw8 196,72 zt, nr 116/0G/10 na kwd7 049,18 zi,

- 29.06.2010 nr 355/0G/10 r. na kwdt3 196, 72 zt,

-30.06.2010 r.: nr 399/0G/10 na kwet0 770,00 zti nr 400/0G/10 na kwat7 377,05 zi
-13.09.2010 r. nr 536/0G/10 na kw&770,49 zi,

-15.11.2010 r. nr 650/0G/2010 na kw86 043,44 zi,

-01.04.2011 r. nr 14/0G/11 na kwd&3 658,54 zi,

na hczrg warta¢ 324 954,56 zt, przy czym wakbnetto kadej z uméw nie przekraczata
rownowartéci kwoty 14 000 euro , w wyniku czego udzielono pawienia publicznego
wykonawcom, bez stosowania ustawy prawo zaméwigblicznych, co stanowi naruszenie
art. 7 ust.3 i art. 32 ust.2 i 4 ustawy Prawo zamf\wublicznych i na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 37 cytowanej ustawy wymierzorakaczm nagany.

RKO dziatajc na podstawie art. 167 ust.l ustawy e@hbda Obwinionego kosztami
postpowania w kwocie 291,71 zt.
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Dziatagc z& na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, RKO wimrita Obwinionego od
zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznyciozumieniu:

1) art. 8 pkt 3 ustawy, poprzez nieustalenie o @8 lutego 2012 r. — w drodze decyzji —
podlegagcych zwrotowi dotacji pobranych w nadmiernej wysakoprzez Zespot Szkot
Spotecznych w (...), prowadzonych przez Stowarayszg..):

w kwocie 5.761,70 zt, na dziatalétow 2010 r. Szkoty Podstawowej,

w kwocie 23.094,76 zt, na dziataktov 2010 r. Gimnazjum,

2) art. 8 pkt 1 ustawy, polegaym na przekazaniu z bizetu Gminy (...) Szkole Spotecznej w
(...), prowadzonej przez Stowarzyszenie (...), wesie od 1 czerwca do 31 grudnia 2009 r.,
dotacji w hcznej kwocie 35.635,20 zt, przeznaczonej na dziedaloddziatu przedszkolnego
z klag ,,0” pomimo, ze wniosek o dota¢j zawieragcy informacg o planowanej na 2009 r.
liczbie uczniow ztaony zostat do Urdu Gminy w (...) w dniu 2 palziernika 2008 r.,
zamiast nie piniej niz do dnia 30 wrzaia 2008 r., co bylo niezgodne z art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia7 wrzmia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
pdzn. zm.) oraz zasadami, oklenymi przez Ragd Gminy uchwad Nr XVI111/253/2008 z dnia
22 lipca 2008 r. w sprawie ustalenia trybu udzielan rozliczania dotacji dla szkot,
przedszkoli oraz niepublicznych zespotow wychowanpezedszkolnego i punktow
przedszkolnych prowadzonych na terenie Gminy(g.9 pkt 1);

3) art. 17 ust. 1c ustawy, polegag na udzieleniu w dniu 28.05.2010 r. zamodwienia
publicznego ,Wykonanigcian konstrukcyjnych i konstrukcji dachu wraz z pakem sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowe] w (...)” orte&ei szacunkowej 364.781,60 zt,
wykonawcy (...), ktory podlegat na podstawie ad.ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowie
publicznych  wykluczeniu z pogiowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, z uwagi na nieaaie przez tego wykonawavraz z ofer, dokumentu
wymaganego Specyfikacjstotnych warunkédw zamdwienia, potwierdgaggo,ze posiada on
do dyspozycjisrodki finansowe w kwocie zapewrniagj realizagj tego zamowienia, w
okreslonej przez zamawiggego wysokéci nie mniejszej i 400.000,00 zi, ktére to
naruszenie miato wptyw na wynik pepbwania o udzielenie zamdwienia publicznego, co
byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Praamowié publicznych i naruszyto zasad
rownego traktowania wykonawcow okleng w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowie
publicznych;

4) art. 17 ust. 1c ustawy, polege¢ na udzieleniu w dniu 20.04.2010 r. zamoéwienia
publicznego ,Wykonanie ocieplenia, tynkdéw i posddzeali sortowni na sktadowisku
odpadéw w (...)” o warkei szacunkowej 172.421,65 wykonawcy (...), ktorydlegat
wykluczeniu z pogpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego, z uwagi na
niewykazanie przez tego wykonawevarunku udziatu w pogbowaniu, przewidzianego
specyfikacy istotnych warunkédw zamodwienia polegaggo na wykonaniu w okresie
ostatnich 5 lat przed wszgdem posgpowania trzech robdét budowlanych o wadio
minimum 200 000 zt, odpowiadgych swoim rodzajem robotom budowlanym staryayum
przedmiot zamdéwienia, ktére to naruszenie miatoywpha wynik posipowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co bylo niezgodne z attugt. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoivie
publicznych i naruszyto zasadéwnego traktowania wykonawcow okleng w art. 7 ust.1
ustawy Prawo zamdwiepublicznych.

RKO uzasadnita swoje orzeczenia w zakresie czytycagego:

. zawarcia w dniu 28 maja 2010 r. Umowy Nr 215/0GRaMzielajc zamdwienia
publicznego na wykonanigian konstrukcyjnych i konstrukcji dachu wraz z pakem sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w (...) zanagyodzeniem 210.641,41 zt (netto) z
Wykonawa (...), wybranym w wyniku rozstrzygetego przetargu nieograniczonego
stwierdzono 4 zgodnie ze Specyfikagjlstotnych Warunkow Zaméwienia zamaviiay
wskazat m.in. warunki udzialtu w pepbwaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
spetniania tych warunkow. Wedlug zamaweggo o udzielenie zamowienia mogli ubiéga
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sic wykonawcy, ktérzy m.in. cyt. ,znajdyjsie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajcej wykonanie zamowienia. Warunek ten zostanienspey jezeli wykonawca
wykaze, ze posiad&rodki finansowe lub zdolrsé kredytows w wysokaci nie mniejszej ri
400.000,00 zt" (dziat Il pkt 4); wykaz dokumentawoswiadcze, ktdre musz dostarczy
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkd@ziatu w posgpowaniu, w tym m.in.
cyt. ,dokument potwierdzagy, ze wykonawca posiada do dyspozygjodki finansowe w
kwocie zapewniajce]j realizagj zamdwienia w wysoki@i nie mniejszej i 400.000,00 zt.
Dokumentem potwierdzggym powysze jest informacja z banku (opinia bankowa) lub
spoétdzielczej kasy oszednasciowo-kredytowej (opinia kasy), w ktorym wykonawgasiada
rachunek, potwierdzaga wysokéé posiadanych srodkow finansowych, wytanych
kwotowo lub zdolnéc kredytowg wykonawcy w tej wysokii, wystawiona nie wczaiej niz

3 miesgice przed uptywem terminu skfadania ofert.

W wyniku analizy dokumentéw ztonych przez wykonawcéw wraz ofertami stwierdzore,
(...) wiaciciel Ustug Ogdlnobudowlanych z siedzilw (...) nie spetnit warunku udziatu w
tym postpowaniu, okrélonego przez zamawigjego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, polegafego na wykazaniuze posiadasrodki finansowe lub zdolrio
kredytowg w wysokaci nie mniejszej i 400.000,00 zt. Pomimo braku spetnienia ww.
warunku zamawiagy nie wykluczyt go z pogpowania, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowiepublicznych, ktory stanowize z posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza ¢siwykonawcéow, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkoéw udzialu w pogpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zeier0d
publicznych, oferxt wykonawcy wykluczonego uznajee¢ska odrzucofn Niewykluczenie
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunku udziatu w pgeiwaniu, a nagpnie udzielenie mu
zamowienia publicznego naruszyto zasadwnego traktowania wykonawcow, okieng w

art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowipublicznych. Rowne traktowanie oznacza bowiem
koniecznd¢ stawiania wszystkim potencjalnym uczestnikom gusivania takich samych
warunkow udziatu w pogpowaniu oraz ocenspetniania stawianych warunkow wedtug tych
samych wczeniej podanych do wiadondoi kryteriow. Tym samym dziatanie to wyczerpato
w ocenie RKO znamiona czynu z art. 17 ust.1c ustaayz powyzsze naruszenie przepisow
0 zamowieniach publicznych miato wptyw na wynik pp®wania o udzielenie zamowienia
publicznego. Jako oselmdpowiedzialg za opisane naruszenie, Rzecznik wskazat Pana (...)
RKO w pehi podzielita poghd Oskatyciela co do faktu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w opisanym zakresie uzitaje za udowodnione. Jednoéaie RKO zwayta, iz

w aktach sprawy znajdujecstarzdzenie Wojta Gminy (...) Nr ZP 342/1/2010 z 05.2310

r. o powotaniu komisji przetargowe] do przeprowadae oceny spetniania przez
wykonawcéw warunkow udzialu w pgpbwaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego oraz protokét pesowania podpisany przez wszystkich czionkow komisiji
przetargowe;j.

RKO wskazata, 41 podstaw prawry odpowiedzialnéci podmiotowej za naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oléglene w art. 17 ustawy (odnagz s¢ do zamowié
publicznych), stanowi art. 18 ustawy Prawo zaméwpeiblicznych. Za przygotowanie i
przeprowadzenie pagiowania o0 udzielenie zamowienia odpowiada kierownik
zamawiagcego, tj. osoba lub organ, ktéra - zgodnie z ohpwicymi przepisami, statutem
lub umowg - jest uprawniona do zagdzania zamawiagym, z wyhczeniem petnomocnikéw
zamawiagcego (art. 18 ust. 1 Prawo zamoivigublicznych). Za przygotowanie i
przeprowadzenie pagiowania o udzielenie zamowienia odpowiadagkze inne osoby w
zakresie, w jakim powierzono im czymodo W postpowaniu oraz czynrigi zwigzane z
przygotowaniem pospowania. Kierownik zamawiggego mae powierzy pisemne
wykonywanie zastrz@nych dla niego czynsoi (okrelonych w art. 14-27 Prawo zamowtie
publicznych.) pracownikom zamawdapgo (art. 18 ust. 2 Prawo zamoiipublicznych.).
Powierzenie czynrigi w postpowaniu oraz czynrigi zwigzanych z przygotowaniem
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postpowania powinno by stwierdzone dokumentem, a zatem gastw formie pisemne,.
Powierzenie czynrigi, o ktorym mowa wjej, warunkuje odpowiedzialdé za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych pracownikéw, ktorypowierzono okrdone czynnéci
przewidziane w przepisach o zamdéwieniach publicanyRowierzenie czynsoi warunkuje
odpowiedzialné¢ wyznaczonych pracownikédw za podejmowane czyon@wigzane z
przygotowaniem i prowadzeniem pgsbwania, w zakresie, w jakim zostaty powierzone.
Kierownik zamawiajcego mae powierzy pisemnie wykonywanie zastuamych dla niego
czynndci pracownikom zamawiggego. Powierzenie takie musi rdipostd upowanienia
indywidualnie adresowanego dla danego pracownika/mienieniem czynni z zakresu
postpowania przetargowego, ktére zostaly mu powierzaffetym przypadku powotane
wyzej dokumenty wypetniagj kryteria okrélone przepisami dla dokumentu powierzenia
odpowiedzialnéci w zwigzku z powyszym RKO na podstawie art. 78 ust 1 pkt 1 wazkii

z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnita pana (...)@gbtczynu.

. zawarcia w dniu 20 kwietnia 2010r. umowy Nr 117/@@Gha wykonanie ocieplenia,
tynkow wewrgtrznych i posadzek hali sortowni odpaddéw na sktadkwodpaddéw w (...) z
(...), wykonawg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego -Wg@&agrodzeniem w
kwocie 101.913,65 zt (83.535,78 zt netto) RKO argutowata, i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zatwierdzonej przez Panaw..dniu 3 marca 2010 r., zamavgey
ustalit, ze do ww. przetargu magrzystpi¢ wykonawcy, ktérzy spetgiwarunki okrélone w
art. 22 ustawy Prawo zamouti@ublicznych. W celu wykazania spetnienia przez ongwe
ww. warunkéw zamawigfy zadat przedtéenia wraz ze zimng oferty m.in. wykazu robét
budowlanych (min. trzech) wykonanych w okresie wsth piciu lat przed dniem wszezia
postpowania o udzielenie zamoéwienia, agk okres prowadzenia dziatalsw jest krotszy —
w tym okresie, o wartei minimum 200.000,00 zt brutto kda, odpowiadagcych swoim
rodzajem robotom budowlanym stangeym przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich
wartcsci oraz daty i miejsca wykonania, z gateniem dokumentow potwierdzaych
zawierajce ww. informacje oraze roboty te zostalty wykonane z naf starannécia.

Co prawda RKO przyznataz analiza kompletriwi ofert ztazonych wraz z dokumentami do
przetargu wykazataze (...), nie spetnit warunkéw udzialu w pgsbwaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, géyprzediayt zamawiagcemu dokumenty potwierdzaje
wykonanie w ostatnich gtiu latach przed wszeziem posgpowania (tj. od 10 marca 2005
r.) dwoch robot budowlanych: jednej o wadominimum 200.000,00 zt, odpowiadaych
swoim rodzajem robotom budowlanym stangmyim przedmiot zamdwienia oraz drugiej o
wartasci zblizonej do wymaganego minimum - 87 564,00 zi. Pomimaki spetnienia ww.
warunku zamawiagry nie wykluczyt tego wykonawcy z p@pbwania, co byto niezgodne z
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanoxe,z posipowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza siwykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkaddziatu w
postpowaniu. Tym samym naruszyt przepis art. 7 ust lawg Prawo zamowie
publicznych. Dziatanie to wyczerpato znamiona czgrart. 17 ust.1c ustawy, gdpowyzsze
naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznychhanigplyw na wynik posipowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

RKO ustalita jednake, ze na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktaciwspt;:
zarzdzenia Wéjta Gminy (...) Nr 7/11 z dnia 11.01.201G powotaniu komisji przetargowe;
do przeprowadzenia oceny spetniania przez wykonawearunkéw udziatu w pogbowaniu

0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznegz gwiadczenia cztonkdéw komisiji
przetargowej podpisane przez poszczegolnych cztenkomisji przetargowej. Komisja
Orzekajca analogicznie jak w sprawie czynu opisanego peywy petni podzielita pogh
Oskaryciela co do faktu naruszenia dyscypliny finansawblznych w opisanym zakresie
uznapc je za udowodnione stwierdzaj jednoczénie, iz za opisany czyn na etapie
przygotowania przetargu analizy i oceny ofert a wczegolnéci przedstawienie
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kierownikowi jednostki propozycji wykluczenia wykawcow, odrzucenia ofert, wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewienia posfipowania odpowiadaj inne osoby w
zakresie, w jakim obowrki z zakresu przygotowania i prowadzenia przetargstaty
powierzone. Z uwagi na powsze wzgtdy RKO uniewinnita Pana (...) od tego zarzutu na
podstawie art. 78 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 78 Bststawy.

W dniu 26 marca 2013 roku odwotanie od pasgego orzeczenia RKO zi Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnepiéz Obrachunkowej w Szczecinie.
Orzeczenie zostato zaskane w czsci dotyczcej uniewinnienia Pana (...) od popetnienia
czyndw okrélonych w art. 17 ust 1 ¢ ustawy, tj.:

- czynu polegajcego na udzieleniu w dniu 28.05.2010 r. zamodwiepi#blicznego
~Wykonaniescian konstrukcyjnych i konstrukcji dachu wraz z pakem sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w (...)” 0 wadtdo szacunkowej 364.781,60 zi, wykonawcy (...),
ktory podlegat na podstawie art. 24 ust. 2 pkt dawg Prawo zaméwie publicznych
wykluczeniu z pospowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego, z uwagi ha
nieztazenie przez tego wykonawcwraz z oferd, dokumentu wymaganego specyfikac]
istotnych warunkow zaméwienia, potwierdgaggo, ze posiada on do dyspozygjrodki
finansowe w kwocie zapewnigiej realizacj tego zamdwienia, w ok§nej przez
zamawiagcego wysokéci nie mniejszej i 400.000,00 zt, ktére to naruszenie miato wptyw
na wynik posgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- czynu polegajcego na udzieleniu w dniu 20.04.2010 r. zamodwiepi#blicznego
~Wykonanie ocieplenia, tynkdéw i posadzek hali samo na sktadowisku odpaddéw w (...)” o
wartasci szacunkowej 172.421,65 zt wykonawcy (...), ktdppdlegat wykluczeniu z
postpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego, z uwagi na niewykazanie
przez tego wykonawc warunku udzialu w pogbowaniu, przewidzianego specyfikacj
istotnych warunkéw zamdwienia polegeggo na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczciem posgpowania trzech robot budowlanych o wadio minimum 200 000 zi,
odpowiadajcych swoim rodzajem robotom budowlanym stamown przedmiot
zamowienia.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucgiteczeniu w zaskaonej czsci biedng
interpretag} ustawy Prawo zamowiepublicznych polegaga na przygciu przez RKO,ze
pisemnym powierzeniem w omawianym przypadku g@dzeniem - kierownik zamawigego
moze przekazazastrzeone dla niego czynioi.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik podnigst,

- kierownik jednostki odpowiada za przygotowanieprzeprowadzenie pagiowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego,

- komisja przetargowa jest zespotem pomocniczynmokraika jednostki,

- powierzenia odpowiedzialdd map mie¢ charakter indywidualny z wymienieniem
czynndci z zakresu pogpowania przetargowego, ktére zostaty danej osoiégrzone.
Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w&z dotyczicej uniewinnienia Obwinionego od
czynow z art. 17 ust 1 ¢ ustawy o naruszenie dysgyfinanséw publicznych i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W dniu 6 czerwca 2013 roku wphkta odpowied Obwinionego, w ktérej wniést on o
oddalenie odwotania. Podniost onnieztiazenie przez Wykonawowraz z ofer§ dokumentu
wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zanmema stanowi naruszenie przepisow
przez Komis¢ Przetargow oraz pracownika utgzlu odpowiedzialnego za prowadzenie
zamowie publicznych podlegtego stbowo Zasgpcy Wojta. W ocenie Obwinionego, gdyby
o fakcie takiego braku formalnego Komisja zawadaatacje w protokole z przetargu nie
dosztoby do podpisania umowy, gdyie wyrazitby on aprobaty dla takiego stanu rzed¥y
uzasadnieniu odpowiedzi wskazano ponadtonikt z os6b zainteresowanych wynikiem
przetargu nie wniost zastrzs, ze naruszono zasadownego traktowania Wykonawcow
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowigublicznych. W dalszej ezci Obwiniony
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WNnosi 0 ponowne rozpatrzenie zarzutow ugogh go winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez RKO. Z pisma wynika rdswn ze Obwiniony nie bdzie
uczestniczyt w rozprawie przed GtowKomisjg Orzekajca ze wzgédow zdrowotnych.
Gtowna Komisja Orzekafa (dalej zwana GKO) rozpoznata wniesione odwotamge
rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. rozpatrywaneudzialem Zasfpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry. Naprawe nie stawit s Obwiniony
prawidtowo zawiadomiony.

Zastpca Rzecznika podtrzymat wniesione odwotanie.

Stosownie do teei art. 24 ustawy, jeeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oboaviuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego
naruszenia, stosujeggiistave nowy, z tym,ze naley stosowa ustaw obowhzujaca w czasie
popetnienia naruszeniazgi jest ona wzgldniejsza dla sprawcy.

Z dniem 11 lutego 2012 r. wesztamcie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianiawg

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycazoniektérych innych
ustaw. Ze znowelizowanej ti@ przepisu art.17 ust. 1 ¢ ustawy wynika, jest on nagpcy
prawnym art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy w staryamiieniu.

Analizujgc te dwa stany prawne (przed i po nowelizacji), istdezic nalery, ze @ one
podobne i nie wyspuja okoliczngci pozwalajce na uznaniese stan prawny obowzujacy

w czasie popetnienia zarzucanych czynéw byt waigiejszy dla Obwinionego, &t tez GKO
orzekta w oparciu o przepisy obaa&ujace w dacie orzekania.

Odnoszc sk do odwotania GKO uznata, co ngstje.

Odwotanie jest zasadne i skiad orzekgjGKO w catdci podzielit w nim wyraone pogidy
Odwotucego co do stanu faktycznego sprawy i jego oceawipe).

W dotychczasowej dokumentacji z pgsiwania znajdaj Sie potwierdzenia zarzutéw
Rzecznika, 2 bledna jest ocena komisji | instancji dotgca braku odpowiedzialsoi
Obwinionego za obkje odwotaniem Rzecznika czyny.

W swietle, wymienionych w dokumentacji z pggbwania faktow czyn popetniony przez
Obwinionego wyczerpuje znamiona oimne w starym brzmieniu ustawy w art. 17 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp. Zamdwienia udzielono odpdwio w dniu 28 maja 2010 r.
oraz 20 kwietnia 2010 r. Czyny te, polega na zaniechaniu wykluczenia z ppstwania o
udzielenie zamowienia publicznego oferentéw, ktémie speili wymogu zizenia
dokumentow wymaganych w SIWZ stangwibecnie naruszenie art. 17 ust. 1 c
znowelizowanej ustawy, zgodnie z ktérym naruszerdgstypliny finanséw publicznych jest
naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznychny sposéb i okreslony w ust. 11 1b,
jezeli miato ono wptyw na wynik pogbowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyba
ze nie doszto do udzielenia zamodwienia publicznegb.czasie popetnienia naruszenia
obowigzujacy przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegal mizialeniu zamdwienia
publicznego z innym, niwymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisOw 0 zam@diach
publicznych, jeeli naruszenie to miato wptyw na wynik p@sbwania o udzielenie
zamowienia publicznego. GKO uzna#e znamiona obu naruszeostaly wypetnione przez
zachowanie tej samej osoby, tj. Obwinionego, bowigmon jako kierownik jednostki
poprzez podpisanie umowy udzielit zaméwienia punego. Jak stusznie zaureaRzecznik
we wniesionym odwotaniu - RKO wskazuje co prawdaQbwiniony w niniejszej sprawie
nie ponosi odpowiedzialdoi, gdyz dziatapc na podstawie art. 18 ust 2 ustawy Pzp powierzyt
pisemnie wykonywanie zastrzmnych dla siebie czyndoi zamawiajcego, jednake
powierzenie to nie bylo prawidiowe, w zwku z czym nie bylo skuteczne. Jedynym
dokumentemiwiadczicym o probie nieskutecznego dokonania powierzessti4aradzenie
Wojta o powotaniu sktadu komisji przetargowej.

Zgodnie z podzielonym przez skiad orzeks orzeczeniem GKO  Nr
BDF1/4900/87/89/09/3148 z dnia 22 lutego 2010 EXLnr 794045) powierzenie, o0 jakim
mowa w art. 18 ust. 2 Pzp musi migost&g upowanienia indywidualnie adresowanego dla
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danego pracownika z wymienieniem czyfri@ zakresu pogpowania przetargowego, ktére
zostaty mu powierzone. W ocenie GKO, w aktach sgma@ znajduje sitakie powierzenie a
zaradzenie wskazane w uzasadnieniu orzeczenia przez RiEGspetnia wymogéw tego
wiasciwego dokumentu powierzenia.

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i rozia@gc spravg, GKO uznataze maliwe
jest w niniejszej sprawie przypisanie odpowiedzétn za zarzucone Obwinionemu czyny,
co naley rozway¢, dlatego té postanowita uchyi zaskatone rozstrzyggiie i przekazéa
spraw do ponownego rozpoznania przez komisi instancji, przy szczegbélnym
uwzglkdnieniu w ponownym pogbowaniu dowodowym istnienia lub nieistnienia
skutecznych powierze odpowiedzialnéci z tytutu zamowié publicznych za zarzucane
czyny kedace przedmiotem odwotania, innym pracownikom.

Je&ili chodzi o wniosek Obwinionego zgtoszony wrpie z dnia 6 czerwca 2013 r. 0 ponowne
rozpatrzenie zarzutéw uzmaych go winnym naruszenia dyscypliny finansow peaiiych
przez RKO, GKO stwierdzitaze jest to niedopuszczalne, gdyermin do wniesienia
odwotania dla Obwinionego 3u uptymt i orzeczenie w tym zakresie statog sjuz
prawomocne.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



