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CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalne;j?

0O TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK

0 NIE— WYPEENIC CZESC B
DO PONOWNEJ OCENY FORMALNE]J

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wtasciwe znakiem , X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (nr kryterium wg RPD):

2. Grupe docelowa w projekcie stanowia:

a) gminy i powiaty, ktdre nie zostaly objete wsparciem jako beneficjent albo partner w
projekcie, ktéry uzyskat dofinansowanie w ramach konkursu nr POWR.02.18.00-1P.01-00-
005/15;

b) pracownicy:

— jednostek samorzadu terytorialnego objetych wsparciem w ramach projektu w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych;

— komunalnych oséb prawnych wykonujacych zadania z zakresu zarzadzania
nieruchomosciami komunalnymi.

O Nie — wuzasadni¢ i odrzucié

0 Tak — przejs¢ dalej projekt

0 Nie dotyczy

7. Dlakaidej JST objetej wsparciem projekt zaktada realizacje co najmniej dwaéch zadan w zakresie obu
ze wspieranych obszaréw przewidzianych do realizacji w ramach konkursu t;j.:
a) podatkow i optat lokalnych;
b) zarzadzania nieruchomosciami.

Pod pojeciem zadania dla obszaru przewidzianego do realizacji: Wdrazanie w administracji publicznej
rozwigzan poprawiajgcych efektywnos$¢ zarzadzania ustugami dziedzinowymi w obszarze podatkéw i optat
lokalnych rozumie sie: a) elektronizacje procesu obstugi podatkowej w urzedach jednostek samorzadu
terytorialnego, automatyzacji rozliczen oraz poprawy dostepnosci do informacji o sposobie zatatwienia i
przebiegu sprawy; b) doskonalenie kompetencji kadr JST w zakresie m.in.: obstugi podatkowej, stosowania
narzedzi elektronicznych, obstugi klienta, zarzadzania satysfakcjg, orzecznictwa; c) wdrazanie rozwigzan
zarzadczych w urzedach JST poprawiajgcych jakos¢ obstugi przedsiebiorcéw w szczegdlnosci w zakresie:
zarzadzania satysfakcjg klienta, zarzadzania jakoscig, zarzadzania procesowego, dostepem do informac;ji
publicznej.

Pod pojeciem zadania dla obszaru przewidzianego do realizacji: Wdrazanie w administracji publicznej
rozwigzan poprawiajagcych efektywnos$¢ zarzadzania ustugami dziedzinowymi w obszarze zarzadzania
nieruchomosciami rozumie sie: a) wdrazanie rozwigzan w JST poprawiajgcych dostep do ustug
administracyjnych oraz informacji o lokalach uzytkowych i nieruchomosciach gruntowych przeznaczonych
pod inwestycje, poprawa obstugi klienta z wykorzystaniem m.in.: narzedzi zarzadzania satysfakcjg; b)
doskonalenie kompetencji kadr samorzgdowych m.in.: w zakresie zarzadzania samorzagdowym zasobem
nieruchomosci, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, obstugi klienta, zarzadzania satysfakcjg,
orzecznictwa; c) wsparcie administracji samorzadowe] w zakresie m.in.: opracowania planéw wykorzystania
zasobu nieruchomosci, zagospodarowania pustostandw, skutecznej realizacji uméw najmu i dzierzawy,




elektronizacji procesu swiadczenia ustug i ewidencji nieruchomosci oraz usprawnienia procesu wspotpracy i
kontroli zarzagdcéw zasobdéw nieruchomosci.

O Tak — przejs$é dalej

o Nie
projekt

uzasadni¢ i odrzucié .
o Nie dotyczy

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPELNIC CZESC C

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEtNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
,NIE” POWYZE))

CZE§C C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu?

O Tak

O Do NEGOCJACII

O Nie

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak

O NIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutac-a - projekt obejmuje (ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania)

wsparciem wszystkich pracownikdéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we
whniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw ktére nalezg do wyjatkéw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzaja
istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo

ol

projektu.

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajace na zidentyfikowane
bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania

oo

ol

o2




W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
3. projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

oo ol o2

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol o2

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
) zapewnienia rGwnosciowego zarzgdzania projektem.

o0 ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

O TAK 0 DO NEGOCIACII o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasada rdwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego

3. rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O TAk [0 DO NEGOCJACII O NIe
. Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O TAk [0 DO NEGOCIJACII O Nie
c Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O TAk [0 DO NEGOCJACII O NIe

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie
wszystkich kryteriow horyzontalnych?

0O TAK — WYPEENIC CZESC D 0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE




Maksymalna /

Uzasadnienie oceny

Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu minimalna Liczba przyznanych
oraz kryterium merytoryczne liczba punktéw punktéw (w przypadku kierowania do negocjacji
ogétem uzasadnienie nalezy uzupetnic¢ takze
w czesci G karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i OPISU
WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH albo
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO (5/3)*

PO WER) ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

* dotyczy wytgcznie projektdw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo

przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY

DOCELOWEJ* DO WtASCIWEGO CELU

SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ

JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ

GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikow (oséb lub
podmiotéw), ktérzy zostang objeci
wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia, ktére
ma byc¢ udzielane w ramach projektu;

— barier, na ktére napotykaja uczestnicy
projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikdw
projektu, w tym kryteriow rekrutacji i
kwestii zapewnienia dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami.

15/9

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie

do potencjalnych grantobiorcéw

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA  NIEOSIAGNIECIA  ZAtOZEN
PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*

— sytuacji, ktorych wystgpienie utrudni
lub uniemozliwi osiggniecie wartosci
docelowej wskaznikéw rezultatu;

— sposobu identyfikacji wystgpienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);

— dziatan, ktore zostang podjete, aby
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie
bedg mogly zosta¢ podjete, aby
zminimalizowa¢ skutki wystgpienia
ryzyka.

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 min zt




4.1 SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH

DO REALIZACJI W RAMACH PROJEKTU

ORAZ TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH

ZADAN , w tym opis:

— uzasadnienia potrzeby realizacji
zadan;

—  planowanego sposobu realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami;

— wartosci  wskaznikéw  realizacji
wtasciwego celu szczegdétowego PO
WER lub innych  wskaznikéw
okreslonych we whniosku
o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie zachowana
trwatos¢ rezultatow projektu (o ile
dotyczy);

— uzasadnienia wyboru partneréw do
realizacji poszczegdlnych zadan (o ile
dotyczy)

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentow potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

20/12

4.3 ZAANGAZOWANIE POTENCIAtU
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW
(O ILE DOTYCZY), w tym w szczegdlnosci:

—  potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych o0séb, ktére zostang
zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkgcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkoéw
lokalowych whnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu
jego  wykorzystania w ramach
projektu;

—  zasobow finansowych, jakie wniesie
do projektu whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4, ADEKWATNOSC OPISU POTENCJALU
SPOLECZNEGO WNIOSKODAWCY
I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO
ZAKRESU REALIZAC)I PROJEKTU, w tym
uzasadnienie dlaczego doswiadczenie
whioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)

15/9




jest adekwatne do zakresu
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
whioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)
prowadzonej:

realizacji

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktoérej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego
bedzie dotyczy¢ realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktdre mogg

potwierdzic potencjat spoteczny
whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy).

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO ZAKRESU
ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDtOWOSC  SPORZADZENIA
BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalnos¢ wydatkéw,

—  niezbednos¢ wydatkéw do realizacji
projektu i osiggania jego celow,

—  racjonalnosc i
wydatkow projektu,

efektywnos¢
20/12

—  poprawnos¢ uzasadnienia
wydatkbw w  ramach  kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnos¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma przyznanych punktéw za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktow w kazdej z
czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1, 4.3,4.4i 4.5 oraz V
i nie wymaga negocjacji?

O] TAK — WYPEENIC CZESC E

] NIE-
WYPEILINIC'
CZESCF

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)

Pola ponizej uzupetnia I0K zgodnie z wtasciwym

Kryterium jest

(UZASADNIC)

Rocznym Planem Dziatania spetnione catkowicie zfee;:ifvtz niespetnione
KPYEerium NE Lo v - Kt O —.... pkt ] -o pkt
WAEa PUNKEOWA: .vevieviieerieeieiecrecreeveeieiesie e eveeeeneenenees | P (UZASADNIC) | (UZASADNIC)
YA H=1 0 10T N oV S SRR []
_ _ — .. Pkt O] -0 pkt
WAEZA PUNKEOWA: «oevveivieieeieeeitiesreenseesreeseesesssessaesseesseesseanns O —... pkt (UZASADNIC) | (UZASADNIC)
- (1 —0 pkt
() O-pkt | B pkt P

(UZASADNIC)




Suma dodatkowych punktéow za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriow premiujacych:

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU
DO NEGOCIJACII

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCID i E

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEENIA
WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ KRYTERIA HORYZONTALNE SKIEROWANO DO
NEGOCJACJO, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

] TAk L1 NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetni¢ jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCIACII?

] TAK I NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

a. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos$¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Wartos¢ | Proponowana

Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji po2YGji wartosé

Rdznica Uzasadnienie

3. Proponowana kwota dofinansowania:




b. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp.

Kryterium, ktérego
dotyczy warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego




