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. ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Anna Packo
Czlonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Robert Fijolek
Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych odwotania na niekorzysé (...)-
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
Rzeczoznawcy pojazdow samochodowych wskazanym przez Departament (...) Ministerstwa
(...), od orzeczenia Miedzyresortowej] Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych
z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt: BDF3.4801.15.2019, ktérym Komisja, uniewinnita (...)
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust.1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej takze:
uondfp), polegajacych na tym, ze w dniach 10 i 11 pazdziernika 2017 opisano przedmiot
zamoOwienia (w zakresie cech technicznych pojazdu bazowego) w sposdb, ktory mogt
utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢ w czterech postgpowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego na zakup tacznie 16 dentobusow, przeprowadzonych w 2017 r. (znak ZZP-
217117, ZZP-218/17, ZZP-219/17 i ZZP-220/17).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 29 ust 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn.
zm.).

Komisja Orzekajgca I instancji na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp orzekta, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finansow publicznych (dalej zwana MKO
albo Komisja Orzekajaca), orzeczeniem z 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: BDF3.4801.15.2019,
uniewinnifa (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art.
17 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(dalej: uondfp), polegajacego na tym, ze w dniach 10 i 11 pazdziernika 2017 opisano
przedmiot zamoéwienia (w  zakresie cech  technicznych  pojazdu  bazowego)
w sposob, ktory mogl utrudniaé uczciwg konkurencje w czterech postgpowaniach o udzielenie

zamoOwienia publicznego, na zakup lacznie 16 dentobusow, przeprowadzonych w 2017 r.
(znak ZZP-217/17, ZZP-218/17, ZZP-219/17 i ZZP-220/17).

Komisja Orzekajaca wydajac orzeczenie podata, ze do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Migdzyresortowa Komisje
Orzekajaca przy ministrze wiasciwym do spraw finansow publicznych 18 wrzesnia 2018 r. zostato
ztozone zawiadomienie Dyrektora Departamentu (...) Najwyzszej Izby Kontroli
z 5 lipca 2018 r.,, NrKZD.410.001.01.2018 P/18/01, o ujawnionych okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w Zakladzie Zamowien
Publicznych przy Ministrze (...).

Wskazywane we wniosku naruszenie dyscypliny finansow publicznych mialo zosta¢
popetnione w ten sposob, ze:

- 2 pazdziernika 2017 r. Ministerstwo (...) zawarto umowg o dzieto nr BGU.1130.114.2017/1
z (...), ktorej przedmiotem byto opracowanie projektu dokumentacji przetargowej — 0Opisu

przedmiotu zaméwienia dentobusu — ambulansu stomatologicznego,
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- przekazany Ministerstwu (...) w wyniku wykonania umowy dokument o tytule:
»Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia”, z datg 5.10.2017 r., zostal przyjety protokotem
odbioru i wykonawca otrzymat nalezne wynagrodzenie 31 pazdziernika 2017 r.,

- opracowany przez (...) opis przedmiotu zamoéwienia zawieral w punkcie VIIL.10., w
zakresie parametrow pojazdu bazowego dentobusoéw, jako warunek graniczny, m.in.
posiadanie ogrzewanej elektrycznie przedniej szyby. Opis ten zostal wlaczony do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a warunek dotyczacy ogrzewania
przedniej szyby zostat zapisany bez zmian jako parametr graniczny nr 36,

- postepowanie zostalo przeprowadzone w ramach czterech postgpowan, wszczetych
w dniach 10 i 11 pazdziernika 2017 r. W wyniku postgpowan, 27 pazdziernika 2017 r.
udzielone zostaly 4 zamowienia firmie (...), ktora zaoferowata dentobusy na bazie
samochodu marki Mercedes-Benz, model Sprinter typ 906BB35, kazde dotyczyto dostawy 4
dentobusow na kwote 5.985.200 tys. zt.

W toku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie przez NIK, majacej na celu oceng
wykonania budzetu panstwa na rok 2017, stwierdzono, iz umieszczenie w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie cech technicznych pojazdu bazowego dentobusoéw, jako warunku
granicznego, ktorego niespetnienie powodowato odrzucenie oferty, m.in. ogrzewanej
elektrycznie przedniej szyby, nie stanowigcej standardowego wyposazenia tego typu
pojazdow, przy krotkim terminie realizacji zamowienia ograniczylo krag wykonawcow
zdolnych do jego wykonania. Stanowisko kontrolerow oparte bylo na przeprowadzonej
analizie rynku samochodowego pod katem ustalenia, ktéry model 1 ktérej marki dostepny na
polskim rynku 1 produkowany seryjnie, spetnia warunki postepowania okreslone w SIWZ
w postgpowaniach na dentobusy. Analiza rynku wykazata, Ze parametru 36. nie speinia
wickszo$¢ marek. Spetniat je tylko Mercedes Sprinter i Ford Transit — ktory nie spetniat

jednak innego parametru, dotyczacego rozrzadu.

Komisja Orzekajaca uznata, Ze w takiej sytuacji Obwinionemu mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w $wietle art. 4 ust. 2
uondfp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 uondfp, osoba obowigzana lub upowazniona do dzialania w imieniu
podmiotu publicznego lub prywatnego, ktéry oferuje pomocnicze dziatania zakupowe na
rynku, ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podlega odpowiedzialno$ci za to

naruszenie, jezeli zamawiajacy jest jednostka sektora finanséw publicznych lub udzielane
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zamoOwienie publiczne jest finansowane ze srodkow publicznych. MKO wskazata, ze aby
osoba niebedaca pracownikiem zamawiajacego zyskata zdolno$¢ dyscyplinarng, musza
zaistnie¢ nastepujgce warunki:

1) osoba ta musi by¢ obowigzana lub upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu
publicznego lub prywatnego,

2) podmiot ten oferuje pomocnicze dziatania zakupowe na rynku,

3) podmiotowi temu kierownik zamawiajgcego powierzyt przygotowanie lub
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

4) zamawiajacy jest jednostka sektora finansow publicznych lub udzielane zamoéwienie

publiczne jest finansowane ze srodkoéw publicznych.

Komisja Orzekajaca stwierdzita w sposob niewatpliwy, iz Obwiniony podpisal umowe o dzieto
z Ministerstwem (...) naopracowanie projektu dokumentacji przetargowej — opisu
przedmiotu zamowienia dentobusu — ambulansu stomatologicznego. Natomiast zgodnie
z zarzadzeniem wewngtrznym nr 217/ZP/17, podpisanym przez dyrektora Zaktadu, w celu
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania powotana zostala komisja przetargowa,
ktorej poszczegdlnym czlonkom zostalo powierzone wykonanie okreslonych zadan i zakres
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie tym zarzadzeniem Obwiniony zostal powolany do udziatu
w pracach komisji w charakterze biegtego. Bieglym w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — dalej ,,Pzp”, moze by¢ kazda osoba posiadajagca wiadomosci specjalne,
niezb¢dne z punktu widzenia prawidlowosci przygotowania i1 prowadzenia danego
postepowania, ktora zostanie wyznaczona do petnienia tej funkcji przez kierownika

zamawiajacego.

Z ustalen MKO — z analizy treSci ww. zarzadzenia — wynika, ze Obwiniony nie zostat
zobowigzany ani upowazniony do dzialania w imieniu Zakladu. Rowniez z innych
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika takie upowaznienie czy tez

zobowigzanie. Za taki dokument, zdaniem Komisji, nie mozna byto uzna¢ umowy o dzieto.

Komisja uznata, ze Obwiniony jedynie zostal powotany w charakterze bieglego, aby stuzy¢
pomoca komisji przetargowej w trakcie prowadzonego postepowania i w tym celu sporzadzit
opis przedmiotu zamowienia, a wigc petnit funkcje doradcza. Podkreslono takze, iz do
przeprowadzenia ww. postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, na podstawie art.
16 ust. 3 Pzp, wskazany zostal Zaktad Ministerstwa (...). Zakladowi nie zostaty, wedlug
MKO, powierzone pomocnicze dzialania zakupowe, a jedynie zostat wyznaczony do samego

przeprowadzenia zamoOwienia wspolnego na rzecz i W imieniu innych zamawiajacych.
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Biorac powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca uznala, ze Obwiniony nie spetniat przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 2 vondfp, a w konsekwencji nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
w oparciu o wskazany przepis. Powyzsze skutkowato stwierdzeniem, ze Obwiniony nie moze
by¢ uznany za sprawce czynu, a tym samym nie mozna uznac, iz zostat popelniony zarzucany
czyn. W konsekwencji powyzszych ustaleh i rozwazan MKO postanowila uniewinnié

Obwinionego na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Od takiej tre$ci orzeczenia Zastegpca  Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

wlasciwego w sprawach Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wiasciwym do

spraw finanséw publicznych (dalej: ,,Zast¢pca Rzecznika”), pismem z 12 sierpnia 2019 roku,
wniost odwotanie na niekorzy§¢ Obwinionego.

Zastepca Rzecznika zarzucit orzeczeniu MKO:

1) obrazg przepisOw prawa procesowego, tj. art. 89 ust. 1 uondfp poprzez nierozpatrzenie
W stopniu wyczerpujacym i wszechstronnym materialu dowodowego w zakresie
odpowiedzialnos$ci przedmiotowej 1 podstaw prawnych odpowiedzialno$ci podmiotowej
Obwinionego,

2) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 73 ust. 1 pkt 1
uondfp, poprzez zaprzeczeniu faktowi popehlnienia czynu przez Obwinionego, mimo
niepodwazalnych dowoddéw jego popetnienia oraz btednego stwierdzenia, Ze brak
znamion podmiotowych wskazuje, iz nie mozna uznac, ze czyn zostat popetniony,

3) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 uondfp poprzez bledne
stwierdzenie, 1z powierzenie przez kierownika jednostki obowigzkow w zakresie
przygotowania postgpowania nie moze nastagpi¢ w drodze zarzadzenia powolujacego
biegltego ds. merytorycznych do udzialu w pracach komisji przetargowej w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia,

4) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 uondfp poprzez biedne
stwierdzenie, iz Obwiniony nie popetnit czynu z uwagi na brak znamion podmiotowych

jego popetnienia.

Uzasadniajac powyzsze Zastgpca Rzecznika podat, ze fakt zawarcia w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania dotyczacego ogrzewania przedniej szyby dentobusu jest bezsporny
1 zostal zapisany bez zmian w wersji autorstwa (...), jako parametr graniczny nr 36. Powyzsze
zostato udokumentowane w materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach Obwinionego,

ktory potwierdzil, ze jest autorem zakwestionowanego fragmentu opisu przedmiotu
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zamoOwienia. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Zast¢pcy Rzecznika nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze zarzuconego czynu nie popelniono. Zastepca Rzecznika
nadto wskazal, ze Obwiniony nie kwestionowat tez legalnosci swojego udzialu w
postepowaniach dotyczacych zakupu dentobusoéw ani sposobu powierzenia mu opracowania
opisu przedmiotu zamowienia. Powotat si¢ na wieloletniag wspotprace z Ministerstwem (...) |
podpisang umowe o dzielo. W kwestii merytorycznej przedstawit MKO opini¢ KIO dotyczaca
prawa przystlugujacego zamawiajagcemu do opisania przedmiotu zamoéwienia w Sposob
zapewniajacy realizacj¢ rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego oraz uzasadniat, dlaczego jego
zdaniem zakwestionowany parametr nie utrudnial uczciwej konkurencji i na tej podstawie
wnioskowat o uniewinnienie.

Zastepca Rzecznika stwierdzit takze, ze Komisja Orzekajgca nie wykazata w sposob bezsporny,
ze nie zostaly spelnione warunki odpowiedzialnosci podmiotowej Obwinionego. Podkreslit,
ze ustawodawca nie zastrzegl w art. 15 Pzp, ktéry jest podstawa powierzenia pomocniczych
dziatan zakupowych, ani w art. 4 ust. 2 uondfp, okreslajacym podmiotowy zakres
odpowiedzialno$ci, szczegdlnego trybu ani formy powierzenia tych dziatan. Nadto MKO nie
wskazata podstawy prawnej, ktora uzasadnialaby wadliwo$¢ rozwigzania przyjetego
W niniejszej sprawie przez Ministerstwo (...) i ZZP. Obwiniony byt §wiadomy swoich zadan
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia jako biegly ds. merytorycznych, powotany do
udzialu w pracach komisji przetargowej, a to skutkuje — zdaniem Zastepcy Rzecznika —
potrzeba ustalenia, Ze spelnione zostaly znamiona odpowiedzialnosci Obwinionego:
przedmiotowej — okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp i podmiotowej — okreslone art. 4 ust.
1 pkt 3 uondfp.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszeniu Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej zwana ,,GKO”) po przeprowadzeniu rozprawy uznala, ze odwolanie
Zastepcy Rzecznika jest niezasadne i orzeczenie MKO wobec (...) zostalo utrzymane w

mocy.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny

Finans6w Publicznych oraz obwinionego (...).
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Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowiazujacego

W czasie popehienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowa ustaw¢ obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Oceniajgc powyzsze GKO
uznata, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania
orzeczenia, gdyz przedmiotowej sprawie w okresie od dnia popetnienia zarzucanego czynu do

dnia orzekania nie zaszty zmiany stanu prawnego.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust 2 uondfp, w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 uondfp osoba obowigzana lub upowazniona do dziatania
w imieniu podmiotu publicznego lub prywatnego, ktéry oferuje pomocnicze dzialania
zakupowe na rynku, ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyt przygotowanie lub
przeprowadzenie  postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, podlega
odpowiedzialno$ci za to naruszenie, jezeli zamawiajacy jest jednostkg sektora finansow
publicznych lub udzielane zamdwienie publiczne jest finansowane ze srodkéw publicznych.
Podmioty, ktorym powierza si¢ pomocnicze dziatania zakupowe, dzialajg jako petnomocnicy
zamawiajgcego. Stanowi o tym wprost art. 15 ust. 3 Pzp. Oznacza to, ze dokonywane przez
nich czynnos$ci pociagaja za soba skutki bezposrednie dla zamawiajacego — o ile mieszczg si¢
w granicach umocowania. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie traci w takim
przypadku swojego statusu podmiotu zamawiajacego, gdyz przygotowanie postgpowania
o udzielenie zamowienia i jego przeprowadzenie odbywa si¢ bezposrednio na rzecz

zamawiajacego.

Pomocnicze dziatania zakupowe polegaja na zapewnieniu wsparcia dla dziatan zakupowych,

w szczegllnosci przez:

1) zapewnienie infrastruktury technicznej umozliwiajacej zamawiajgcemu udzielanie
zamowien lub zawieranie umow ramowych,

2) doradztwo dotyczace przeprowadzania lub planowania postgpowan o udzielenie
zamoOwienia,

3) przygotowanie postgpowan o udzielenie zamoéwienia i przeprowadzania ich, w imieniu

1 na rzecz zamawiajgcego.
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Zapewnienie infrastruktury moze polegac¢ na udostepnieniu platform do prowadzenia licytacji
lub aukcji elektronicznych. Doradztwo w zakresie planowania, przygotowania lub
przeprowadzenia postgpowania zwigzane bedzie z kazdym aspektem zwigzanym
z postgpowaniem. Natomiast przygotowanie postepowan o udzielenie zamoéwienia
I przeprowadzanie ich w imieniu i na rzecz zamawiajacego dotyczy kompleksowego zlecenia

podmiotom zewngetrznym wszystkich czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem.

Uwzgledniajagc powyzsze oceni¢ nalezy, czy w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym mozna uzna¢, ze Obwinionemu, ktéry w ramach zlecenia wykonywal opis
przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow pojazdow, ktore miaty by¢ przeznaczone dla
ustug mobilnych gabinetéw stomatologicznych, zwanych dentobusami, mozna bylo przypisac¢
naruszenie przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Kierujac si¢ powyzszym ustaleniem, zdaniem GKO uznaé nalezato, ze odpowiedzialno$¢
Obwinionego mozna zaliczy¢ do wykonywania czynnosci z tytulu przygotowania
postgpowania i jego przeprowadzenia. Odwolujagcemu nie powierzono czynnosci w zakresie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia, lecz zawarto z nim umowe o dzieto na
dokonanie opisu cech technicznych pojazdu — dentobusu. W tym stanie faktycznym
podkresli¢ nalezy, ze dokument opisu parametrow zamawianych pojazdow nie miat by¢
automatycznie wiaczony do SIWZ jako opis przedmiotu zaméwienia, lecz jego wiaczenie
moglo nastapi¢ po dokonaniu jego akceptacji przez komisje przetargowa i Kierownika
Zaktadu, ktéoremu powierzono przygotowanie i przeprowadzenie zamoéwienia. Natomiast rola
Obwinionego bylta jedynie pomocnicza, doradcza wobec komisji przetargowej i kierownika
zamawiajacego, co wynika ogoblnie z charakteru funkcji biegtego,
a takze sposobu okreslenia instytucji bieglego i komisji przetargowej oraz roli kierownika
zamawiajacego, ktory podejmuje ostateczne decyzje, wynikajacych z tresci art. 21 ust. 4 Pzp
(,Jezeli ~ dokonanie  okreslonych  czynnosci  zwigzanych z  przygotowaniem
I przeprowadzeniem postegpowania o udzielenie zamowienia wymaga wiadomosci
specjalnych, kierownik zamawiajacego, z wilasnej inicjatywy lub na wniosek komisji
przetargowej, moze powota¢ biegtych.”), art. 20 Pzp (,,Komisja jest zespotem pomocniczym
kierownika zamawiajacego (...) Komisja przetargowa w szczegolnosci przedstawia
kierownikowi zamawiajacego propozycje...”) 1 art. 18 ust. 1 Pzp (,,Za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoOwienia odpowiada  kierownik

zamawiajacego.”).
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W zakresie organizacji przetargu podkresli¢ nalezy, ze Zaktad Zamowien Publicznych przy
Ministrze (...) byl podmiotem zastgpczym, przeprowadzajagcym postgpowania w imieniu i na
wniosek Ministra (...). Odpowiedzialnosci, w oparciu 0 przepis art. 4 ust. 2 uondfp, podlega
podmiot, ktory oferuje pomocnicze dziatania zakupowe (Zaktad Zaméwien Publicznych przy
Ministrze (...)) i ktoremu Minister (...) powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z powyzszego wynika, iz dotyczy to
wszystkich czynno$ci zwigzanych z postegpowaniem, a nie przygotowania jakiego$ jego

elementu, czy cz¢$ci dokumentacii.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik nie kwestionowal prawidtowos$ci opisu wymagan
technicznych samochodu — dentobusu biorgc pod uwage cele, dla jakich mial by¢
przeznaczony. Kwestionowaniu podlegat tylko fakt ustalenia w SIWZ wymagania
odnoszacego si¢ do ogrzewanej szyby przedniej jako parametru granicznego (a nie ocennego),

ktorego niespetnienie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy.

Nadto za zasadne GKO uznata stanowisko Obwinionego, ze dokonany opis nie stanowit
utrudnienia wykonawcom sktadania ofert z powodu ustalenia wymogu dostarczenia
samochodéw wyposazonych standardowo w ogrzewana przednig szybe, ktory to wymodg miat
powodowaé ograniczenie konkurencji. GKO uznata, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Obwinionego, iz brak bylo jakichkolwiek przeszkod, aby nawet w pojazdach, ktore w danych
modelach nie maja zamontowanej ogrzewanej przedniej szyby, taka szybe¢ zamontowac.
Wynika to z niezakwestionowanego przez Zastepce Rzecznika faktu podnoszonego przez
Obwinionego na wszystkich etapach postgpowania, ze kazdy produkowany w 2017 roku
samochod posiadat juz oryginalnie montowang wigzke kabli do zasilania ogrzewania
przedniej szyby. Tym samym, gdyby oferowany model pojazdu takiej szyby nie posiadat, to
jej wymiana na szybe ogrzewang W autoryzowanym serwisie trwa maksymalnie kilka godzin.
Nadto nigdzie w opisie przedmiotu zaméwienia oraz innych dokumentach SIWZ nie bylo
sformutowanego zakazu takiej mozliwosci montazu/wymiany szyby. Praktyka w sprzedazy
nowych samochodéw dopuszcza natomiast dokonywanie pewnych czynno$ci zwigzanych
z dopasowywaniem dostarczanych pojazdow do indywidualnych wymagan odbiorcy przez
serwis autoryzowanego sprzedawcy, nie ujmujac im przymiotu fabrycznej nowosci czy
oryginalnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnosci

podmiotowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 uondfp i tym samym nie mozna byto mu zarzuci¢

naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Niemniej jednak GKO zauwaza, ze z
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ustalonych okolicznosci faktycznych nie wynika, aby doszlo do opisania przedmiotu
zamOwienia w sposOb, o ktorym mowa w art. 17 wust. 1 pkt 1 uondfp,

a w konsekwencji takze naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W tej sytuacji GKO uznata, ze Obwiniony, wykonujacy opis techniczny przedmiotu
zamoOwienia, nie jest podmiotem, ktoremu powierzono przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia, a nadto nie zostato wykazane, ze tak dokonany opis
uzasadnial postawienie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez

zawarcie wymagan ograniczajacych uczciwg konkurencje.

Tym samym GKO uznala za zasadne orzeczenie MKO, ktora uniewinnita Obwinionego od

zarzutu popelnienia czynu wskazanego we wniosku Zastepcy Rzecznika.

Uwzgledniajac powyzsze Gtowna Komisja Orzekajgca orzekla jak w sentencji.
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