Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 10 listopada 2020 r.
Sygn. akt KR I1 R 42/19

DECYZJA nr KRII R 42/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 .
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 20 wrzesnia
2012 r. nr 413/GK/DW/2012, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu

polozonego w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 210, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 76

z obrgbu 2-03-19 o powierzchni 1513 m? na rzecz W M K , P ,
J D iP D ,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, W M K o P . D iP D

oraz K H J s

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach
usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r.
poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 wrzesnia 2012 r,

nr 413/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

1. Post¢gpowanie przed Komisja

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy = dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych = naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z 26 listopada 2019 r. (k. 2 akt sprawy KR 11
R 42/19, dalej: akta Komisji) wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn.
KR II R 42/19 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 20 wrzesnia 2012 r.
nr 413/GK/DW/2012, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Grdjeckiej 210, stanowiacego dziatke ewidencyjng nr 76 z obrebu 2-03-
19 o powierzchni 1513 m” na rzecz: W M K , J P , J
D iP D

Postanowieniem Komisji z 26 listopada 2019 r. sygn. akt KR [ R 42/19 dzialajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu post¢gpowania rozpoznawczego (k. 7 akt Komisji).

Ponadto postanowieniem z 26 listopada 2019 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Postanowienie zostalo dorgczone czlonkom Spolecznej Rady 4 grudnia oraz 11 grudnia 2019 r.
(k. 10 akt Komisji).

W dniu 28 listopada 2019 r. poprzez publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
zawiadomiono strony postepowania — m.st. Warszawe, W M K y J
P , ] D , P D oraz K H J -
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego (k. 13 akt Komisji). Natomiast pismem z 29
listopada 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu z urzedu postepo-
wania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 20 wrzesnia
2012 r. nr 413/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z 23 stycznia 2020 r. Komisja poinformowala, iz postgpowanie rozpo-
Znawcze w sprawie, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu, uleglo
przediuzeniu do 25 marca 2020 r. (k. 42 akt Komisji). Zawiadomienie zostalo opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2020 r. (k. 43

([



akt Komisji). Nastgpnie kolejnym zawiadomieniami poinformowano strony o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy.

Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r. Komisja postanowila wezwa¢ do zlozenia zeznan na
pismie, strong (K H J ) na okoliczno$¢ umow dotyczacych nierucho-
mosci warszawskiej polozonej przy ul. Grojeckiej 210, zawartych w latach 2008-2013 oraz
wiedzy o reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ul. Grojeckiej 210.

Nastepnie pismem z 17 czerwca 2020 r. dorgczono stronie wezwanie do zlozenia zeznan
na pismie. K H ] pismem z 29 czerwca 2020 r. przestala odpowiedzi
na pytania wskazane w wezwaniu,

W dniu 27 lipea 2020 r. Komisja poinformowala o zakonczeniu postepowania rozpoznaw-
czego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Grojeckiej 210, dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 20 wrze$nia 2012 r. nr 413/GK/DW/2012. Ponadto organ
poinformowal, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia, strona ma
prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgioszonych zadan.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci 27 lipca 2020 r.

W dniu 5 sierpnia 2020 r. strona postegpowania W M K zapoznala si¢
w siedzibie Ministerstwa Sprawiedliwosci z aktami spray i dokumentami zgromadzonymi
w toku postgpowania.

W dniu 5 sierpnia 2020 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wniosta opini¢ w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 20 wrzednia 2020 r. nr 413/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Grojeckiej 210 (opinia nr 9/20).

Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 413/GK/DW/2012 z 20 wrzesnia 2012 r. w calo§ci. W opinii Spolecznej Rady decyzja
nr 413/GK/DW/2012 zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, to jest wymogow okreélo-
nych dla wniosku o ustanowienie wlasnos$ci czasowej, skladanego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.
Spoleczna Rada podniosta rowniez, ze wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy razaco
naruszylo interes spoleczny, ktorym powinna by¢ dbalos¢ i piecza o majatek publiczny.

2. Stan faktyczny ustalony w toku postgpowania

2.1. Opis nieruchomosci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Dziatka ewidencyjna nr 76 z obrgbu 2-03-19 o powierzchni 1513 m? (dla ktorej zalozono

ksigge wieczysta nr — obecnie adres Grojecka 210 — sklada si¢ z gruntow,



wchodzacych w chwili wejscia w zycie dekretu = dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
fusytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99,
dalej: dekret warszawski), w sktad dawnych nieruchomosci hipotecznych: ,,Szczesliwice hip.
Nr174d. 287 (923 m?),,,Szczesliwice hip. 149 d. 2 —dz. 1" (510 m?) oraz hip. nr 12679 (80 m?).
Nieruchomosci z ktorych pochodzily wyzej wymienione grunty podlegaly na przestrzeni lat
przeksztalceniom. W wyniku tych zmian z dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice
174 d. 28” o powierzchni 22.561,40 m” — oprécz gruntdéw stanowigcych czesé dz. ew. nr 76 —
cze¢$é o powierzchni 923 m? (laczna powierzchnia dzialtki wynosi 1513 m*) — wyodrebniono
nastepujace dzialki: cze$¢ o powierzchni 59 m? dz. ew. nr 29/2 stanowiaca fragmenty
ul. Drygaly, cze$é o powierzchni 397 m? dz. ew. nr 34/2 stanowiaca fragment ul. Lirowej, czeéé
o powierzchni 355 m? dz. ew. nr 65 stanowigca fragment ul. Lutniowej, dz. ew. nr 79 pow. 3943
m?, dz. ew. nr 77 o powierzchni 12 229 m? (oraz kolejne powstale w wyniku podziahu tej
dziatki), dz. ew. nr 78 o powierzchni 645 m?, dz. ew. nr 80 o powierzchni 3442 m- (k. 18
niebieski segregator ,,Grdjecka 2147). Natomiast z dawnej nieruchomosci hipotecznej
wazezeshiwice hip. 149 d. 2 — dz. 1” wyodrebniono nastgpujace grunty polozone w obrgbie
2-03-19: czesé o powierzchni 510 m* wechodzaca w sklad dz. ew. nr 76, czesé o powierzchni
35 m® wchodzaca w sklad dz. ew. nr 75/1-czgsé, cz¢éé o powierzchni 102 m® wchodzgca
w sklad dz. ew. nr 80-czeéé oraz dzialka o powierzchni 4 m? wchodzgca w sklad dz. ew.
nr 74-czesé. Ponadto w odniesieniu do dawnej nieruchomosci hip. 12679 (inaczej oznaczonej
jako Szczgsliwice 149 d.2 dz. 2) nalezy wskazac, ze zgodnie ze znajdujacym sig w aktach
wlasno$ciowych opracowaniem uprawnionego geodety, S S Z maja
2012 r., z tego gruntu wydzielono nast¢pujace dzialki ewidencyjne; cze$¢ o powierzchni 80
m?, wchodzaca w sklad dzialki ew. nr 76, czgs¢ o powierzchni 104 m?, wchodzaca w sklad
dziatki ew. nr 72, cze$é o powierzchni 332 m?, wchodzaca w sklad dzialki ew. nr 74, czgéé
o powierzchni 15 m? wchodzaca w sklad dzialki ew. nr 84, cze$¢ o powierzchni 5 m?
wchodzaca w sklad dziatki ew. nr 73-cz, czeéé o powierzchni |1 m?, wchodzgca w sklad dzialki
ew. nr 75/1-cz oraz czgé¢ o powierzchni 104 m?, wchodzgca w sklad dziatki ew. nr 80-cz
(por. skoroszyt zielony ,,Szcze¢sliwice hip.149 d.2-dz.1"/ul. Grojecka 208/210)

Grunty wchodzace w sklad dz. ew. nr 76 staly si¢ z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscig
Dzielnicy Gminy Warszawa Ochota, co zostalo potwierdzone decyzjg Wojewody Warszaw-
skiego nr 38832 z 29 czerwca 1993 r. A nastepnie na podstawie art. 20 ust. | ustawy = dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z pdézn. zm.),

staly si¢ wlasnoscia m.st. Warszawy.



2.2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

Stosownie do zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie — Oddzial Ksiag Wieczystych
z 20 czerwca 1947 r. meruchomosc ,,Szczgsliwice Nr 174 d. 28”7, rej. hip. 1210, uregulowana
bylajawnym wpisemnaimieJ F , na mocy aktow kupna z 16 marca 1925r.i 17
pazdziernika 1925 r (k. 2 — niebieski segregator ,,Grojecka 214”).

Natomiast nieruchomos¢ hipoteczna ,,Szczesliwice hip. 149 d. 2 — dz. 1” zgodnie ze $wia-
dectwem Nr 3322/48 Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z 11 maja 1946
r. stanowita wlasnos¢ T w

2.3. Objecie gruntu w posiadanie przez Gmine oraz wnioski dekretowe i ich
rozpoznanie

1. Objecie przez gming m.st. Warszawa nieruchomosci stanowiacych przedmiot decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 413/GK/DW/2012 nastapilo 13 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
Nr 20.

2. Wdniu 7 lutego 1949 r.J F zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej z czynszem symbolicznym do gruntu wskazanej wyzej nieruchomosci (k. 3 niebieski
segregator ,,Grojecka 214”). Orzeczeniem administracyjnym z 24 maja 1965 r. nr GT. III-II-
6/g/80/65 Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odmoéwilo dawnemu wiascicielowi
ustanowienia uzytkowania wieczystego co do czgSci gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Grjeckiej 214 nr hip. 174 o powierzchni 0,40 ha, albowiem teren ten
przeznaczony zostal pod budowe warsztatow 1 pracowni Centralnego Laboratorium Gazow-
nictwa — wchodzacego w sklad obszaru objetego decyzjg o lokalizacji nr 372/0Och/64 z 15
wrzesnia 1964 r. (k. 5 niebieski segregator ,,Grojecka 2147). Przyjegto, Ze korzystanie przez
wnioskodawcg z gruntu bgdacego przedmiotem odmowy nie da sig¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
terenu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego (wyzej wskazany wniosek nie zostal
rozpoznany w calosci). Wobec niemoznosci doreczenia korespondencji adresatowi 1 czerwca
1965 r., stosownie do art. 45 k.p.a., Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie podato do
wiadomosci, iz w aktach Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej znajduje
sig orzeczenie administracyjne meprzyznajace J F wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Grdjeckiej nr 214 (k. 5-6 — niebieski
segregator ,,Grojecka 2147).

Whnioskiem z 20 lipca 1965 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Wydzial

Gospodarki Terenami wystapil do Sagdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi o ujawnienie tytuhu



wlasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grojeckiej 214
nr hip. ,,Szczesliwice nr 174 d. 28” (k. 10 — niebieski segregator ,,Gréjecka 214”).

3. W zakresie nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice hip. 149 d. 2 - dz. 17 wniosek
o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony przez T w
18 pazdziernika 1948 r. Orzeczeniem administracyjnym L.dz. PB/1799/51/U z 21 kwietnia
1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwilo dawnemu wiascicielowi
ustanowienia wlasno$ci czasowej przedmiotowego gruntu.

4. Odnosnie natomiast dawnej nieruchomosci hip. 12679 (oznaczonej tez jako Szczesli-
wice hip. 149 d. 2 —dz. 2}, zgodnie z pismem z 26 czerwca 1996 r. skierowanym przez Kierow-
nika regulacji Praw Rzeczowych do Pelnomocnika Zarzadu d/s architektury i geodez;ji, brak
bylo wystgpien bylych wilascicieli (por. k. 12 w skoroszycie ,.d. ul. Grojecka 212 hip. Szcze-
sliwice nr. 149 dzialka nr 1™).

2.4. Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach hip. ,,Szczesliwice nr 174 d. 28”.

Nastepstwo prawne po J F ksztaltowalo si¢ w nast¢pujacy sposdb: postano-
wieniem z 31 maja 1985 r., sygn. akt , Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po J F zmarlym marca 1985 r.
w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalym w Warszawie przy ul. , nabytla
na mocy testamentu z stycznia 1977 r. jego zona H Z F w calosci
(k. 22 niebieski segregator ,,Grdjecka 2147).

Postanowieniem z 16 grudnia 1991 r., sygn. akt , Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po H Z F zd. P
zmarlej stycznia 1991 r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy
ul. na podstawie ustawy nabyl w calosci bratanek W J P
(k. 23 niebieski segregator ,,Grojecka 214").

Petnomocnictwem w formie pisemne) z 28 marca 1995 r. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi W J P udzielil pelnomocnictwa swemu ojcu T
P do zarzadu i administracji swoim majatkiem, a zwigzku z tym do zastgpowania
i reprezentowania wobec wszystkich urzeddow administracji panstwowej, sadow, o0sob
prywatnych i fizycznych, do skladania w jego imieniu o$wiadczen i1 wnioskow, do odbioru
i kwitowania dokumentéw, korespondencji, przesylek i1 naleznosci (k. 54 i 54v niebieski
segregator ,,Grojecka 2147).

Ponadto petnomocnictwem z 4 maja 2010 r. (Rep. A YW ] P
udzielit J P pelnomocnictwa do wszczynania i prowadzenia wszelkich

postepowan administracyjnych dotyczacych dawnej nieruchomosci hipotecznej Szczgsliwice



nr 174 d. nr 28. Zgodnie z pelnomocnictwem dopuszczono takze ustanawianie dalszych
petnomocnikow {str. 5 aktu notarialnego [§ 3 ust. 2 pkt 1] znajdujacego si¢ na k. bez numerac;ji
w zoltym segregatorze ,,Grojecka 214; Szczeshwice hip Nr 174 d. 287).

Umowa sprzedazy spadkuz 13 lipca2011r. Rep. A W P zakwotg

z} sprzedat spadek po H Z F , W K . W wyzej wymie-

nionej umowie strony postanawiaja, Zze zbycie obejmuje wszelkie przypadajace spadkobiercy
prawa majatkowe w szczegolnosci wszelkie przystlugujgce mu roszczenia o odszkodowanie
wynikajace z art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nierucho-
mosciami — w odniesieniu do czgsci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice
hip. Nr 174 d. 28", (,,przedmiotem dokumentowanej niniejszym aktem umowy jest zbycie
wszystkiego co wchodzi w sklad masy spadku w szczegdlno$ci prawa i roszczenia do czesci
gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szcze$liwice hip. Nr 147 dz. 28” o obszarze
22.561,40 m®), (s. 3 aktu not. 9018/2011 — nienumerowana karta w zielonym segregatorze
»ul. Grojecka 212 hip. Szczgshiwice nr 149 dz. 17).

2.5. Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach nieruchomosei ,,Szczeliwice
149 d. 2 dz. 1”

Zgodnie z dokumentami zgromadzonym w aktach wlasnosciowych nastgpcami prawnymi

T % byly osoby wskazane w nizej wymienionych postanowieniach i aktach
notarialnych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w L z  kwietnia 2004 r.
sygn. akt ,spadekpo T W (zm. kwietnia 1952 r.) na mocy ustawy
nabyli: Zona H B W w 1/4 czgsci,corkaM | w w 3/16 czescel,
corka D T D w 3/16 czesci, syn A V' w 3/16 czesci, syn
T W w 3/16 czgsci. Na mocy tego samego postanowienia spadek po H

B W , (zm.  wrzesnia 1996 r.) na mocy ustawy nabyli: corka M I

W w 1/4 czesci, syn A W w 1/4 czeSci, syn T W w |/4 czgscli,
wnukP D w 1/8 czgscei, wnuk J D w 1/8 czgsci. (k. 2 w zielonym

segregatorze ,,ul. Grojecka 212 hip. Szczgsliwice nr 149 dz. 17).
W mysl postanowienia Sadu Rejonowego w S z 20 wrzesnia 2001 r. sygn. akt III
, spadek po D T D , (zm.  stycznia 1972 r.) na podstawie
ustawy nabyli maz H D ,synlJ D orazsynP D kazdy
w 1/3 czgéci (k. 3 w zielonym segregatorze ,,ul. Grdjecka 212 hip. Szczeéliwice nr 149 dz. 1™).
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w K z 19 grudnia 2005 r. sygn. akt

, spadek po H D (zm. maja 2001 r.) na podstawie ustawy nabyli



zona H D oraz jego synowie J D iP D po 1/3 czgsci
kazde z nich (k. 1 w zielonym segregatorze ,,ul. Grojecka 212 hip. Szczesliwice nr 149 dz. 17).
W mysl post. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 20 maja 2008 r., sygn. akt
, na podstawie ktorego spadek po M 1 W na podstawie testamentu
nabyl w calosci siostrzeniec J D (§ 2 ust. 4 aktu notarialnego Rep. A
znajdujacy si¢ na nienumerowanej karcie w zielonym segregatorze ,ul. Grojecka

212 hip. Szczgsliwice nr 149 dz. 1™).

Zgodnie z umowa sprzedazy, zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A zl
grudnia 2011 r., (notariusz P A K )W K dzialajagca w imieniu
H D sprzedata caly przyshugujacy jej udzial w spadku po H D ,

w tym prawa i roszczenia do nieruchomos$ci hipotecznej oznaczonej jako ,,Szczesliwice
hip. 149 d. 2 - dz. 17 (por. k. 40-44 -w zielonym segregatorze ,,ul. Grojecka 212 hip.

Szczesliwice nr 149 dz. 17).

Ponadto umowa (Rep. A ) z 23 maja 2012 r., sporzadzong przez notariusza
P S 4 P , dzialajacy w imieniu i na rzecz J D , P
D , A W i T W sprzedal J P
przyslugujace im udzialy w spadku po T u W iH B W

w odniesieniu do czgsci dziatki ewidencyjnej nr 76 (wyciag z aktu znajdujacy si¢ na
nieponumerowanych kartach w zielonym segregatorze ,,ul. Gréjecka 212 hip. Szczgsliwice nr
149 dz. 17).

2.6. Postepowanie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji oraz proba realizacji roszczen
przez nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli

2.6.1. Postgpowanie w stosunku do nieruchomosci ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28”

Pismem z 8 stycznia 1992 r. T P , jako spadkobierca po J i H
Fr zwrocil si¢ z wnioskiem o zwrot nieruchomosci ,,polozonej przy ul. Grojeckiej Nr
214, 216 (k. 15 niebieski segregator ,,Grojecka 214%).

19 grudnia 2008 r. W J] P umocowal adw. R N

do dzialania w jego imieniu w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Grojeckiej. Nastepnie 13 lutego 2009 r. pelnomocnik zlozyl w Urzedzie m.st. Warszawy
wniosek o rozpoznanie wniosku, zlozonego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego,
o przyznanie W J P emu — spadkobiercy dawnego wlasciciela, prawa
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci przy ul. Grojeckiej
210-214 (karta bez numeracji w zoltym segregatorze ,,Grojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174
d. 28").



Decyzja nr 152/GK/DW/2010 z 27 kwietnia 2010 r., Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z 7 lutego 1949 r. zloZzonego przezJ F dawnego wlasci-
ciela hipotecznego o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. Grojeckiej 214 oznaczonego ,,Szczgsliwice hip.
Nr 174 d. 28" orzekl odnosnie najwigkszej dziatki nr 77.

Z tresci aktu Rep. A nr 13989/2010 dotyczacego zmiany umowy przedwstepnej wynika,
ze w dniu 4 maja 2010 r. przed notariuszem J R (Rep. A nr )
w J P , zawarl z J P przedwstgpna umowe notarialng
sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci, zas w przypadku odzyskania nieruchomoséci lub
prawa uzytkowania wieczystego do niej, ze sprzeda mu przedmiotowa nieruchomos$¢ badz
prawo uzytkowania wieczystego za ceng zl. Ustalono, ze umowa sprzedazy zostanie
zawarta do dnia 31 grudnia 2014 r. Strony ustalily nadto, ze kupujgcemu przystugiwaé bedzie
prawo wskazania osoby trzeciej — fizycznej badz prawne} jako nabywcey przedmiotu przyszle)
sprzedazy (k. 130-136 z t. [ akt czynnosci sprawdzajacych KR II § 55/18).

Ponadto aktem notarialnym z 4 maja 2010 r. (Rep. A —not. J R )
W J P udzielit pelnomocnictwa J P do wszczynania i prowa-
dzenia wszelkich postepowan dotyczacych nieruchomosci hip. 174 dz. 28 i prowadzenia
wszelkich negocjacji, ustalen, zawierania umoéw (w tym z m.st. Warszawg) reprezentowania
wobec wszelkich wladz, itd. W P oswiadczyl, ze nieruchomos¢ ta polozona jest
przy ul. Grojeckiej 208-216 (str. 1 aktu not. [§ 1] karta bez numeracji w zdltym segregatorze
»arojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174 d. 28™).

Umowa sprzedazy spadku z 13 lipca 2011 r. Rep. A (not. P S W
P za 1.200.000 zt sprzedaje W K spadek po H Z F
W ww. umowie strony postanowily, ze zbycie obejmie wszelkie przypadajace spadkobiercy
prawa majatkowe w szczegolnosct wszelkie przystlugujace mu roszczenia o odszkodowanie
wynikajace z art. 215 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
— w odniesieniu do czgsci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice hip. Nr 174
d. 28". (,,przedmiotem dokumentowanej niniejszym aktem umowy jest zhycie wszystkiego co
wchod=i w sklad masy spadku w szczegolnosci prawa i roszczenia do czesci gruntu dawnej
nieruchomosci hipotecznej |, Szczeslivice hip. Nr 147 dz. 28" o obszarze 22.561,40 m2"),
(por. strona 3 i 4 aktu notarialnego z k. 55 i 55v. w skoroszycie ,,GK-DW-III-ATR-7227-9-1-
10; ul. Grojecka 214;”Szczgséliwice hip. 174 d. 287).

W celu wyjasnienia nalezy wspomnie¢, Ze orzeczeniem administracyjnym z 24 maja

1965r. nr GT.III-II-6/g/80/65 Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odmowilo



dawnemu wlascicielowi ustanowienia uzytkowania wieczystego co do czgsci gruntu nierucho-
mosci warszawskiej polozonej przy ul. Grojeckiej 214 nr hip. 174 o powierzchni 0,40 ha,
albowiem teren ten przeznaczony zostal pod budowe warsztatéw i pracowni Centralnego
Laboratorium Gazownictwa — wchodzacego w sklad obszaru objetego decyzjg o lokalizacji nr
372/0ch/64 z 15 wrzeénia 1964 r, a zatem do rozpoznania pozostal wniosek ] F

w odniesieniu do gruntéw stanowigcych dz. ew. inne niz dz. ew. 79.

2.6.2. Postepowanie w stosunku do nieruchomosci ,,Szczesliwice hip. 149 d. 2 - dz. 1”.

Pismem z 2 czerwca 2006 r. adw. ] S w imieniu M W , A
W , T W , H D , D oraz P
D , wnios! do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, wniosek

o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego L.dz. PB/1799/51/U z 21 kwietnia
1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo dawnemu wlascicielowi
ustanowienia wlasnosci czasowej gruntu ,Wloscianska Osada Szczesliwice nr | hip. 149
dawny 2" (k. 12-17 w zielonym segregatorze ,ul. Grojecka 212 hip. Szczgsliwice nr 149
dz. 1).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjg znak KOC/2451/Go/06 z 5 czerwca 2009 r.
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z 21 kwictnia 1951 r. (k. 38 w zielonym
segregatorze ,,ul. Grojecka 212 hip. Szczgsliwice nr 149 dz. 17)

2.7. Decyzja reprywatyzacyjna

Decyzjg z 20 wrzesnia 2012 r. nr 413/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyl
jednoczesnie dwa wnioski dawnych wlascicieli:

— wniosku z 7 lutego 1949 r. zloZzonego przezJ F ~ dawnego wlasciciela
hipotecznego — o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. Grdjeckiej 214 (obecnie Grojeckiej 210),
oznaczonego jako ,,Szczesliwice hip. Nr 174 d. 28",

— wniosku z dnia 18 pazdziernika 1948 r. zloZzonego przez R W
w imieniu T W ~ dawnego wlasciciela hipotecznego — o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy
ul. Grojeckiej 212 (obecnie Grojeckiej 210), oznaczonego jako ,,Szczesliwice hip.149 d. 2 —
dz. 1™.

Decyzja ta Prezydent ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego poloznego
w Warszawie przy ul. Grojeckiej 210, stanowiacego dzialk¢ ew. nr 76 z obrgbu 2-03-19
o powierzchni 1513 m?®, uregulowang w ksigdze wieczystej KW nr

w udziale wynoszacym 0,94713 cze¢sci, narzecz: W K , co do udzialu wynoszacego
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0,61707 czgsci, J P , co do udzialu wynoszacego 0,18961 czesci, J
D , co do udzialu wynoszacego 0,11236 czgsci oraz P D , co do udzialu
wynoszacego 0,02809 czesci. Prezydent wskazal, ze na gruncie przedmiotowej nieruchomosci
znajduje si¢ znaczna cze¢s¢ dwukondygnacyjnego budynku uzytkowego wybudowanego po
1945 r., wykraczajacego poza granice nieruchomos$ci hipotecznych bedacych przedmiotem
niniejszej decyzji. Budynek stanowil wlasnos¢ m.st. Warszawy. Organ musial rozwazyc, czy
mozliwe jest dokonanie podzialu nieruchomosci facznie z budynkiem, wydzielajacego grunt
dawnej nieruchomosci hipotecznej, aby wyodrgbniona cze$¢ gruntu ibudynku mogla
funkcjonowaé samodzielnie. Zgodnie z § 210 rozporzgd=enia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75 poz. 690 ze zm.), czgSci budynku wydzielone Scianami oddzielenia
przeciwpozarowego w pionie — od fundamentu do przykrycia dachu — moga by¢ traktowane
Jako odrebne budynki. Brak takich scian w budynku znajdujacym si¢ na gruncie, ktéry ma by¢
wydzielony jako odrgbna dziatka ewidencyjna powoduje niemoznos¢ dokonania podzialu w ten
sposob. W ocenie organu taka sytuacja zaistniala w przedmiotowe) sprawie. W zwiazku z tym
wydzielenie z dzialki ewidencyjne) nr 76 gruntu dawnych nieruchomosci hipotecznych nie jest
mozliwe (por. strona 7 decyzji 413/GK/DW/2012 - karty bez numeracji w z6ltym segregatorze
Larojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174 d. 287).

2.8. Inne decyzje Prezydenta dotyczgce nieruchomosci wchodzacy w sklad dawnej
hip. Szczesliwice hip. 174 d. 28

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze decyzja nr 152/GK/DW/2010 z 27 kwietnia 2010 r.,
rozpatrujac wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszawy orzek! o ustanowieniu na rzecz
nastgpcy prawnegoJ  F prawa uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego
jako dzialka ewidencyjna nr 77 w obrgbie 2-03-19. Decyzjs tg rOwnoczesnie postanowiono
o odmowie ustanowienia tego prawa w stosunku do gruntu, oznaczonego jako dz. ew. nr 29/2,
34/2 1 65 (karta bez numeracji w zoltym segregatorze ,,Grojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174
d. 28").

Ponadto decyzja nr 125/GK/DW/2012 z | marca 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy orzek?
o0 ustanowieniu na rzecz nastepcy prawnegolJ F prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 78 w obregbie 2-03-19. Jednakze kolejng
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 3 lutego 2016 r. nr 51/GK/DW/2016, w wyniku wniosku
W M K 0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
125/GK/DW/2012, uchylono decyzjg nr 125/GK/DW/2012 r. oraz odméwiono ustanowienia

uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci. Rozstrzygniecie zapadlo, poniewaz Sad
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Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 6 marca 2014 r. (sygn. )
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 24 lipca 2015 r. (sygn.

), stwierdzil, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke nr 78 w obrgbie 2-03-19 o powierzchni
645 m?, z dniem | stycznia 2011 r. Organ uznal wigc, ze w sprawie zaszly przeslanki okre$lone
w art. 145 § | pkt 5 k.p.a. (karta bez numeracji w skoroszycie ,,ul. Gréjecka 214 ozn. hip.
Szczesliwice Nr 174 d. 28™).

Prezydent m.st. Warszawy wydal rowniez rozstrzygnigcie odnosnie dz. ew. 79, ktorej
dotyczylo orzeczenie administracyjne z 24 maja 1965 r. nr GT.1II-1I-6/g/80/65 wydane
w odniesieniu do gruntu o powierzchni 0,40 ha przeznaczonego pod budowe warsztatow
i pracowni Centralnego Laboratorium Gazownictwa (decyzja o lokalizacji nr 372/Och/64
z 15 wrzesnia 1964 r. Decyzja Nr 537/GK/DW/2012 z 5 grudnia 2012 r. Prezydent m.st.
Warszawy orzekl o ustaleniu na rzecz W M K odszkodowania w wysokosci

zl, za czgsc przejetej dekretem warszawskim nieruchomosci polozonej przy
ul. Grojeckiej 214 o powierzchni 3943 m?, pochodzacej z nieruchomoéci hipotecznej ozna-
czonej jako ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28", ktora obecnie stanowi dzialk¢ ewidencyjna nr 79
z obrebu 2-03-19 (karta bez numeracji w niebieskim segregatorze ,,ul. Grojecka 214”).

2.9. Losy nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Jako realizacj¢ decyzji z 20 wrzesnia 2012 r. w dniu 18 pazdziernika 2012 r. zawarto akt
notarialny nr Rep. A 10804/2012 o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu (karta bez
numeracji w skoroszycie ,,ul. Grojecka 214 ozn. hip. Szczgsliwice Nr 174 d. 28”). Do aktu
stawili sig, w imieniu m.st. Warszawy: s
a w imieniu beneficjentow decyzji z 20 wrzednia 2012 r.: W M K ,orazJ
P , dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu J D iP D
Ustanowione na rzecz beneficjentow decyzji prawo uzytkowania wieczystego decyzja
z 14 grudnia 2012 r. nr 21/2012, zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci. Nastgpnie 25
czerwca 2013 r. K H J na mocy aktu notarialnego Rep. A
nabyla od beneficjentéw decyzji udzial 94713/100000 we wlasnosci nieruchomosci (por. k. 33-
40v akt postgpowania przed Komisjg ).

2.10. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie akt wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci polozonych obecnie w Warszawie przy ul. Grojeckiej 208-216, akt Prokuratury
Regionalnej we Wroclawiu, oraz akt postgpowan toczacych si¢ przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Warszawie. Nalezy wskaza¢, Zze zgromadzone dokumenty,
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stanowigce podstawe ustalen Komisji, zostaly zgromadzone zaréwno w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych {sygn. KR II S 55/18) oraz postgpowan administracyjnych o sygn.
KR IIR 42/19 1 KR I R 43/19.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja reprywatyza-
cyjna wywolala skutki prawne, o ktoérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznos$ci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci. Natomiast art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. wskazuje, ze przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121,
Z pozn. zm.; dalej: u.g.n.).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 20 wrzesnia 2020 r., nr 413/GK/DW/2020 zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (a konkretnie z razagcym naruszeniem art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z. art. 93 ust. 3b oraz art. 95 pkt 4 u.g.n.).

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych postawienie zarzutu razgcego
naruszenia prawa musi by¢ zwigzane z konkretnym przepisem, ktorego tres¢ nie budzi
watpliwosci, a interpretacja w zasadzie nie wymaga si¢gania po inne metody wykladni poza
jezykowa (por. wyrok NSA z 19 wrzesnia 2006 r., Il FSK 1204/05). W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze zakres razacego naruszenia prawa obejmuje zaréwno
naruszenie norm prawa materialnego jak i naruszenie norm prawa procesowego (por. wyrok

NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rowniez

stanowisko doktryny w tym zakresie jest jednoznaczne, iz pojgcie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko i obejmowa¢ zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (np. J.Borkowski
[w:] B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599).



W rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. razagce naruszenie prawa w zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, Zze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzgdnego panstwa, Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, wlasnos¢ i uzytkowanie gruntow
na obszarze m.st. Warszawy, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpey wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
mogli w ciagu 6 miesigcy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Prawodawca w przyto-
czonym przepisie wskazat komu przysluguje roszczenie o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym Iub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Art. 7 ust.
1 dekretu wskazuje wyraznie, Ze roszczenie 0 przyznanie prawa wieczyste) dzierzawy z czyn-
szem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna przysluguje dotych-
czasowemu wlascicielowi gruntu i prawnym nastgpcom wlasciciela pod warunkiem, ze byli
w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem, ze
brak statusu dotychczasowego wiasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. | dekretu.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet laczne spelnienie warunkow wskazanych w dekrecie
warszawskim nie umozliwia automatycznie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w kazdym przypadku. Wykladnia art. 7 ust. 2 dekretu powinna by¢ dokonana w polaczeniu
z pozostaltymi normami prawnymi skladajgcymi si¢ na obowigzujacy system prawa
a dodatkowo zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu, w razie uwzglednienia wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gmina obowigzana jest okresli¢ warunki, pod ktorymi umowa
moze by¢ zawarta. Organ administracji publicznej rozstrzygajacy w ww. przedmiocie musi
rozwazy¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku (budynkéw) pozwala
na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej
wykonanie, poprzez okreslenie warunkow zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3
dekretu (por. wyrok WSA w Warszawie z 25 listopada 2016 r. sygn. [ SA/Wa 654/15).

NSA w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. (sygn. akt I OSK 1195/06), wskazal, ze w przy-
padku gdy przedmiotem wniosku dekretowego jest obecnie zabudowany grunt, organ

obowiazany jest ustali¢, czy mozliwe jest oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
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gruntowe]j zabudowane] z réwnoczesng sprzedaza potozonych na tym gruncie budynkdow, jak
wymaga tego art. 31 v.g.n. w zwigzku z art. 235 Kodeksu cywilnego. W przypadku bowiem
gdy nieruchomosé przejeta w trybie dekretu zostala zabudowana przez inne podmioty niz byly
wlasciciel gruntu, ustanowienie uzytkowania wieczystego musi lgczy¢ si¢ z koniecznoscig
przeniesienia wlasnosci budynkow.

Prezydent w decyzji 413/GK/DW/2012 wprost wskazal, ze nieruchomosé (czyli dzialka
ewidencyjna nr 76) utworzona zostala z gruntow nalezacych w chwili wejscia w zycie dekretu
warszawskiego wchodzgcych w sktad trzech odrgbnych nieruchomosci. Jest ona zabudowana
budynkiem, ktorego nie mozna podzieli¢ w zgodzie z przepisami ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami. Na takie okolicznosci wprost wskazal Prezydent m.st. w uzasadnieniu
decyzji z 20 wrzesnia 2012 r., wywodzac, ze ,,lW mysl art. 93 ust. 3b ustawy = dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. = 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) | jezeli
przedmiotem podzialu jest nieruchomosc zabudowana, a proponowany jej podzial powodiije
takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny
przebiegaé wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sq przez Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokoSci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu. W budynkach, w ktorych nie ma Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiegaé wzdhiz pionowych
plaszczyzn, kiore tworzone sq przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
Sundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane
czesci”. Czynnosciq, moggeg doprowadzi¢ do wykonania niniejszej decyzji w formie aktu
notarialnego, moze byé rozbidrka istniejgcego na gruncie budynku oraz w dalszej kolefnosci
dokonanie pod=ialu geodezyjnego "

Wskazac trzeba, 1z post¢gpowanie w sprawie podzialdw nieruchomos$ci unormowane
zostalo w art. 92-100 u.g.n. Stosownie do art. 95 pkt 4 u.g.n., niezaleznie od ustalea planu
miejscowego, a w przypadku braku planu, niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze nastapi¢ w celu realizacji roszczen do
czesci nieruchomosci, wynikajacych z przepisow niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw —
rowniez roszczen do czgsci nieruchomoscei, wynikajacych z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

Zgodnie ze stanowiskiem sadow administracyjnych (np. wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2014 r. sygn. I SA/Wa 1190/14) art. 95 pkt 4
u.g.n. stanowi przepis szczegolny w stosunku przepisow ksztaltujacych podzial nieruchomosci

(art. 92-94 u.g.n.). Rozpoznajac zatem wniosek dekretowy Prezydent mial obowigzek, w trybie
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art. 95 pkt 4 u.g.n., dokona¢ oceny czy mozliwy jest podzial nieruchomosci objgtej wnioskiem
dekretowym w celu realizacji roszczen wynikajacych z art. 7 ust, 2 dekretu. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iZ zgodnie z art. 97 ust. 4 u.g.n., postgpowanie w przedmiocie podzialu nierucho-
mosci, o ktdrym mowa w art. 95 pkt 4 u.g.n. moze by¢ wszczete z urzedu,

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z organem, ze w mysl § 210 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadacé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75 poz. 690 ze zm.), czgéci budynku
wydzielone §cianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie — od fundamentu do przykrycia
dachu — moga by¢ traktowane jako odregbne budynki. Brak takich Scian w budynku znajdujacym
si¢ na gruncie, ktory ma by¢ wydzielony jako odrg¢bna dzialka ewidencyjna powoduje
niemoznos¢ dokonania podzialu w ten sposob. Niewatpliwie oznacza to, ze wydzi
z dziatki ewidencyjnej nr 76 gruntu dawnych nieruchomosci hipotecznych nie jest mozliwe.

Powolujac si¢ na przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydent m.st.
Warszawy ujawnil, ze byl §wiadomy istnienia i obowiazywania tych przepisow i nic nie
wskazuje, by mial w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne. Organ wprost glosi, Ze nie ma
mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a jednoczesnie wydaje decyzje
przeczaca ww. wskazanemu, niebudzacemu watpliwosci interpretacyjnych, przepisowi.
W ocenie Komisji taka okoliczno$¢ wyraznie stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
prezentowanym w zacytowanych orzeczeniach sagdow administracyjnych.

W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr 413/GK/
DW/2012 przyznal prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci (obecnie
dzialka 76) skladajacej sig¢ z gruntow nalezacych w chwili wejscia w zycie dekretu do trzech
réznych nieruchomosci hipotecznych i w konsekwencji do trzech réznych grup wlascicieli
(dotyczy to nieruchomosci oznaczonych jako: ,,Szczesliwice hip. Nr 174 d. 28" o powierzchni
923 m?, ,Szczesliwice hip. 149 d. 2 — dz. 1” o powierzchni 510 m” oraz hip. nr 12679
o powierzchni 80 m?), zabudowanej budynkiem wykraczajacym poza granice dawnych
nieruchomosci hipotecznych, mimo niedokonania podzialu nieruchomosci (i to mimo tego,
co wskazano w poprzednim akapicie, ze Prezydent m.st. Warszawy wskazal wprost w uzasad-
nieniu, ze art. 95 pkt 4 oraz art. 93 ust 3b u.g.n. stoi na przeszkodzie podzialu nieruchomosci).

Ustanawiajac na rzecz W M K . J P » D
iP D prawo uzytkowania wieczystego organ przyznal im udzial w calej nierucho-
moéci (dz. ew. nr 76) skladajacej si¢ z gruntow wyzej wymienionych, trzech dawnych hipotek.
Organ zrobil to, zamiast przyzna¢ kazdemu z beneficjentéw udzialy jedynie w czgSciach gruntu

wchodzacych w skiad jednej, okreslonej nieruchomosci skladajacej si¢ z gruntdéw jednej
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dawnej nieruchomosci hipoteczne). Powyzsze oznacza, ze W K , jako nastepca J

Fr otrzymala nie tylko udzial w gruntach dawnej nieruchomosci hipotecznej
»Szezesliwice 174 dz. 287, ale rowniez udziat w hip ,,Szcze$liwice hip. 149 d. 2 — dz. 1” oraz
hip. nr 12679. Podobnie, J P , J D 1P D zamniast
otrzymac decyzj¢ jedynie w odniesieniu do hip. ,,Szcze$liwice hip. 149 d. 2 — dz. 1" uzyskali
rowniez udzialy w gruntach wchodzacych w sklad nieruchomosci ,,Szczesliwice 174 dz. 28
oraz hip. nr 12679.

Przykladowo, WSA w Warszawie w wyroku [ SA/Wa 2023/15 z 21 stycznia 2016 r.
wskazal, ze rozstrzygnigcie decyz)i wydawanej w trybie art. 7 ust. | 1 2 dekretu warszawskiego
powinno zawiera¢ rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania (albo odmowy przyznania)
konkretnym osobom prawa uZytkowania wieczystego do konkretnej nieruchomosci,
tymczasem w wyniku decyzji Prezydenta mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej, z powodu
niedokonania uprzedniego pedzialu dz. ew. nr 76, prawo do wspoluzytkowania wieczystego
przyznano nastgpcom prawnym osob, nigdy niebgdacych wspotwlascicielami calej nierucho-
mosci, lecz jedynie poszczegélnych gruntow, ktorych czesci zlozyly sie na obecna dzialtke
ewidencyjng nr 76. Oznacza to, Ze po wydaniu decyzjt reprywatyzacyjnej wilasciciele jednej
nieruchomosci dekretowej uzyskali udzialy w prawie uzytkowania wieczystego innej nierucho-
mosci dekretowej, niebedacej wlasnoscia ich poprzednikow prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w swoim wyroku
wydanym w przedmiocie decyzji Komisji wydanej w sprawie KR I R 35/18 ~ ul. Skorupki 6,
odnoszacej si¢ do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. 463/GK/
DW/2014 (por. wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziemika 2019 r. I SA/Wa 2135/18),
w analogiczne) sytuacji orzekl o stwierdzeniu niewaznosci decyz)i Prezydenta o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego. W stanie faktycznym ww. sprawy mieruchomos¢ bedaca
przedmiotem postepowania stanowila dziatke ewidencyjng 22/2 z obrebu 5-05-04, ktora to
dziatka skladala si¢ z gruntéw wchodzacych w skiad trzech nieruchomosei hipotecznych (5958,
5959, 5960) nalezacych do trzech odrgbnych grup wlascicieli. W konsekwencji Sad przyjal, ze
w tej sprawie mialo miejsce przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
niestanowiacej wlasnosci poprzednika prawnego beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej,
co stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 listopada 2011 r. (sygn. akt [ OSK

1874/10, tezowane, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8CD4F72CCC) wskazal, ze organ admi-

nistracji, rozstrzygajac wniosek zltozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,

obowigzany jest wyda¢ decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
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gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest mozliwy podzial wzniesionego pozniej budynku
w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktoéra odpowiadalaby granicom gruntu
dawnej nieruchomosci warszawskie,.

Zatem w ocenie Komisji decyzja Prezydenta z 20 wrzesnia 2012 r. bez watpienia razgco
narusza przepisy prawa materialnego, to jest art. 7 ust. | i ust. 2 dekretu warszawskiego

w zw. z przepisami art. 95 pkt 4 oraz art. 93 ust 3b u.g.n.

4, Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng

Zgodnie z art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r. przez nicodwracaine skutki prawne nalezy
rozumiec stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nierucho-
mosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy = dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 1. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz.
624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden kreuje zasadg, a drugi
wyjatek od nigj. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwra-
calnosci skutkdw prawnych. Drugi natomiast wskazuje na wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sig¢ do takich nastgpstw decyzji admimistracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastep-
stwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.Adamiak,
Glosa do uchwaly SN z 28 majua 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie
art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4,7
k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej — w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej — czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkdw wynikajacych

z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. , nicodwracalnych skutkach praw-
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nych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-
lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze: , zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadlivej decyzji
administracyjnej dotyczqeej sprzedazy nieruchomosci powoduje povstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., | SA 1226/96, LEX nr 44529;
wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga uchwaly skladu
siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r,, [I1 AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak,
Glosa do wchwaly SN = dnia 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

O niecdwracalnosci skutkow prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku pozytywne;j
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., I1 OSK 292/11
(LEX nr 1219128), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci wywoluje
nieodwracalne skutki prawne, jezeli nastgpnie to prawo wilasnosci jest przedmiotem obrotu
prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do zbycia przez beneficjentow przystugujacych im udzialow
w prawie wspolwlasnoSci nieruchomosci, na rzecz osob trzecich (nabywea byla K
H J ). Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycj¢ czgsci pierwszej definicji
pojecia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci w dalszej kolejnosci
trzeba rozwazyc przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnej. Po pierwsze trzeba zbada¢ istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zle) wiary”. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary
podmiotu, ktory nabyl prawa lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie
zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy
zaznaczy¢, ze pojgcie ,zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktory miat definiowac
jego znaczenie, a w szczegolnodci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu
okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej: uk.w.h.).



Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja usta-
wowa dobrej wiary. W literaturze nie ma roéwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to nalezy
rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo przekonanie,
ze kryteria oceny s plynne, a tezy o jednolitoSci poj¢cia dobrej wiary w polskim prawie
rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A.Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci ruchomosci od
nicuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, Ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okre$lonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiad-
czenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest
to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentaiz, t. |,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacjg¢ przeciwng, w ktorej wystgpuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych
(por. P.Machnikowski, [w:] E.Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osobag, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig mogl
si¢c dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zla wiara dotyczy, zatem obiektywnych okolicznosci mogacych Swiadczy¢ o wiedzy badz
tatwos$ci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywaty-
zacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Nalezy zauwazyc, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27
stycznia 2020 r. sygn. | SA/Wa 1777/18 (w przedmiocie decyzji Komisji wydanej w odnie-
sieniu do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pigcknej 49), wskazal, Ze niecodwra-
calne skutki prawne to termin majacy swoje umocowanie zardwno w art. 156 § 2 k.p.a. jak tez
w autonomicznej definicji nieodwracalnych skutkéw prawnych zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy
z 9 marca 2017 r.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskaza¢, ze po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr 413/GK/DW/2012 doszlo nastgpnie
do zbycia przez beneficjentow na rzecz osoby fizycznej (K H J )
udzialdéw we wspotwlasnosci (w wysokosci 0,94713 czgsci) nieruchomosci dla ktorej zatozono

ksigge wieczysta nr , a ktore zostaly przyznane W K ,
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J P » J D oraz P D , na mocy decyzji
reprywatyzacyjnej z 20 wrzesnia 2012 r. Przejscie udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci
nastgpilo na podstawie umowy z 25 czerwca 2013 r. (zawartej w formie aktu notarialnego —
Rep. A ). W konsekwencji K J stala sig¢ (i jest obecnie) wspol-
wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke ew. nr 76 (wraz z m.st. Warszawa).

Nalezy zauwazy¢, ze co prawda K J , dzialajaca w imieniu i na rzecz
spolki pod firma P.P.H. ,C " Sp. z 0.0. (zgodnie z trescig decyzji 413/GK/ DW/2012)
w okresie przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej byla strong umowy dzierzawy Nr

zawarta przez Miasto Stoleczne Warszawe z P.P.H. ,C ”
Sp. z 0.0. z 15 pazdziernika 2008 r., to umowa ta wygasla po trzyletnim okresie jej obowiazy-
wania, tj. 15 pazdziernika 2011 r. Jak wskazano wyzej, postanowieniem z 9 czerwca 2020 r.
Komisja wezwala strong (K H J ) do zloZenia zeznah na piSmie,
na okolicznos¢ umow dotyczacych nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Gréjeckie)
210, zawartych w latach 2008-2013 oraz wiedzy o reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Grdjeckiej 210. Jak wynika z zeznan strony, nie byla ona w zaden sposob
zwiazana z beneficjentami dekretowymi, nie kontaktowata si¢ z nimi, ani nie byla informowana
o przebiegu postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania decyzji reprywaty-
zacyjnej.

W ocenie Komisji, rowniez w zgromadzonych dokumentach nie znaleziono informacji
0 powigzaniu K J z beneficjentami dekretowymi. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze wiedziala o okoliczno$ciach, zwiazanych z razagcym naruszeniem prawa przez
Prezydenta m.st. Warszawy, badz tez z latwosciag mogla si¢ o nich dowiedziec. W rozpozna-
wanej sprawie Komisja nie ustalila wigc, ze K H J , hnabywajac udzialy
w przedmiotowej nieruchomosci nalezace do beneficjentow decyzji, jako osoba trzecia,
dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nie doszlo
niewatpliwie w sprawie takze do nieodplatnego zbycia prawa, poniewaz zgodnie z aktem
notarialnym Rep. A , zbycie udzialu w nieruchomos$ci mialo miejsce za kwote
w wysokosci zlotych.

Podsumowujac, wskutek przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej przy
w Warszawie ulicy Grojeckiej 210 na osobg trzecig zaszly nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dlatego Komisja nie mogla wyda¢
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, a co obligowalo Komisje¢ do stwierdzenia wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 20 wrzesnia 2012 r. nr 413/GK/ DW/2012 z naruszeniem

prawa.



5. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z treSci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele albo obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK
264/08, z 8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK 1110/06, z 31 marca 2011 r., sygn. akt [ OSK
798/10, wyrck WSA w Warszawie z 27 lipca 2017 r., sygn. akt ] SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony post¢gpowania nalezalo uznac¢ beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej: W K , ] P , J D oraz P
D , oraz obecnych wspolwiascicieli nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawa;
iK H J

6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. | ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnicéé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dor¢czenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt
sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwicscie) zlotych zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, z pdézn. zm.).

3. W mys$! za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanic majatkowym 1 dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne danc o stanie rodzinnym oraz o$wiadezenic strony o niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowicnie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, Ze dorgeczenie decyzji nastepuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust, 3
ustawy z dmia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z tredcia decyzyi strony moga
zapoznac¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzgdu.

5. W mys! za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienic albo dorgezenic uwaza

sic za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






