Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

1

Warszawa, dnia 5 maja 2021 r.

DECYZJA nr KR II R 8/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki,

Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy:
— z 21 lutego 2000 r. nr 97/2000, zmienionej decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 130/2001,
sprostowang postanowieniem z 19 grudnia 2005 r. nr 132/GK/DW/2005, dotyczacych gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowigcego dz. ew. nr  z obrebu B
— z 21 lutego 2000 r. nr 98/2000, zmienionej decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 114/2001,
sprostowang postanowieniem z 27 lutego 2006 r. nr 21/GK/DW/2006, dotyczacych gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowiacego dz. ew. nr  z obrgbu

oraz cze$¢ dz. ew. nr  z obrgbu ,

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

we Wroclawiu, A W A , 1 W -N i B
O = R T i w Li , R

& L 5 M D i A M-
N J-C oraz A A K 5

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795) w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),



orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lutego 2000 r. nr 97/2000
oraz decyzji z 23 lipca 2001 r. nr 130/2001, sprostowanej postanowieniem z 19 grudnia 2005 r.
nr 132/GK/DW/2005, z naruszeniem prawa;
2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lutego 2000 r. nr 98/2000
oraz decyzji z 23 lipca 2001 r. nr 114/2001, sprostowanej postanowieniem z 27 lutego 2006 .
nr 21/GK/DW/2006, z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

1. Post¢powanie przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) w dniu 30 czerwca 2020 r. wszczela z urzedu,
na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 2267, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.), postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 21 lutego 2000 r. nr 97/2000, zmienionej decyzjg Burmistrza Gminy Warszawa-
Centrum, z 23 lipca 2001 r. nr 130/2001, sprostowang postanowieniem Prezydenta m.st.
Warszawy z 19 grudnia 2005 r. nr 132/GK/DW/2005, dotyczacych gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowigcego dz. ew. nr  z obrebu ; oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lutego 2000 r. nr 98/2000, zmienionej decyzja Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum, z 23 lipca 2001 r. nr 114/2001, sprostowang postanowieniem
Prezydenta m.st. Warszawy z 27 lutego 2006 r. nr 21/GK/DW/2006., dotyczacych gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowiacego dz. ew. nr  z obrgbu

oraz czg$S¢ dz. ew. nr  z obrebu

Jako strony postgpowania wskazano Miasto Stoteczne Warszaweg, Prokuratora Prokuratury

Regionalnej we Wroctawiu, J R i . A W A

[ w. N 5 B C 5 3 W L; 5
R J L , M D . & A ,
M N -G , oraz A A K (k. 4 akt postepowania

administracyjnego KR II R 8/20).



Nastepnie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstuguja-
cego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 3 lipca 2020 r. zamieszczono zawiadomienie stron
0 wszczeciu postgpowania (por. adnotacje na k. 17 akt postgpowania administracyjnego KR 1I
R 8/20) oraz zanonimizowane postanowienia podjete w dniu 30 czerwca 2020 r. (por. adnotacje
nak. 6, 111 16 akt postgpowania administracyjnego KR II R 8/20).

Ponadto Komisja w dniu 30 czerwca 2020 r. wydala postanowienia o: zwrdceniu sig
do Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie wszczete] sprawy, zawiadomieniu
wlasciwych organow i sadoéw o wszczgciu postgpowania.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. postanowienie o zwroceniu si¢ do Spotecznej Rady o wydanie
opinii zostato odebrane przez Spoteczna Radg (por. k. 7 i 8 akt postgpowania administracyjnego
KR IT R 8/20).

Pismami z 3 lipca 2020 r. zawiadomiono Prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie oraz Sady o wszczeciu ww. postgpowania (k. 22, 24 1 26 akt postgpowania
administracyjnego KR II R 8/20).

Postanowieniami z 28 lipca 2020 r. (KR IV KW 39/20 oraz KR IV KW 44/20) Komisja na
podstawie art. 23 ust. 112 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. postanowila zabezpieczy¢
postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg poprzez nakazanie wpisu w ksiggach wieczystych
ostrzezen o postgpowaniu rozpoznawczym (k. 32 oraz 36 akt postepowania administracyjnego
KR II R 8/20). Postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 sierpnia 2020 r. (k. 33
oraz 37 akt postepowania administracyjnego KR II R 8/20).

W dniu 25 sierpnia 2020 r. aplikant A K , upowazniony przez adw. M
z , pelnomocnika J T , zapoznal si¢ z aktami sprawy. Nastepnie,
23 pazdziernika 2020 r. do Komisji wplynglo pismo pelnomocnika strony, w ktorym wniesiono
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. o uchylenie postanowieniem zabezpie-
czenia prawidlowego toku postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje
w postaci wpisu w ksiedze wieczyste] ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznaw-
czym z uwagi na fakt, ze ustanowione zabezpieczenie stato si¢ zb¢dne, oraz na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r. o wydanie przez Komisje decyzji w przedmiocie
utrzymania w mocy decyzji reprywatyzacyjnych, jako decyzji wydanych zgodnie z prawem.

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. Komisja na podstawie art. 75 § 1 oraz art. 123 § |
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2020 .
poz. 256, poz. 695 oraz poz. 1298; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 17a oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyza-



cyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
72018 r., poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowita
dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka B g na pismie, na okolicznos$¢ przebiegu
procesu reprywatyzacji nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Stalowej 12 oraz
jego nastepstw.

W dniu 26 listopada 2020 r. Komisja skierowata do P. B ', .+ pismo
z zawiadomieniem o wydanym przez Komisj¢ postanowieniu, pytaniami oraz formularzem na
udzielenie odpowiedzi. Mimo monitow 1 korespondencji z pelnomocnikiem $wiadka, Komisja
nie uzyskata pisma zawierajgcego zeznania. Korespondencja byla wysytana zarowno na adresy
wskazane do korespondencji przez $wiadka i jego pelnomocnika, jak rowniez na adresy
ustalone w toku postgpowania.

Z powodu nieuzyskania zeznan §$wiadka Komisja odstapita od przeprowadzenia
przestuchama (art. 77 § 2 k.p.a.). Natomiast pisma, ktére nie zostaly odebrane mimo
pozostawienia na okres 14 dni w placowce pocztowej, zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., zostaty
pozostawione w aktach sprawy.

Komisja zawiadomieniami z 5 stycznia 2021 r. oraz z 3 marca 2021 r. wyznaczala na
podstawie art. 8 § 1 i art. 12 w zwigzku z art. 35, 36 i art. 36 k.p.a. nowe terminy zalatwienia
sprawy.

Nastepnie w dniu 12 kwietnia 2021 r., Komisja poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci, zawiadomila strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami (10 k.p.a.). Pelno-
mocnik strony post¢gpowania, J T , zapoznal si¢ z aktami sprawy 1 doku-
mentami w dniu 16 kwietnia 2021 r. Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data wplywu
23.04.2021 r.) przekazal Komisji swoje stanowisko.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. do Komisji wplynely opinie Spotecznej Rady z dnia 23
kwietnia 2021 r., nr 16a/2021 oraz 16b/2021.

W opinii 16a/2021 Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 97/2000 z dnia 21 lutego 2000 r. i nr 130/2001 z dnia 23 lipca
2001 r., poniewaz w opinii Spolecznej Rady obie decyzje w sposdb razacy naruszaja prawo
uchybiajac przepisom art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy oraz przepisom kodeksu postgpowania
administracyjnego 1 spelniaja warunki do zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.

Z kolei w opinii nr 16b/2021 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy nr 98/2000 z dnia 21 lutego 2000 r. i nr 114/2001 z dnia 23 lipca



2001 r., poniewaz w opinii Spolecznej Rady obie decyzje w sposob razacy naruszajg prawo
uchybiajac przepisom art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy oraz przepisom kodeksu postepowania

administracyjnego i spetniaja warunki do zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.

2. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisje

2.1. Opis nieruchomosci.
Dawna nieruchomos¢ hipoteczna oznaczona Nr hip. 1390-Praga posiadata powierzchnie 97,53
sazni kwadratowych, co daje 444 m?. Zgodnie z trescig decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z 21 lutego 2000 r. aktualnie grunty nalezace do dawnej nieruchomosci stanowia: dziatke

ewidencyjng nr  z obrgbu o pow. 380 m?, dziatke ewidencyjna nr  z obrebu -
o pow. 55 m? (dawna dziatka z obrgbu ( ) 0 pow. 52 m?) oraz czesci dziatki
ewidencyjne] nr  z obrebu (Stalowa 10) (por. k. 163 akt wlasnosciowych

nieruchomosci — segregator ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

2.2. Wniosek dekretowy oraz dawni wlasciciele nieruchomosci

Z zaswiadczenia Oddziatu Ksiag Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie z 5 maja 1948 r.

nr wynika, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Stalowej 12 oznaczona jako ,,1390-
Praga” stanowila na dzien 30 kwietnia 1948 r. whasnosc: I Z R

w 4470/25600 czgsci, W D R w 3190/25600 czesci, H

R w 2550/25600 czgsci, H I zR K w 5782/25600
czesci, R P R w 648/ 25600 czgsci, J .S w 2560/25600 czgscl,
A S w 2560/25600 czegsci oraz J G w 3840/25600 czgsci

(por. k. 1 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).
Wedlug aktu notarialnego z 26 czerwca 1950 r. — na dzien 24 wrzesnia 1946 r.

wiascicielami nieruchomosci byli: 1 Z R 4470/25600, W- C

R 3190/ 25600, H [ zR 1K 5782/25600 oraz H R
2550/25600 (por. k. 12 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). Jednakze z informacji
zawartych w wypisie z Repertorium Nr (11.08.1948 r.) wynika, ze H R ~ zaginat
w czasie wojny, zostal uznany za zmarlego, a jego nastgpcami zostali: zona J;
zM. R , brat 1 V. R L, W D R  iH

[ R (po 1/4) (por. k. 2 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). W tym samym

akcie wskazano, ze dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci ztozyli we wlasciwym terminie



wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej, czego dowodem jest pokwitowanie z 27 wrzesnia
1948 r. potwierdzajace wniesienie oplaty. Informacje te znajduja potwierdzenie takze w innych
dokumentach.

Pod wnioskiem o przyznanie prawa wiasnosci czasowej, z dnia 27 wrze$nia 1948 r.

podpisali sig: | i R , W D R P | L
z R K , A S s S G -] S
primo voto M oraz K S (por. k. 4 z segregatora ,,ul. Stalowa 12,

hip. 1390).

Zgodnie z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach wiasno$ciowych po ztozeniu wniosku
dekretowego, ale przed wydaniem orzeczenia administracyjnego dawni wilasciciele nierucho-
mosci (i nastepcy) zawarli umowy w ramach ktorych zbyli swoje prawa do nieruchomosci przy
ul. Stalowej 12.

Aktem notarialnym z 26 czerwca 1950 r. (nr | " R LW
R H K 1] R sprzedali A 1 E W udziat
159920/256000 czgsci udziatu w nieruchomosci potozonej przy ul. Stalowej 12 w Warszawie
(por. k. 6-13 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

Ponadto w dniu 3 maja 1950 r. umowa nr rep. ) A S i]

G sprzedaly caly nalezacy do nich udzial we wspotwiasnos$ci opisanej nieruchomosci
— wynoszacy tgcznie 6400/25600 czgser — Pani M O . Nastgpnie w dniu 17 pazdzier-
nika 1950 r. (umowa nr rep. ) M O sprzedata caty nalezacy do niej udziat we
wspotwlasnosci nieruchomosci — wynoszacy 6400/25600 czesci — | i E
matzonkom M (por. k. 17 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

Kolejnym aktem notarialnym z 2 lipca 1951 r. (nr ¥ I M oraz
K M , przenie$li na rzecz A i.E W wiasnos¢ 64000/256000
czesSci udzialu w nieruchomos$ci nabytych od dotychczasowych wiascicieli na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy z 17 pazdziernika 1950 r. (por. k. 14-18 =z segregatora
,ul. Stalowa 12, hip. 13907).

Zaswiadczeniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 1 kwietnia 1999 r.
(por. k. 126-128 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”) wynika, ze w konsekwencji

zawarcia ww. umow do dziatu II ksiggi wieczystej nieruchomosci wplynely nastepujace

wnioski:

-z 10 maja 1950 r. dz. kw , przerejestrowany 29 kwietnia 1967 r. dz. kw wraz
z wypisem aktu notarialnego, sporzadzonego przez B & notariusza
w Warszawie 3 maja 1950 r. za Nr rep. , na mocy ktorego A S 10%



udziatow, czyli 2560/25600 czgsci, a J G 15% udzialéw, czyli 3840/25600 czesci
opisanej nieruchomo$ci w Warszawie przy ul. Stalowej 12 z prawami wyplywajacymi
z dekretu, sprzedaty M O

-z 16 czerwca 1950 r. dz. kw - ktérym W- R wniost o przepisanie
praw spadkowych po H R W dniu 19 czerwca 1950 r. sprawg z tego wniosku
pozostawiono bez biegu. Zatozono

-z 3 lipca 1950 r. dz. kw , przerejestrowany 29 kwietnia 1967 r. — wraz z wypisem
aktu notarialnego, sporzadzonego przez S P ' notariusza w Warszawie
dnia 26 czerwca 1950 r. za Nr rep. , ha mocy ktorego [ R W R
H K 1] R calos¢ swoich udzialow czyli wszyscy tacznie udziat
wynoszacy 159920/256000 czesci tejze nieruchomosci sprzedali A ' i1 E malz.
% w czeSciach rownych wraz z prawami wyplywajacymi z dekretu. Postanowieniem
z 19 maja 1950 r. rowniez t¢ sprawg¢ pozostawiono bez biegu. Zatozono

- z dnia 24 pazdziernika 1950 r. (dz. kw . ), przerejestrowanym 29 kwietnia 1967 r.
dz. kw — wraz z wypisem aktu z 17 pazdziernika 1950 r. za nr rep. notariusza
B G w Warszawie, na mocy ktéorego M =~ O nalezace do niej
6400/25600 czesci wyzej opisanej nieruchomosci sprzedata I 1 K ' malz.
M w czgsciach rownych z prawami 1 roszczeniami wynikajacymi z dekretu.
Postanowieniem z 31 pazdziernika 1950 r. sprawe pozostawiono bez biegu. Zalozono .

2

-9lipca 1951 r. dz. kw przerejestrowany dnia 29 kwietnia 1967 r. dz. kw ,
wraz z wypisem aktu z 2 lipca 1951 r. za nr rep. , ha mocy ktérego L. 1K
malz. M calag wspotwlasnos$¢ czyli 25% opisanej nieruchomosci z prawami i roszcze-
niami wyplywajacymi z dekretu sprzedali A 1 E matz. W w czesciach

rownych. Postanowieniem z 16 lipca 1951 r. spraweg pozostawiono bez biegu. Zalozono

2.3. Orzeczenie administracyjne

Orzeczeniem administracyjnym nr GT.IILI1-6/S/7/67 z 16 marca 1967 r. PRN odmowito

przyznania wlasnosci czasowej. Orzeczenie skierowane zostalo do I £

R (zam. ). Decyzje otrzymali do wiadomosci takze:
%% D. R H K , A S 5 J G i)

S i R K S (por. k. 33 i 33r z segregatora ,,ul. Stalowa 12,



hip. 1390”), czyli osoby podpisane pod wnioskiem dekretowym z 1948 r., ktore w roku 1950
1 1951 zbyly swoje prawa.

Natomiast decyzjg z 18 marca 1998 r. nr KOC/500/Go/97 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 16 marca 1967 r. w udziale
wynoszacym 223920/256000 czesci, nabytym przez E 1A matz. W (por.
k. 85-88 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). W uzasadnieniu wskazano, Ze orzeczenie
naruszato art. 7 ust. 2 dekretu, a organ nie mégt odméwi¢ uwzglednienia wniosku w sytuacji
gdy plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal dla nieruchomosci ,funkcje
mieszkaniowe”. Powotano si¢ rOwniez na naruszenie art. 75 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym z powodu braku faktycznego i prawnego
uzasadnienia, gdyz jak wskazatlo SKO: ,Nie mozna bowiem uzna¢ za takie uzasadnienie
wskazania przepisu art. 7 ust. 5 dekretu jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia w przedmiocie
prawa wiasnosci czasowej — i to bigdnej — oraz odestania do blizej nieokreslonego celu

spotecznego jako odmowy przyznania tego prawa’.

2.4. Wniosek z 1990 r.
W dniu 20 wrzesnia 1990 r. pelnomocnik A W zlozyl do Burmistrza Dzielnicy
Warszawa Praga-Polnoc wniosek o zabezpieczenie praw do nieruchomosci powotujac si¢ na

wniosek z 22 wrzesnia 1948 r. o przyznanie wlasno$ci czasowej (por. k.55-56 z segregatora

,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

2.5. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej w dniu 9 czerwca 1997 r.

W dniu 9 czerwca 1997 r. (akt notarialny Nr Rep. ) zostala ustanowiona darowizna
zbycia praw i roszczen wynikajacych z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy do udzialu 223943/256090 w nierucho-
mosci polozonej w Warszawie przy ul. Stalowej 12 przez E 1A W . na
rzecz A W a, [ W iE F (por. k. 77-79 z segregatora
,»ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

2.6. Decyzje reprywatyzacyjne

W odniesieniu do gruntoéw dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej Nr hip. 1390-Praga
— poniewaz dokonano przeksztatcen dzialek — Prezydent m.st. Warszawy wydat dwie decyzje
dotyczace ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntow dawnej nieruchomosci

hipoteczne;.



Decyzja nr 97/2000 z 21 lutego 2000 r. (por. k. 131-139 z segregatora ,,ul. Stalowa 12,
hip. 1390”) Prezydent m.st. Warszawy ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste udzialu
w wysoko$ci 223920/256000 czgSci w zabudowanym gruncie o powierzchni 380 m?
oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie uregulowanym w ksigedze
wieczystej nr 65739 potozonym w Warszawie przy ul. Stalowej 12 na rzecz E 1A
malzonkéw Wi w czgsciach roéwnych. Warto$¢ nieruchomoscei gruntowej ustalono na
podstawie wyceny dokonanej przez zbieglego rzeczoznawce na kwote 119.320,00 zlotych.

Decyzja nr 98/2000 z 21 lutego 2000 r. (por. k. 158-166 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip.
1390”) Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na rzecz E 1A W ‘W prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr w obrgbie stanowigcej podworko o powierzchni 55 m?. Nastapito to
Decyzja nr 98/2000 odmoéwiono réwniez ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
o powierzchni 7 m? stanowigcego cze$¢ dziatki ewidencyjnejnr  obrebu stanowiacej

teren budynku wielorodzinnego potozonego przy ul. Stalowe;j

2.7. Postgpowanie w trybie art. 155 k.p.a.
W dniu 7 czerwca 2000 r. pelnomocnik stron ztozyl dwa wnioski o zmiang w trybie art. 155
k.p.a. decyzji 97/2000 oraz 98/2000 (por. k. 194-195 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390).
Podstawa zlozenia wnioskow w tym przedmiocie bylo stwierdzenie zbycia przez A
W i1 E w roszczen do przystlugujacych im udzialdw w prawach do
nieruchomosci na rzecz dzieci: A W L W -Ni ' ~ 1E.
0] w czgsciach rownych wynoszacych po 74640/256000 czegéci (por. akt notarialny
z 9 czerwca 1997 r. Rep. A nr — notariusz R S (por. k. 77-79
z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”)). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze akt notarialny
dotyczyl réwniez roszczen do pozostalych cze$ci nieruchomosci obejmujacych podworko
i fragment zabudowany budynkiem sasiednim, ktére nie byly przedmiotem decyzji nr 97/2000.
Ponadto pelnomocnik stron 11 pazdziernika 2000 r. uzupelil wcze$niejszy wniosek
wskazujac, ze odnosnie do decyzji 97/2000 zada wylacznie zmiany beneficjentow decyzji
1 stwierdza, ze nie ma podstaw do zmiany wysokos$ci udziatow w uzytkowaniu wieczystym
gruntu (por. k. 196-197 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).
W efekcie decyzja nr 130/2001 z 23 lipca 2001 r. Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum,
na wniosek 1 za zgoda stron, zmienil decyzje nr 97/2000 w czeg$ci poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz A W 5 o W -N

iE "0 (por. k. 208-210 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). Decyzja ta



zostala sprostowana postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z 19 grudnia 2005 r. 132/GK/
DW/2005, ktorym z urzedu sprostowano zapis wskazujac okreslenie udzialu w wysokos$ci
223920/256000, z powodu bigdu rachunkowego przy wskazaniu udzialu w zabudowanym
gruncie — dz. ew. nr  (por. 238-239 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

Rowniez na wniosek i za zgoda stron, decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum
nr 114/2001 z 23 lipca 2001 r. (por. k. 202-204 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”),
zmieniono decyzje nr 98/2000 w czesci poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
narzecz A W i | 4 -N iE 280 ". Decyzja
ta zostata sprostowang w zakresie prawidlowego oznaczenia wielkosci udzialow bez zaokrag-
lenia postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 21/GK/DW/2006 z 27 lutego 2006 r.
(por. k. 246-247 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”).

2.8. Realizacja decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 3 czerwca 2003 r. na podstawie uchwaly 5/2003 nastapilo przekazanie udziatu
wynoszacego 223920/256000 czgsci budynku polozonego przy ul. Stalowej 12 A

W 1L W N i El (@) ~ (por. protokét z 3
czerweca 2003 r. — k. 218-224 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). Wskazano, ze
przekazanie czg¢s$ci budynku pozostawalo w zwigzku z prawomocnymi decyzjami: 97/2000,
98/2000, 130/2001 oraz 114/2001. Warto$¢ inwentarzowa budynku na dzien 31 maja 2003 r.
okre$lono na kwotg . ztotych (k. 221 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 13907).
Pozostalg, nieprzekazang cze¢$¢ budynku stanowily lokale mieszkalne o nr , ktore
zostaly sprzedane lokatorom wraz z ustanowieniem uzytkowania wieczystego odpowiadajacej
udziatowi w nieruchomosci czesci dziatki w okresie przed stwierdzeniem przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze niewazno$ci decyzji z 16 marca 1967 r.

Aktem tym przekazano wykonywanie dotychczasowych praw 1 obowiazkow wiascicielom
hipotecznym 0,8747 cze¢sci budynku: E O w 0,29157 czeSciach, ktora jest
jednocze$nie pelnomocnikiem pozostalych wlascicieli hipotecznych: A W
w 0,29157 czgéciach na podstawie pelnomocnictwa notarialnego z 28 maja
2003 r. oraz I W w 0,29157 czgéciach na podstawie pelnomocnictwa notarialnego
Nr z 28 maja 2003 r. Zgodnie z ww. protokolem z dniem 1 czerwca 2003 r.
na wiascicieli przejetej nieruchomos$ci przeszly wszystkie prawa 1 obowiazki wynikajace
z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy

i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71 poz. 733) i ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r.
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o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. 22000 r. Nr 80 poz. 903) oraz przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.

W dalszej kolejnos$ci aktem notarialnym z 18 marca 2005 r. Rep. A . (por. k. 229-

234 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”), zmienionym w zakresie dokonanego sprosto-

wania zaokraglenia wielko$ci udzialow aktem notarialnym z 10 stycznia 2006 r. Rep. A

- (por. k. 240-245 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”), nastapito ustanowienie

uzytkowania 23920/256000 czesci w zabudowanym gruncie o powierzchni 380 m?

oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie uregulowanym w ksiedze
wieczyste] nr polozonym w Warszawie przy ul. Stalowej 12 na rzecz A
W I W N2 iE G . Jako zatgczniki do protokotu

przekazano: akta lokali mieszkalnych oraz akta lokalu uzytkowego, a takze wykaz sald kaucji

mieszkaniowych, ktore zostang przekazane na konto wskazane przez wlascicieli budynku.

Nastegpnie aktem notarialnym z 11 lipca 2006 r. (Rep. A notariusz L
Z ), oddano grunt (dz. ew. o pow. 55 m?) w uzytkowanie wieczyste rzecz A
\% | W =N 1l 0] (por. k. 90-94 — teczka ,,Akta

czynnosci sprawdzajace; KR II S 38/19; DPA.I1.911.91.2019).

2.9. Zbycie praw przez nastepcow dawnych wlascicieli nieruchomosci

Aktem notarialnym z 30 czerwca 2006 r. (Rep. A ) sporzadzonym przed notariuszem
R S » B 0O dzialajaca w imieniu wlasnym oraz na podstawie
pelnomocnictw w imieniu i na rzecz A W il W -N

sprzedala udzialy wynoszace lacznie 223920/256000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 380 m? zabudowanej budynkiem wielo-

rodzinnym polozonej przy ul. Stalowej 12 w Warszawie oraz w prawie wspotwlasnosci tego

budynku stanowigcego nieruchomos¢ odrebng na rzecz obywatela Holandii J R
i . Akt notarialny wyszczegdlnial lokale, ktore nie wchodzg w sklad
sprzedawanego udziatu tj. lokale nr , ktore stanowia odrgbny przedmiot wlasnosci,

a takze lokale nr 8, 11, 12, 15, 16, 20A, 21, 21 A, oraz 23 stanowiagce pustostany. Sprzedaz
nastapita za taczng ceng¢ w kwocie v _ B ) zlotych
(por. k. 95-98 — teczka ,,Akta czynnoéci sprawdzajace; KR IT S 38/19; DPA.I1.911.91.2019™).

Ponadto aktem notarialnym z 29 pazdziernika 2007 r. (Rep. A - notariusz
R N ) A W g W -N ' i1 E G zbyli

réwniez udzial w dz. ew. w wysokosci 223920/256000 na rzecz J. R
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o . Sprzedaz nastgpilta za 1gczng ceng w kwocie (0 ) ") ztotych

(por. k. 86-89 — teczka ,,Akta czynno$ci sprawdzajace; KR II S 38/19; DPA.I1.911.91.2019”).

2.10. Postepowanie sprawdzajace Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga

Prokuratura Okrggowa Warszawa-Praga w Warszawie prowadzita postgpowanie spraw-
dzajace sygn. w sprawie z zawiadomienia F S W sprawie
doprowadzenia w okresie od wrzesnia 1990 r. do marca 2005 r. m.st. Warszawy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Prokurator Okregowy postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odmowil wszczecia sledztwa, wobec braku znamion czynu zabronionego (por.
k. 262-265 z segregatora ,,ul. Stalowa 12, hip. 1390”). Przeprowadzone postgpowanie spraw-
dzajace nie dostarczylo danych uzasadniajacych podejrzenie nieautentycznosci dokumentow
przedlozonych w toku postepowania administracyjnego dotyczacego reprywatyzacji budynku
1 ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dzialki, na ktorej budynek ten zostat
posadowiony. W ocenie Prokuratora takze ustanowienie uzytkowania wieczystego nie
nastgpito w wyniku wprowadzenia m.st. Warszawy w blad co do uprawnienia osob zgtlasza-
jacych roszczenie do wystgpowania w charakterze nastepcow prawnych wiascicieli
nieruchomosci sprzed wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a nadto nie nosito
cech rozporzadzenia niekorzystnego w rozumieniu art. 286 k.k., wobec czego czyn stanowiacy

przedmiot postgpowania nie wyczerpal znamion czynu zabronionego.

2.11. Sprzeciw Prokuratora od decyzji SKO
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. wniost sprzeciw
od ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 18 marca
1998 r., nr KOC/500/Go/97 o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia PRN z 16 marca 1967 r.
w zakresie dotyczacym odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej potozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, w czgsci
odpowiadajacej prawu wlasnosci udziatoéw gruntu nabytych przez E 1A W
tj. 223920/256000 (por. k. 8-11 z teczka ,,Akta czynno$ci sprawdzajace; KR II S 38/19;
DPA.I1.911.91.2019").

Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa: - w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. poprzez stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w zakresie dotyczacym odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

nieruchomos$ci warszawskiej potozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, wylacznie
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w cze$ci odpowiadajacej prawu wlasnosci udzialéw gruntu nabytych przez E 1A
W ). 223920/256000, podczas gdy ww. orzeczenie w caltosci, to jest takze w zakresie
udziatow pozostatych stron, razaco naruszato art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
badz zostalo wydane z naruszeniem prawa, - naruszenie dyspozycji art. 10 § 1, art. 28 w zw.
zart. 7, 77 § 1 1 107 k.p.a. poprzez zaniechanie ustalenia wszystkich stron postgpowania,
a w szczegolnosci ustalenia pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci przy ul. Stalowej 12,
pozbawiajgc osoby majace interes prawny czynnego w nim udziatu,

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, odwolujac si¢ do definicji zawartej w art. 195 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ze nie ma mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia administracyjnego odmawiajacego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu wylacznie w czesci udziatow konkretnego wspotwiasciciela.

Ponadto zdaniem Prokuratora tres¢ uzasadnienia decyzji SKO nie wskazuje, aby organ
badal, kto byl wlascicielem pozostalych udzialow nienabytych przez E 1 A
Y .. W szczegolnosci, ze pelnomocnik wnioskodawcow w piSmie 14 stycznia 1998 r.
poinformowal organ, ze nie dysponuje danymi pozostalych oséb mogacych by¢ stronami
w sprawie. Organ pomingt takze fakt sprzedazy trzech mieszkan w budynku przy ul. Stalowej
12, w tym fakt, ze sprzedaz jednego z nich nie byla poprzedzona decyzja administracyjng, co
rdwniez ma znaczenie dla prawidlowego oznaczenia udzialow przystugujacych poszczegdlnym
wspotwlascicielom.

Ponadto decyzja zostala skierowana do osob niebedacych strona w sprawie, tj. E
1A W , ktorzy nie posiadali interesu prawnego do dalszego udzialu w postepo-
waniu administracyjnym o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie, bowiem na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 1997 r. przeniesli prawa
1 roszczenia wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m. st. Warszawy do nieruchomosci przy ul. Stalowej 12 na rzecz swoich

dzieci A: W , 1 W 1E C

2.12. Sprzeciwy Prokuratora od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

Ponadto Prokurator Prokuratury Regionalne w Warszawie w dniu 4 listopada 2019 r. wniost
sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 lipca 2001 r. nr 130/2001.
Decyzja ta zmieniata w trybie art. 155 k.p.a. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lutego
2000 r. nr 97/2000 (k. 1-7 akt postgpowania SKO o sygnaturze KOC/7003/Go/19).
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Prezydent m.st. Warszawy wydajac w ww. trybie decyzj¢ zmieniajaca pierwotna,
ostateczng decyzjg nr 97/2000 z dnia 21 lutego 2000 r. zmienit decyzje, ktora byta obcigzona
wada okre$long w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. z uwagi na skierowanie jej do 0sob niebgdacych
stronami w sprawie oraz dokonano zmiany zarowno strony podmiotowej, jak i przedmiotu
postepowania. Wskazal, ze do zbycia praw 1 roszczen przez 1A - malz. W
doszto w dniu 9 czerwca 1997 r., a zatem jeszcze na etapie postepowania przed SKO. Stronami
postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy o ustanowienie uzytkowania wiecznego ww.
gruntu powinni by¢ od poczatku wylacznie: A W L W i E
C .. Osoby niebedace stronami postgpowania, a tym wypadku ich pelnomocnik, nie
mogly tez skutecznie wyrazi¢ zgody na zmiang decyzji, a sama decyzja nr 97/2000 z dnia 21
lutego 2000 r. zostata, skierowana do 0s6b niebgdacych stronami w postgpowaniu.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, na to Ze zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze
polega¢ na innym uregulowaniu tresci praw lub obowigzkéw wynikajacych z decyzji lub ich
zakresu. Musi jednak zawsze si¢ odnosi¢ do praw lub obowigzkow podmiotu bedacego strona
decyzji. Natomiast zmiana adresata decyzji - strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. wychodzi poza
zakres uprawnien organu, o ktorym mowa w art. 155 k.p.a. i jest tym samym niedopuszczalna.
Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym uregulowaniem praw i obowiazkow strony lecz
oznacza przeniesienie praw i1 obowigzkéw na nowy podmiot, co jest niedopuszczalne nawet
w sytuacji, gdy podmiot wystgpujacy z zadaniem jest nastgpca prawnym podmiotu, do ktorego
zostata skierowana decyzja,

W ocenie Prokuratora dokonanie w trybie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji, ktora byta
obcigzona wadami okre$lonymi w art. 156 1 pkt 4 k.p.a., podczas gdy w trybie art. 155 k.p.a.
mozna dokona¢ wylgcznie zmiany decyzji niewadliwych i1 dotknietych niekwalifikowanymi
wadami (niedajacymi podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji czy wznowienia
postepowania) oraz zmiany stron 1 przedmiotu postgpowania stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznosci decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto w decyzji nr 130/2000
organ zaniechal ustalenia wszystkich stron postgpowania, a w szczegolnosSci pominal
wlascicieli sprzedanych lokali pozbawiajac osoby majace interes prawny czynnego w nim
udziahu, co stanowi¢ mogto podstawe do wznowienia postgpowania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej wniost takze sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 114/2001, réwniez zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. ostateczna decyzj¢ (w tym
przypadku decyzje nr 98/2000 — por. k. 1-7 akt postgpowania SKO o sygnaturze
KOC/7004/Go/19).
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Stosujac analogiczna argumentacj¢ jak w sprzeciwie od decyzji 130/2001 podniost zarzut
razacego naruszenia art. 155 k.p.a. polegajacego na tym, ze Prezydent m.st. Warszawy dokonat
zmiany decyzji obcigzonej wadami okreslonymi w art. 156 1 pkt 4 k.p.a., w postaci skierowania
jej do os6b niebedacych stronami w postgpowaniu, podczas gdy w trybie art. 155 k.p.a. mozna
dokona¢ wylacznie zmiany decyzji niewadliwych i dotknietych niekwalifikowanymi wadami
(niedajacymi podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji czy wznowienia postgpowania)
oraz zmiany stron 1 przedmiotu postgpowania co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci
decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy dokonano na podstawie otrzymanych z Urzedu st.
Warszawy akt wlasno$ciowych i dokumentow zgromadzonych w toku postepowan toczacych
si¢ w zakresie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Stalowej 12, jak rowniez akt

postgpowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3. Wystapienie przeslanek stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 21 lutego 2000 r. 97/2000 oraz 98/2000 — w postepowaniu zostaly pominiete strony
Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nastgpuje w trybie nadzwyczajnego trybu
postepowania. Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoistg
konstrukcja procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktorej nastgpuje eliminacja z obrotu
prawnego decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex func. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i1 na zasadach okre$lonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie prawnym,
korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki prawne.
Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala podmiotom administrujacym na eliminacje
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, Ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z mocg wsteczng jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizona do niewaznosct wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznos$ci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznos$ci postgpowania cywilnego jako
przestanki $rodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577,
M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006,

s. 242). Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewazno$ci wymienionych wart. 156 § 1
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k.p.a. nastgpuje na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewazno$ci. W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada
1997 r. (sygn. akt III SA 1134/96, ONSA 1998, nr 3, poz. 101, LEX/el) zawarto stanowisko, ze
rozstrzygajqcy dla oceny, czy zachodzq przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
razgcego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na takq oceng nie moze miec
wplywu ani pozniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej
Z razacym naruszeniem prawa, co moze by¢ podstawg stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci,
albo stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa (w przypadku wystapienia nieodwra-
calnych skutkow prawnych w rozumieniu ustawy z 9 marca 2017 r.). W literaturze wskazuje
si¢, Ze pojecie ,,prawo” w zZwrocie ,,razace naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599).
Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (np. w wyroku WSA w Rzeszowie z 8 maja
2014 r. II SA/Rz 194/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II OSK 479/08
LEX nr 535818) wskazal, ze ,,Jedng z przestanek art. 156 § 1 k.p.a. skutkujaca niewaznoscia
decyzji jest wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, o czym traktuje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
(...) o razacym naruszeniu prawa mozna mowié¢, gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z
wyraznym 1 niebudzacym watpliwosci przepisem a naruszenie jest tak cigzkie, ze powoduje
sankcje niewazno$ci. Uzupelniajac powyzsze stusznie przytoczone stanowisko Sadu pierwszej
instancji nalezy wskaza¢ rowniez utrwalone w doktrynie i orzecznictwie Sadoéw stanowisko, 1z
,razgcym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktorego powstaja
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (wyrok
NSA z dnia 27 maja 1988 r., GAP 1988, nr 13, s. 43; wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1987 r.,
PiZ nr 12, s. 15)”.

W orzecznictwie, jak 1 w pismiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego przypi-
sanie decyzji wady niewazno$ci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych dopusz-
czalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i1 pozostaje
w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisOw mozna
by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub

zastosowano by je oczywiscie nieprawidtowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy
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to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie
powodu, musi przekladaé si¢ bezposrednio na tre$¢ decyzji i musi w niej tkwic¢ (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2016 r., II OSK 3347/14, LEX
nr 2169138.).

Komisja w toku przeprowadzonego postegpowania dowodowego ustalita, ze obydwoje
z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy nr 97/2000 oraz
nr 98/2000, czyli E w iA W uznano za strony postgpowania oraz
za strony decyzji, mimo, iz na podstawie aktu notarialnego z 9 czerwca 1997 r. nastgpila
darowizna praw i roszczen wynikajacych z dekretu do udziatu 223943/256090 w nierucho-
mosci polozone] w Warszawie przy ul. Stalowej 12 przez E ) W
narzecz A W 1 W " 1E O

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze adresatem decyzji jest osoba, ktorej decyzja dotyczy
jego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy decyzja, co oznacza, koniecznos¢ skierowania
decyzji do wszystkich stron postepowania oraz wytacznie do nich. (tak miedzy innymi w: P. M.
Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 156
LEX/el. 2021).

Nie ulega watpliwosci, ze to A i | W 1 E C
po nabyciu roszczen uzyskali interes prawny i w efekcie powinni uzyskacé status strony
postgpowania oraz zosta¢ beneficjentami decyzji 97/2000 oraz 98/2000.

W ocenie Komisji natomiast skierowanie decyzji do E w 1A
W , ktorzy juz nie byli dysponentami roszczen dekretowych (poniewaz na podstawie
darowizny przekazali te roszczenia na rzecz A W , I - W -
N 1E 0] "..) wyczerpuje przestankg, o ktorej mowa w art. 156 § 1
pkt 4 k.p.a., w mysl ktorego stwierdzeniu niewaznosci powinien podlega¢ okolicznosc, gdy

decyzja zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie.

4. Wystgpienie przeslanek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 114/2001 oraz 130/2001
— nieprawidlowa zmiana decyzji pierwotnych w trybie 155 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis

art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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W mysl utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego, prawna mozliwos$¢ zastoso-
wania trybu zmiany decyzji w rozumieniu art. 155 k.p.a. jest uwarunkowana prowadzeniem
postgpowania wobec decyzji niewadliwych albo wadliwych, ale dotknigtych wytacznie
niekwalifikowanymi wadami, czyli niedajgcymi podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji,
ani do wznowienia postepowania (wyrok NSA z 4 lutego 2011 r., sygn. I OSK 339/10, LEX nr
745219.). Jezeli 1stnieja podstawy do wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji, to maja one zawsze pierwszenstwo przed trybem unormowanym w art. 154 1 art. 155.

Obydwie decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z 2001 r. wydane zostaly z raza-
cym naruszeniem art. 155 k.p.a., gdyz wydajac w tym trybie decyzje zmieniajace pierwotne,
ostateczne decyzje z 21 lutego 2000 r. nr 97/2000 oraz nr 98/2000 dokonano niedopuszczalnej
w tym trybie zmiany przedmiotowej w zakresie wysokos$ci udziatow, a takze dokonano zmiany
stron postgpowania.

Do zbycia praw 1 roszczen przez E W 1A W doszlo 9 czerwca
1997 r., a zatem jeszcze na etapie postgpowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolaw-
czym w Warszawie w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej. Stronami postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy o ustanowienie

uzytkowania wiecznego dono$nie dawnej hip. 1390-Praga od jego zainicjowania powinni by¢

od poczatku wylacznie: A A\ | %% iE O

Tymczasem, jak wskazano wyzej, dopiero wnioskiem z dnia 7 czerwca 2000 r.
adw. W S petnomocnik A W 1 W 1 E
O oraz k 1A maltz. W 1 wniost o zmiane w trybie art. 155 k.p.a.

decyzji nr 98/2000 z dnia 21 lutego 2000 r. w ten sposdb, ze zmianie powinien ulec

w szczegolnosci pkt I decyzji, poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz

A W. s 1 W% iE W zamiast E 1A - malz.
W . Konieczno$¢ dokonania zmiany w ocenie wnioskodawcy wynikata z tego, ze na mocy
aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 1997 r. Rep. A. Nr matz. E A W

posiadane prawa 1 roszczenia do nieruchomosci przy ul. Stalowej 12 w Warszawie zbyli
narzecz dzieci, tj. A W , L W i E i ol . Ponadto
pelnomocnik wskazal na konieczno$¢ zmiany wysokosci udzialu w uzytkowaniu wieczystym
gruntu z uwagi na to, ze przy wydawaniu decyzji nie uwzgledniono sprzedazy lokali
mieszkalnych wraz z oddaniem odpowiedniej ulamkowej czgsci gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

W konsekwencji Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 23 lipca 2000 r. nr 130/2000 uchylit
w trybie art. 155 k.p.a. pkt [ decyzji nr 97/2000 wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy 21
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lutego 2000 roku i nadal mu nastgpujace brzmienie: ,Ustanowié na lat 99 uzytkowanie

wieczyste do udzialu wynoszacego 0,8747 czesci w zabudowanym gruncie o pow. 380 m?

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrgbie , uregulowanego w KW
potozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, na rzecz A W 5 1 W
iE O ~ po 1/3 czeicei, co stanowi 0,29157 czescei.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze przyjety przez organ tryb
zmiany decyzji ostatecznej w trybie 155 k.p.a. byt nieprawidlowy. Skierowany zostal
w stosunku do decyzji wadliwej. Zatem tryb ten zostal zastosowany wbrew powszechnie
przyjetej wykladni ww. przepisu, czego dowodem sa przyklady z orzecznictwa sadow
administracyjnych.

Ponadto Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 114/2000
uchylit w trybie art. 155 k.p.a. pkt I decyzji nr 98/2000 wydanej przez Prezydenta m.st.
Warszawy w cze$ci 1 nadal mu nastgpujace brzmienie: ,,Ustanowi¢ na lat 99 uzytkowanie
wieczyste do udzialu wynoszacego 0,8747 czgSci w niezabudowanym gruncie o pow. 55 m?
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obre¢bie , poloZzonego w Warszawie przy
ul. Stalowej 12, na rzecz A W i W i E 0 po 1/3
czescel, co stanowi 0,29157 czesci.

Zatem rowniez decyzja nr 114/2001 z 23 lipca 2001 r. zostala wydana z razgcym
naruszeniem art. 155 k.p.a., gdyz Prezydent m. st. Warszawy wydajac w tym trybie decyzje
zmieniajaca pierwotna, ostateczng decyzje¢ nr 98/2000 z dnia 21 lutego 2000 r. zmienit decyzje,
ktora byla obciazona wada okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. z uwagi na skierowanie jej do
0s6b niebedacych stronami w sprawie oraz dokonat zmiany zarowno strony podmiotowej, jak
1 przedmiotu postgpowania. Zatem takze przyjecie przez organ trybu zmiany tej decyzji
ostatecznej w trybie 155 k.p.a. byl rowniez nieprawidtowy. Skierowany zostal w stosunku do
decyzji wadliwej. Zatem tryb ten zostal zastosowany wbrew powszechnie przyjetej wyktadni
ww. przepisu, czego dowodem sa przyklady z orzecznictwa sadow administracyjnych.

Odnoszac si¢ do zmiany stron postgpowania stwierdzi¢ nalezy, ze prawna mozliwosc¢
zastosowania trybu zmiany decyzji w rozumieniu art. 155 k.p.a. jest uwarunkowana
prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu faktycznego 1 prawnego, z udziatem
tych samych stron. Zmiana adresata decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest niedopuszczalna
(por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrzesnia 2016 r. sygn. akt [T OSK
3119/14).

Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze polega¢ jedynie na innym uregulowaniu tresci

praw lub obowiazkoéw wynikajacych z decyzji lub ich zakresu. Musi jednak zawsze si¢ odnosic
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do praw lub obowiazkow podmiotu bedacego strong decyzji. Natomiast zmiana adresata decyzji
— strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. wychodzi poza zakres uprawnief organu, o ktorym mowa
wart. 155 k.p.a. 1 jest tym samym niedopuszczalna. Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym
uregulowaniem praw 1 obowiazkoéw strony lecz oznacza przeniesienie praw 1 obowiazkow na
nowy podmiot, co jest niedopuszczalne nawet w sytuacji, gdy podmiot wystepujacy z zagdaniem
jest nastepca prawnym podmiotu, do ktorego zostala skierowana decyzja (por. wyrok NSA z 12
wrzesnia 2006 r. sygn. akt OSK 1251/05).

Potwierdzenie, Ze przepis art. 155 k.p.a. nie dopuszcza zmiany podmiotu, do ktorego
decyzja ta byla skierowana, znajduje si¢ w szeregu innych orzeczeniach, w tym uchwale NSA
z 14 stycznia 2009 r. w sprawie [l GPS 6/08, wyroku NSA z 22 lutego 1991, IV Sa 1377/90,
wyrok NSA z 26 listopada 2010 r. sygn. akt  OSK 1544/10, wyrok NSA z 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie [ OSK 1251/05.

Zastosowanie w sprawie trybu wskazanego w art. 155 k.p.a. wymaga wczesniejszego
ustalenia, czy mamy tozsamoS$¢ sprawy administracyjne] w znaczeniu materialnym. Sktadaja
si¢ na nig zarowno elementy podmiotowe, jak 1 przedmiotowe. Tozsamo$¢ elementow
podmiotowych to tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem praw lub obowigzkow, a tozsamos¢
przedmiotowa to tozsamos$¢ treSci tych praw i obowiazkéw oraz ich podstawy faktycznej
i prawnej. Tozsamos¢ sprawy wystepuje, gdy wystepujg te same podmioty, gdy dotyczy ona
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy (uchwata NSA (7) w Warszawie z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7;
wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA
w Warszawie z 20.01.1999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852).

Ponadto w ocenie Komisji zmianie ulegt przedmiot postgpowania, gdyz decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy nr 130/2001 ustanawia uzytkowanie wieczyste innego udziatu
w nieruchomosci przy ul. Stalowej 12 oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr  z obrgbu

niz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 97/2000. Ponadto udziaty wspotuzytkow-
nikow wieczystych (0,29157 kazdy) wskazane w decyzji zmieniajacej zostaly tak obliczone, ze
ich suma jest wigksza niz wielko$¢ calego udzialu oddanego im w uzytkowanie wieczyste
(0,8747).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. np. wyrok WSA w Warszawie o sygn. II SA/
Wa 1028/14, LEX nr 1553088) art. 155 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Modyfikacja decyzji zmienionej w trybie art. 155 k.p.a. moze mie¢ miejsce wylgcznie
w przypadku spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w przepisie. W ocenie Sadu, ktéry

wydal wyzej wskazany wyrok, postepowanie prowadzone w tym trybie jest nowym
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postepowaniem, odrgbnym w stosunku do tego, w ktorym zapadta weryfikowana decyzja
ostateczna. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku decyzja wydana na podstawie art. 155
k.p.a. moze dotyczy¢ , wylqcznie kwestii rozstrzygnigtych decyzjq ostateczng organu, a wigc
decyzjg, ktorej dotyczy postgpowanie o zmiang lub uchylenie ”.

W przywotanym wyroku Sad orzekajacy odwotat si¢ do uchwaty NSA z 3 listopada 2009 r.
o sygnaturze akt II GPS 2/09 zgodnie z ktora tozsamos$¢ przedmiotu sprawy ma miejsce, gdy
mamy do czynienia ,z fymi samymi prawami iobowigzkami tych samych podmiotow,
uksztattowanymi obowiqzujgeq decyzjq, z tym samym lub zachowujgcym cigglosé¢ regulacji
stanem prawnym, i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dopoty
mozna mowic¢ o lozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.
Konsekweninie w trybie art. 155 Kpa nie mozna rozszerzac Iresci nowej sprawy
administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu
faktycznego sprawy «pierwotnej»” (por. LEX/el, ONSAiWSA 2010, nr 1, poz. 4.).

Podobnie w wyroku NSA z 21 pazdziernika 2016 r. o sygnaturze akt Il OSK 37/15 (LEX
nr 2169177) wskazano, ze decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢
wylacznie kwestii rozstrzygnigtych decyzja ostateczng, tj. decyzja, ktorej dotyczy postepo-
wanie o zmiang lub uchylenie, a nie kwestii nowych. Postgpowanie na podstawie art. 155 k.p.a.
toczy si¢ w tej samej, z materialnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej
toczylo sig postepowanie pierwotne.

W ocenie Komisji decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 130/2001
zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 97/2000 oraz
nr 114/2001 zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr
98/2000, nie odpowiadaja warunkom wskazanym w przywotanych orzeczeniach. Zmiana
wielko$ci udzialu w nieruchomosci jest takg zmiang, ktora sprawia, Zze prawa i obowigzki stron
zostang uksztaltowane inaczej niz w decyzji pierwotnej. Oczywistym wydaje sig, ze udzialy
w roszczeniach lub w ustanowionym prawie uzytkowania wieczystego sg efektem ustalen
(np. odnoénie do nastgpstwa prawnego), ktore wynikaja z przyjetego przez organ orzekajacy
stanu faktycznego sprawy. Inna wielkos¢ udzialow §wiadczy, Ze za podstawg ustalenia stanu
faktycznego w decyzji wydanej w trybie art. 155 k.p.a. organ przyjat inne fakty niz decyzji
pierwotne;.

Jak wskazano w uchwale o sygnaturze II GPS 2/09, w nowej decyzji wydanej w trybie
art. 155 k.p.a. musimy uksztaltowa¢ w ten sam sposob prawa iobowigzki tych samych
podmiotow, ktérych prawa juz zostaly uksztaltowane decyzja (decyzjami) pierwotna, a ponadto

orzekajagc na podstawie tego przepisu mozna wyda¢ decyzje tylko z tym samym lub
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zachowujgcym cigglos¢ regulacji stanem prawnym, a stan faktyczny w odniesieniu do kwestii

prawnie istotnych musi by¢ niezmieniony.

5. Wadliwos¢ postanowien Prezydenta m.st. Warszawy z 19 grudnia 2005 r.
nr 132/GK/DW/2005 oraz z 27 lutego 2006 r. nr 21/GK/DW/2006

Dokonujac kolejnej modyfikacji swoich rozstrzygnig¢ Prezydent m.st. Warszawy siegnal
po tryb sprostowania, wydajac rowniez postanowienia z 19 grudnia 2005 r. 1 27 lutego 2006 r.
na podstawie normy zawartej w art. 113 k.p.a.

W doktrynie (np. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 113) wskazuje si¢, Ze sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do zmiany lub uzupelnienia rozstrzygnigcia oraz, ze nie jest dopuszczalne
sprostowanie merytorycznego bigdu w takim trybie, jako oczywistej omytki (zob. wyrok NSA
z 24 wrzesnia 1999 r., IV SA 1184/97, LEX nr 47897; wyrok NSA z 25 pazdziernika 1999 r.,
II SA 1662/99, LEX nr 47277).

Sady administracyjne stojg takze na stanowisku, ze nie powinny podlega¢ sprostowaniu w
omawianym trybie bledy oraz omylki, ktore maja charakter istotny, ktorych dopuszczono sig
w stosowaniu, a wigc co do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu faktycznego 1 jego
kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy
prawnej (tak. m.in. w wyroku NSA z 25 kwietnia 2017 r. o sygn. II OSK 2171/15). Wskazuje
si¢ rowniez, ze ,Prostowanie blgdéow 1 omytek oraz dokonanie wyktadni decyzji
administracyjnej nastgpuje w drodze jej rektyfikacji. Tryb ten sluzy usuwaniu wad nieistotnych
decyzji, a wige takich, ktére nie pociagaja za soba koniecznosci wyeliminowania z obrotu
prawnego, przy zastosowaniu instytucji srodkoéw zaskarzenia, Srodkoéw nadzoru czy odwolal-
nosci decyzji” (tak m.in. w K. Szelaggowska [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz do art. 61-126. Tom II, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skoéra, Olsztyn 2020,
art. 113., LEX/el)

W ocenie Komisji bledne wskazanie wielko$ci udzialow nie jest jedynie nieistotng wada
decyzji. Ksztaltuje w koncu odmiennie prawa i obowiazki stron decyzji. Tymczasem, jak
wskazuje sie w orzecznictwie (np. w wyroku NSA z 4 maja 1988 r., III SA 1466/87, LEX
nr 10756), ,,zmiana merytorycznej tresci decyzji poprzez sprostowanie oczywiste] omylki
pisarskiej jest niedopuszczalna 1 stanowi razgce naruszenie prawa, to z kolei — zgodnie z art.
156 k.p.a. moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewazno$ci decyzji”.

Ponadto, poniewaz postanowienia wydane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., staja si¢ integralna

czeScig sprostowanej decyzji, to wydane w toku sprostowania postanowienie straci swoj byt
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w momencie usuni¢cia decyzji administracyjnej z obrotu prawnego (takie stanowisko zawart
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 29 maja 2003 r., I SA 2683/01, LEX/el, nr
149503). Konsekwencja jest w ocenie Komisji, ze postanowienie takie podzieli losy decyzji,
bez wzgledu czy zostala ona uchylona, uznana za niewazna lub stwierdzono jej wydanie

Z naruszeniem prawa.

6. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjne

Ustawa z 9 marca 2017 r. wyraznie wskazuje (por. art. 29 pkt 1 ust 4 tej ustawy), ze jezeli
decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. Komisja, analizujac stan faktyczny sprawy,
w toku prowadzonego przez siebie postgpowania, stwierdzila, ze takie okoliczno$ci miaty
miejsce, co oznacza, ze decyzje:

— z 21 lutego 2000 r. nr 97/2000, zmienionej decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 130/2001,
sprostowanej postanowieniem z 19 grudnia 2005 r. nr 132/GK/DW/2005, dotyczacych gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr
z obrgbu oy

— z 21 lutego 2000 r. nr 98/2000, zmienionej decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 114/2001,
sprostowanej postanowieniem z 27 lutego 2006 r. nr 132/GK/DW/2005, dotyczacych gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 12, stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr
z obrebu oraz czgsci dz. ew. nr  z obrgbu 3

— wywolaty nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojeciem nieodwra-
calnych skutkdéw prawnych nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcey dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktoérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Co do zasady, przenie-
sienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesgdza
w zwiazku z tym o nieodwracalno$ci skutkéw prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in.
sytuacji, gdy nabywca dzialat w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego

odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
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jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., [IIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okre$lonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos$¢ skutkow prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzed-
niej decyzji administracyjnej czynnos$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O ftzw. ,,nieodwracalnych skutkach
prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego.
Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkreéla sig, ze ,,zawarcie umowy notarialne)
1 przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji admini-
stracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych skutkow
prawnych" (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalno$ci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., II OSK 292/11
(LEX nr 1219128), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci wywoluje
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nast¢pnie to prawo
wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie
przepisow o rgkojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal
na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. wylgczony w postgpowaniach przed Komisja,
jednakze wiasciwe wydaje si¢ odwotanie w tym zakresic do utrwalonego orzecznictwa,
z ktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych i zastoso-
wanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy
zatozy¢, ze obydwu regulacjach zawarto analogiczne rozwigzania.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnych, aktem notarialnym z 18 marca 2005 r. Rep. A , Zmienionym
w zakresie dokonanego sprostowania zaokraglenia wielkosci udzialow aktem notarialnym z 10
stycznia 2006 r. Rep. A , nastgpito ustanowienie uzytkowania 23920/256000 czegsci
w zabudowanym gruncie o powierzchni 380 m? oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr
w obrgbie uregulowanym w ksigdze wieczystej nr potozonym w Warszawie
przy ul. Stalowej 12 na rzecz A W . ! W -N iE

O . Jako zataczniki do protokotu przekazano: akta lokali mieszkalnych oraz akta lokalu
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uzytkowego, a takze wykaz sald kaucji mieszkaniowych, ktére zostang przekazane na konto
wskazane przez wlascicieli budynku. Natomiast aktem notarialnym z 11 lipca 2006 r. (Rep. A

notariusz ), oddano grunt (dz. ew. o pow. 55 m?) w uzytkowanie
wieczyste rzecz A W , L W N iE 0]

Nastepnie aktem notarialnym z 30 czerwca 2006 r. (Rep. A 1) sporzadzonym
przed notariuszem o 0O dzialajaca w imieniu wlasnym oraz
na podstawie pelnomocnictw w imieniu i na rzecz A W il A -
N sprzedala udzialy wynoszace lacznie 223920/256000 czg$ci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 380 m? zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym polozonej przy ul. Stalowej 12 w Warszawie oraz w prawie
wspolwlasnosci tego budynku stanowiacego nieruchomos$¢ odrgbng na rzecz obywatela
Holandii, J R i . Akt notarialny wyszczegolniat lokale, ktore nie
wchodza w sklad sprzedawanego udziatu tj. lokale nr , ktore stanowig odrgbny
przedmiot wiasnosci, a takze lokale nr 8, 11, 12, 15, 16, 20A, 21, 21 A, oraz 23 stanowiace
pustostany.

Nalezy zauwazy¢, ze na skutek dokonanej 26 stycznia 2018 r. nowelizacji ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zostala wprowadzona w art. 41la ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary”.
W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej
z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z fatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznos-
ciach, o ktoérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej
wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej —
w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych skutkow prawnych — juz na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojgcie ,,zlej wiary" na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do Zadnego innego przepisu prawa, ktory miat
definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwotuje si¢ do znaczenia wymienionego
terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnos$ci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci

ruchomosci od nieuprawnionego, Krakoéw 1999, s. 92-97).
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W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiad-
czenie o przyshugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest
to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanow prawnych (por.
P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze", o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje ,,zlej
wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawne;j
z osoba, o ktorej mowa w ust. |, wiedzial lub z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznos-
ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Z1a wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicz-
nosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce
o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

W ocenie Komisji w wyniku umowy z 30 czerwca 2006 r. (Rep. A ) na mocy

ktorej J R i nabyl wlasno$¢ nieruchomosci, zaszly nieodwracalne
skutki prawne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by J.
R i byla w jakikolwiek sposob powiazany z beneficjentami dekretowymi.
Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wiedziat o okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 ustawy badz tez z tatwoscig mogt sie o nich dowiedzie¢. Beneficjenci ktorzy dokonali
sprzedazy, byli w mysl wydanych decyzji prawowitymi nastgpcami prawnymi przedwojennych
wlascicieli dekretowych, a to bledy popelnione przez organ w toku prowadzonego
postepowania przesadzily o tym, ze w sprawie doszlo do razacych naruszen prawa. Brak jest
wigc podstaw do przypisania J R T zlej wiary.

Skoro zatem weryfikowane decyzje reprywatyzacyjne speiniaja przestanki, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zobligowana do
wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,, w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala

nieodwracalne skutki prawne, wydaje decyzj¢, w ktore] stwierdza wydanie tej decyzji
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z naruszeniem prawa 1 wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci.

Tym samym Komisja pomimo ustalenia, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa, nie byla wladna stwierdzi¢ niewaznos$ci tej decyzji z uwagi
na wystapienie wyzej omowionych, nieodwracalnych skutkéw prawnych w odniesieniu do
calej nieruchomos$ci zbytej odplatnie na rzecz osoby trzeciej, ktorej to osobie prawnej
niemozliwym byto — z uwagi na brak ku temu dowodow — wykazanie zlej wiary, jednocze$nie
brak jest podstaw do domniemywania zlej wiary nabywcy, zatem nie mozna jej bylo zarzucié¢

w realiach niniejszej sprawy.

7. Stanowisko strony zloZone w toku postepowania
W toku postgpowania pelnomocnik strony w pismie z 23 pazdziernika 2020 r. wskazywal, ze
w ocenie strony postepowania brak jest podstaw do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29
ust. 2-4 ustawy z 9 marca 2017 r. z uwagi na fakt, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna mowi¢ o spelnieniu ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 1-8
ustawy z 9 marca 2017 r.

Zdaniem strony, przede wszystkim nie zaistniala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 9 marca 2017 r., ktory stanowi, ze Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. |
pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za §wiadczenie wzajemne
razaco niewspolmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej. W sprawie nie bylo
przeniesieniem roszczen do nieruchomosci, a wigc tym bardziej nie moze by¢ mowy
0 przeniesieniu roszczen w zamian za razgco niewspoimierne $wiadczenie wzajemne.

W sprawie nie mozna roéwniez mowic o zaistnieniu przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 9 marca 2017 r., zgodnie z ktérym Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzitlo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegoélnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposob 1stotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal. Poniewaz w ocenie strony J T podejmowat zadnych
dzialan, ktore miatyby rzekomo utrudnia¢ korzystanie z lokali znajdujacych sie w budynku
na nieruchomosci.

Wskazano, Ze z akt postgpowania rozpoznawczego wynika, ze Komisja w ramach
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czynno$ci sprawdzajacych zwrocita si¢ m.in. do Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, Komendy
Rejonowej Policji Warszawa VI oraz Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Polnoc
w Warszawie z zapytaniem dotyczacym podejmowania interwencji w sprawach naruszenia
praw lokatorow budynku potozonego na nieruchomosci oraz prowadzenia postgpowan karnych
w ww. zakresie. W odpowiedzi na zapytania wskazano, ze nie zarejestrowano ani zdarzen, ani
interwencji zwiazanych ze sprawami naruszenia praw lokatoréw budynku przy ul. Stalowej 12
w Warszawie. Nie prowadzono roéwniez zadnych postgpowan karnych w przedmiocie
naruszenia praw lokatorow budynku na nieruchomosci (por. pismo Strazy Miejskiej, pismo
Zastepcy Komendanta Rejonowego Policji oraz pismo z Prokuratury Rejonowej.

Ponadto peilnomocnik strony J fii w swoim pismie z 19 kwietnia
2021 r. wniost o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego 1 wydanie przez Komisj¢ decyzji
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji reprywatyzacyjnych jako decyzji wydanych
zgodnie z prawem.

Strona wskazata, ze p. B S w swoim wniosku zarzucala dawnym
wilascicielom brak spelnienia przestanki posiadania nieruchomosci, o ktorej) mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, nieprawidlowego podziatu udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oraz w prawie wlasnosci budynku poloznego na terenie nieruchomosci, braku
uzyskania przez J T jako cudzoziemca zezwolenia na nabycie udziatow
w prawie wlasnosci budynku polozonego na terenie nieruchomoscei.

W ocenie strony wnioskodawczyni na poparcie sformulowanych zarzutow nie dolaczyla
zadnych dowodow, w szczegdlnosci dowodow z dokumentow, potwierdzajacych stusznosé
przedstawionych twierdzen, wobec czego nie powinny one stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia
W ninigjszej sprawie, poniewaz nie zostaly potwierdzone w toku czynnosci 1 post¢epowan
prowadzonych przez Komisje. W tym zakresie Strona podtrzymata swoje zadania, wnioski oraz
argumentacj¢ zaprezentowana w pismie z 23 pazdziernika 2020 r.

Strona podnosi rowniez, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z uwagi na fakt, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie mozemy mowi¢ o spelnieniu ktorejkolwiek z przestanek
wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Strona wskazuje, ze nie zaistniala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., ktory stanowi, ze Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli
przeniesienie roszczen do nieruchomo$ci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, w szczegOlno$ci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspotmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej.
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Komisja odnoszac si¢ do tych twierdzen wskazuje, Ze okoliczno$ci dotyczace
przeniesienia roszczen 1 wysoko$ci $wiadczenia wzajemnego nie stanowily podstawy wydania
decyzji. Komisja nie wskazata jako podstawy wydania swojej decyzji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Ponadto wszczecie postepowania dotyczy okolicznosci ustalonych w
toku czynnosci sprawdzajacych, ktére odnosily si¢ do uchybien w toku postepowan
prowadzonych przez m.st. Warszawg¢. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze postgpowanie
prowadzone przez Komisje jest (por. art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) wszczynane
wylacznie z urzedu, a Komisja nie jest zwigzana zadaniami 1 wnioskami osob informujacych
Komisje o potencjalnych nieprawidlowo$ciach zwigzanych z wydaniem decyzji reprywatyza-
cyjnych.

Strona podnosi réwniez, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna réwniez mowic
o zaistnieniu przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zgodnie z ktorym
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. i pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub
skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegol-
nosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu
w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal. W ocenie strony nie byly
podejmowane przez J T  Zadne dzialania, ktore mialyby w jakikolwiek
sposob utrudnia¢ korzystanie z lokali znajdujacych si¢ w budynku na nieruchomosci.

Komisja odnoszac si¢ do tych twierdzen wskazuje, ze rowniez te okoliczno$ci podnoszone
przez p.S -, z powodu nieuzyskania pisemnych zeznan, nie stanowily podstawy
wydania decyzji. W konsekwencji Komisja nie przesadza, czy te okoliczno$ci mialy miejsce,
jednakze Komisja nie przyjela jako podstawy wydania swojej decyzji art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Natomiast, jak wskazano w osnowie decyzji — podstawa rozstrzygnigcia
byly przepisy na art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Strona, wskazujac, ze nie wystapily wyzej wskazane przestanki i wnoszgac na tej podstawie
o uznanie decyzji reprywatyzacyjnych za prawidlowe, zdaje si¢ pomijac¢ okoliczno$é, ze ustawa
z dnia 9 marca 2017 r. w art. 30 wskazuje rowniez inne okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do
podwazenia prawidlowosci decyzji reprywatyzacyjnych. Sama okolicznos¢, ze nie zostaly
udowodnione w toku postgpowania najbardziej jaskrawe naruszenia zwigzane z tzw. dzika
reprywatyzacja (dotyczace praw lokatorskich lub watpliwos$ci co do umow przenoszacych

roszczenia) nie oznacza, ze w decyzjach wydawanych przez organy reprezentujace m.st.
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Warszawe nie nastapily uchybienia stanowiace naruszenie ogolnych praw rzadzacych postgpo-
waniem administracyjnym. Do takich okolicznosci odwoluje si¢ wskazany w osnowie
niniejszej decyzji art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory wskazuje na
okoliczno$ci wydania decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem praw. W ocenie
Komisji taka okolicznoscia jest wydanie decyzji na rzecz A iE W '
w miejsce A W 1 W iE O oraz bigdne dokonanie
zmiany decyzji reprywatyzacyjnych w trybie art. 155 k.p.a. Powyzsze oznacza, ze wbrew

twierdzeniom strony, brak bylo podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

8. Strony postepowania przed Komisja

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania rozpo-
znawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania. Jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢gpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto zart. 16a ust. | wzw. zart. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika, ze Komisja
moze wszczal postgpowanie w  przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wigc konieczno$¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong¢ Prokuratora Prokuratury Regionalnej, w zwigzku
z wniesieniem przez niego sprzeciwow od decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum
nr 130/2001 zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
nr 97/2000 oraz od decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 114/2001 zmieniajacej
w trybie art. 155 k.p.a. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/2000.

Przyjmuje sig¢ rOwniez, ze stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko przeddekretowi
wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu przystuguje tytut
prawnorzeczowy do nieruchomos$ci, a zatem obecni wiasciciele albo obecni uzytkownicy
wieczys$ci nieruchomosci (por. wyrok NSA z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08,
z 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK 1110/06, z 31 marca 2011 r., sygn. akt  OSK 798/10, wyrok
WSA w Warszawie z 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢: beneficjentéw decyzji

reprywatyzacyjnych /£ W W , 1 W -N ,E
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0] , aktualnego wlasciciela nieruchomosci (dz. ew. )] R

T , Jak tez wiladcicieli lokali wyodrgbnionych: Ji : L 1,
R L g J D = 7 A

M N -G oraz A ) K:

9. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jedmakze z uwagi na wystgpienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, zasadnym bylo stwierdzenie, Zze decyzje bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania (czyli decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lutego
2000 r. nr 97/2000, zmieniona decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 130/2001, sprostowana
postanowieniem z 19 grudnia 2005 r. nr 132/GK/DW/2005 oraz decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 21 lutego 2000 r. nr 98/2000, zmieniona decyzja z 23 lipca 2001 r. nr 114/2001,
sprostowang postanowieniem z 27 lutego 2006 r. nr 132/GK/DW/2005) zostaly wydane
z naruszeniem prawa oraz wskazanie przyczyny dla ktorych nie mozna stwierdzi¢ ich
niewaznosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. orzekla jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dale;j:
p.p-s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyc jej
odpisy i odpisy zalacznikoéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
ztozono zatacznikdow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) ztozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonatl wyboru Poczty
Polskiej Spolki Akecyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek.sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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