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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Michal Szczepan Jedrzejczyk
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r., odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionej (...), od orzeczenia Mig¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw
administracji publicznej z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt: BMO-361-1-26/2018, ktorym
uznano Obwiniong (...) prowadzaca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre$lone w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych polegajacego na niedokonaniu w terminie oraz naleznej wysokosci
zwrotu Srodkow w kwocie 262 587,50 zl, przekazanych ze srodkéw publicznych zwigzanych
z realizacja projektu finansowanego z udziatem $rodkoéw publicznych; przyznanych przez
Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczo$ci na podstawie umowy o dofinansowanie zawarte;j
w dniu 24 czerwca 2014 r. nr (...), na realizacje projektu pn. ,,Uruchomienie platformy (...)”;
wynikajacych z decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci z dnia 16 lutego 2016 r.
znak: (...) oraz decyzji Ministra Rozwoju z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...).

oraz wymierzyta Obwinionej kare pienigzng w kwocie 4431,20 zt i obcigzyta obowigzkiem

zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zi,
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2019 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajgca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy ministrze wilasciwym do spraw
administracji publicznej (dalej MKO Iub Komisja) uznata (...) za odpowiedzialng, za
naruszenie w dniu 30 lipca 2016 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt
8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej
uondfp), polegajace na niedokonaniu w terminie oraz naleznej wysokosci zwrotu srodkow w
kwocie 262 587,50 zi, przekazanych ze $rodkéw publicznych zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z udzialem S$rodkéw publicznych; przyznanych przez Polska
Agencj¢ Rozwoju Przedsi¢biorczosci (dalej PARP) na podstawie umowy o dofinansowanie
zawartej w dniu 24 czerwca 2014 r. nr (...), na realizacj¢ projektu pn. ,, Uruchomienie
platformy (...)”; wynikajacych z decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z dnia
16 lutego 2016 r. znak: (...) oraz decyzji Ministra Rozwoju z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...).

Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 wymierzyta (...) kar¢ pieniezng w wysokoSci

4431,20 zt.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku o ukaranie z dnia 12 lipca 2018 r. ztozonego przez
Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w  sprawach

rozpoznawanych przez MKO.

Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, okreslone w art. 13 ust. 8 uondfp, ktory stanowi iz naruszeniem
dyscypliny finanso6w publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci
zwrotu kwoty $rodkéw publicznych lub $rodkéw przekazanych ze $rodkéw publicznych,

zwigzanych z realizacja programoéw lub projektow finansowanych z udzialem $rodkow
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unijnych lub zagranicznych. Komisja stwierdzila, ze Obwiniona nie dokonata w wymaganym
terminie, tj. do dnia 29 lipca 2016 r. i w naleznej wysokosci zwrotu $rodkow w kwocie 262
587,50 z wraz z odsetkami na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 24 czerwca
2014 r., po doreczeniu decyzji administracyjnej Ministra Rozwoju nr (...) z dnia 8 lipca 2016

r.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 ust. 1 uondfp, srodki nalezne PARP powinny zosta¢ zwrocone
w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, a wigc w okresie od dnia 16
lipca 2016 r. do dnia 29 lipca 2016 r. Wobec braku zwrotu $rodkéw, zgodnie z brzmieniem
art. 21 uondfp, za date naruszenia dyscypliny finansow publicznych MKO uznata dzien 30
lipca 2016 r., to jest dzien nastepujacy po uptywie 14-dniowego terminu na zwrot srodkow,

liczony od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

Odnoszac si¢ do twierdzen pelnomocnika Obwinionej dotyczacych niewaznosci umowy o
dofinansowanie wynikajacej z podpisania przedmiotowej umowy o dofinansowanie w
imieniu PARP przez osob¢ nieskutecznie umocowang, Komisja nie podzielita wyrazonych
watpliwosci. MKO wskazata, iz tych watpliwo$ci nie podzielit rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory rozpatrywat skarge na decyzj¢ Ministra Rozwoju znak:
(...) z dnia 8 lipca 2016 r. Z analizy dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika,
iz Pan (...), Zastgpca Prezesa PARP, dzialajac w ramach udzielonego umocowania
wynikajacego z wewngtrznych uregulowan PARP, udzielit pelnomocnictwa Regionalnej
Instytucji  Finansujacej (...) (dalej zwanej RIF) m.in. do podpisywania umoéw o
dofinansowanie z wnioskodawcami. Ww. petnomocnictwo w § 6 zawieralo uprawnienie dla
RIF do udzielania dalszego petnomocnictwa do samodzielnego dziatania w imieniu
Mocodawcy, tj. PARP wylacznie pracownikom RIF zajmujacym stanowiska lub petnigcym
funkcje Dyrektora RIF lub réwnorzgdne zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad dzialaniami
RIF. Dziatajac na podstawie § 6 pelnomocnictwa RIF, udzielit dalszego petnomocnictwa pani
(X) — Dyrektorowi Dziatlu (Z) do dziatania w imieniu PARP, w tym do podpisywania umow
o dofinansowanie z wnioskodawcami w ramach POIG Dziatania 1.4-4.1 Wsparcie projektow
celowych oraz Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R m.in. dla Dziatania 8.2 Wspieranie
wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Jednoczesnie Komisja w petni podziela stanowisko prezentowane
w te] kwestii przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt V. SA/Wa
2541/16), zgodnie z ktérym tryb dochodzenia roszczen, majacych swe zrodto w umowach

obejmujacych $rodki publiczne, w szczeg6lnosci za$ dofinansowania, ograniczony wytacznie
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do kwestii stricte cywilnoprawnych podlega kognicji sadéow powszechnych i nie powinien
by¢ rozstrzygany w drodze decyzji administracyjnej przez jedng ze stron umowy (zob. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt 1l GSK 267/07). Obwiniona nie
skorzystata z drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym, aby podwazy¢ zarowno skuteczno$¢
zawarcia, jak i1 rozwigzania umowy o dofinansowanie. Obwiniona zardwno podpisujac
umowe w czerwcu 2014 r., jaki i otrzymujagc w lutym i w kwietniu 2015 r. dofinansowanie
nie kwestionowata faktu prawidlowego umocowania osob, ktore w imieniu RIF podpisaty
umowe o dofinansowanie, a tym samym skutecznego zawarcia umowy o dofinansowanie.
Dopiero po otrzymaniu decyzji w przedmiocie zobowigzania do zwrotu kwoty
dofinansowania, Obwiniona podniosta zarzuty, iz pani (X) przy podpisywaniu ww. umowy
przekroczyta zakres swojego umocowania, poniewaz nie mogta go wywodzi¢ od (Z), ktory
nie posiadat prawa do udzielania dalszych pelnomocnictw. Zdaniem MKO niewatpliwie
umowa o dofinansowanie istniata i funkcjonowata w obrocie prawnym, cho¢by dlatego, iz to
na jej podstawie Obwiniona otrzymala okreslong pomoc finansowa, jak rowniez realizowata
postanowienia umowy. Natomiast ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym, a nie w postgpowaniu
administracyjnym. Ponadto przedmiotem niniejszego postgpowania byt zwrot przyznanego

Stronie dofinansowania, a nie ustalenie skuteczno$ci zawartej umowy.

Komisja uznata, ze Obwiniona, prowadzaca w dacie naruszenia dyscypliny finanséw
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) dochowujac nalezytej staranno$ci powinna byta
dokona¢ zwrotu $rodkow w terminie 16 lipca 2016 r. do dnia 29 lipca 2019 r. Zgodnie z
informacjg udzielong przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...) postepowanie
egzekucyjne jest w toku, wystawiono tytuty wykonawcze i wystawiono zawiadomienia o
zajeciu wynagrodzenia za pracg, dokonano zajecia ruchomosci (sprzedaz okazata sig
bezskuteczna). W obecnej chwili organ egzekucyjny prowadzi analiz¢ co do dalszego toku

postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzane;.

Stad tez MKO uznala, ze nie ma watpliwosci co do winy (...) w zakresie braku zwrotu
srodkdbw w wymaganym terminie. Obwiniona nie byla dotychczas karana za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych, niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowic
samodzielnej przestanki wymierzenia najnizszej kary z katalogu kar przewidzianego w
uondfp. Komisja nie dopatrzyta si¢ zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych, ktore pozwolityby
na odstapienie od ukarania. Z kolei zgodnie z art. 34a pkt 1 uondfp kare pieniezng albo karg

nagany mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny, z tym ze
jezeli wskutek naruszenia nie zostala wplacona lub zwrdcona nalezno§¢ Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansoOw publicznych w
znaczne] wysoko$ci wymierza si¢ kare pieniezng. Uwzgledniajac powyzsze, positkujac si¢
definicja poj¢cia mienia znacznej wartosci, o ktorym mowa w art. 115 § 5 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny, Komisja postanowita wymierzy¢ Obwinionej kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 4431,20 zI, majgc na uwadze, ze ten rodzaj kary speini cele w zakresie

spotecznego oddziatywania, zapobiegania i dyscyplinowania w stosunku do Obwinione;.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Obronca Obwinionej. Jego zdaniem MKO blednie
uznala, ze obowigzek zwrotu srodkow w kwocie 262 587,50 zt powstat w okresie od dnia 16
lipca 2016r. do dnia 29 lipca 2016r.,, a nie z chwilg zawarcia niewaznej umowy o
dofinansowanie nr (...) na realizacj¢ projektu pn. ,, Uruchomienie platformy (...)” tj. w dniu
24 czerwca 2014 r., co skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem art. 38 ust. 1 uondfp.,
polegajacym na uznaniu, iz nie doszto do przedawnienia karalnosci naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych. W przypadku uznania przez organ odwotawczy, ze nie doszto jednak

do przedawnienia karalnosci to orzeczeniu MKO Obronca zarzucit:

. naruszenie art. 5 ust 3 Rozporzadzenia KE nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis
(Dz.U.UE.L.2006.379.5 - zwane dalej Rozporzgdzeniem KE nr 1998/2006) poprzez uznanie,
ze powotane rozporzadzenie mialo zastosowanie do ustalenia wysoko$ci kwoty zwrotu
pomocy, podczas gdy do ustalenia wysokosci kwoty zwrotu dofinansowania nalezato
zastosowa¢ Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz.U.UE.L.2013.352.1 - zwane dalej Rozporzgdzeniem 1407/2013), poniewaz
dotychczasowe rozporzadzenie mozna byto w okresie dodatkowym stosowaé jedynie do
,wdrazania” pomocy, co w dalszej konsekwencji miato dla rozstrzygnigcia ten skutek, ze w
razie prawidlowego uznania, iz udzielona pomoc byla pomocag udzielong w oparciu o
Rozporzadzenie 1407/2013, faktyczne naruszenie polegalo wylacznie na zaniechaniu zwrotu
nadwyzki pomocy, tj. kwoty ok. 13 000,00 zt, a nie kwoty 262 587,50 zt, co z kolei wptywa

na ustalenie stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych;

. nieprawidlowe zastosowanie art. 24 ust. 1 uondfp, poprzez uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie nalezy zastosowa¢ Rozporzadzenia KE nr 1998/2006, a nie

Rozporzadzenie 1407/2013, tj. akt prawny wzgledniejszy dla Skarzacej, a obowiazujacy w
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chwili orzekania w sprawie o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co skutkowato
nieprawidlowym ustaleniem wysokosci kwoty podlegajacej obowigzkowi zwrotu na

poziomie 262 587,50 zt, a nie na poziomie ok. 13 000,00 zt;

. btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, iz w chwili powstania
obowigzku zwrotu dofinansowania stan majatkowy Skarzacej umozliwial jego zwrot,
podczas gdy stan majatkowy Skarzacej byl niewystarczajacy na dokonanie zwrotu, co
skutkowato btednym przypisaniem Skarzacej winy w czasie popelnienia naruszenia, a tym

samym nieprawidtowym zastosowaniem art. 13 pkt 8 uondfp.;

. btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieprawidlowe ustalenie stopnia
szkodliwosci czynu i przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych byl znaczy, podczas gdy stopien ten byl znikomy co skutkowalo

nieprawidtowym zastosowaniem art. 34a uondfp.

Wobec podniesionych zarzutow Obronca wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i w

zwiazku z tym powinno zosta¢ utrzymane w mocy.

GKO w pierwsze] kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowiazujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionej.

GKO zwrdcita przy tym uwage, ze nie znajduje uzasadnienia przywolany przez Obronce
Obwinionej w odwotaniu argument, ze W przedmiotowej sprawie roznice w tresci
Rozporzadzenia KE nr 1998/2006 z tre$cia Rozporzadzenia 1407/2013 wskazujg, ze
Rozporzadzenie 1407/2013 jest wzgledniejsze dla Obwinionej, gdyz zdaniem Obroncy
umozliwialo ono Obwinionej zwrot samej nadwyzki dofinansowania ponad limit pomocy de
minimis, nie za$ catosci, co mogloby decydowac o ocenie stopnia szkodliwosci zarzucanego

Obwinionej czynu 1 wptywac na wymiar kary dla Obwinione;.
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Zdaniem GKO trudno uzna¢ wywod Obroncy w tym zakresie za prawidlowy. Porownanie
tre$ci art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia KE nr 1998/2006 z odpowiadajacym mu art. 3 ust. 7
Rozporzadzenia 1407/2013 wskazuje, ze w obu aktach wskazano, ze jesli udzielenic nowej
pomocy de minimis prowadzi do przekroczenia limitu pomocy 200 tys. euro, nowa pomoc hie
moze podlega¢ regulacjom wskazanych rozporzadzen. Oznacza to, ze taka pomoc jest
udzielona nienaleznie i w zwiazku tym podlega zwrotowi (w petnej kwocie). Na ten fakt
zwrocono juz zresztg uwage w decyzji (...), wskazujac, ze bez wzgledu na to, ktore z

rozporzadzen by zastosowano ,,sytuacja Strony nie ulegtaby zmianie”.

GKO podkreslita, ze zgodnie z trescig art. 13 pkt 8 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest ,,niedokonanie w terminie lub w naleznej wysoko$ci zwrotu kwoty srodkow
publicznych lub $rodkow przekazanych ze $rodkéw publicznych, zwigzanych z realizacja
programéw lub projektow finansowanych z udziatem §rodkoéw unijnych lub zagranicznych”.
Jednoczes$nie z tresci art. 207 ust. 1 uofp wynika, ze w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sa pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci — podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w
wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. W przedmiotowej
sprawie bezsprzecznie doszto, w zwigzku z przekroczeniem limitu pomocy de minimis, do
nienaleznego pobrania przez Obwiniong $rodkéw, co stwierdzono w decyzji Ministra
Rozwoju (...), ktora byta decyzjg ostateczng. Stad tez na podstawie art. 207 ust. 1 uofp
Obwiniona zobowigzana byla do zwrotu tych srodkéw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, tj. do 29 lipca 2016 r. Obwiniona tego zwrotu nie dokonata, stad tez
stusznie Komisja I instancji uznata, ze data popeknienia czynu jest 30 lipca 2016 r. Wobec
powyzszego nie znajduje uzasadnienia przywotany w odwotaniu argument Obroncy
Obwinionej, ze obowigzek zwrotu srodkow w kwocie 262 587,50 zt powstat juz z chwilg

zawarcia umowy o dofinansowanie nr (...), tj. w dniu 24 czerwca 2014 r.

W odwotaniu wiele miejsca pos§wigcono kwestii niewaznosci umowy o dofinansowanie, w
zwigzku z jej podpisaniem, jak twierdzi Obronca Obwinionej, przez osob¢ upowazniong.
GKO podziela w tym wzgledzie stanowisko Komisji I instancji, ze ,,niewatpliwie umowa o
dofinansowanie istniata i funkcjonowata w obrocie prawnym, choc¢by dlatego, iz na to jej
podstawie Skarzgca otrzymata okre$slong pomoc finansowsa, jak réwniez realizowata

postanowienia umowy”. Stanowisko to jest potwierdzone wyrokiem WSA z 17 pazdziernika
2017 r. (V SA/Wa 2541/16).
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Odnoszac si¢ do podmiotowych przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych GKO wskazata, ze zgodnie z tre$cig art. 19 ust. 2 odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing
W czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajagcy dyscypling finansdéw publicznych. Oznacza to, ze dla przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych konieczne jest zaréwno
formalne naruszenie przepisu prawa, jak i udowodnienie winy po stronie konkretnego
sprawcy. Zdaniem Obroncy, stan majatkowy Obwinionej nie pozwalal na zwrot
dofinansowania, a wydajac orzeczenie Komisja | instancji nie podj¢ta badania, czy
Obwiniona byla w stanic w momencie powstania obowigzku dokona¢ zwrotu tego

dofinansowania, co mogtoby prowadzi¢ do przypisania winy Obwinionej.

GKO odnoszac si¢ do tych argumentéw zwraca uwage, ze sytuacja majatkowa Obwinionej
nie moze by¢ bezwzgledng przestanka decydujaca o winie lub jej braku. Z tresci art. 19 ust. 2
wynika, Ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli w danych okoliczno$ciach Obwiniona nie miata
innej mozliwosci zachowania si¢. Oznacza to, ze przestanka wylaczajaca wing jest
niemozno$¢ unikni¢cia naruszenia mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Komisja | instancji wskazujac na wing
Obwinionej, zwrdcita uwage, ze w sytuacji braku zwrotu $rodkéw, wobec Obwinionej
wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. Zdaniem GKO jest to okoliczno$¢ §wiadczaca o
biernosci Obwinionej] w zakresie wywigzania si¢ z cigzacych na Niej obowigzkow
wynikajacych z wydania przez Ministra Rozwoju ostatecznej decyzji o konieczno$ci zwrotu
dofinansowania. Nie mozna méwi¢ o dochowaniu nalezytej staranno$ci, gdy Obwiniona nie
wykazuje si¢ zadna inicjatywa w tym zakresie, chocby w zakresie prob czesciowego zwrotu
srodkow. Skoro, jak twierdzi Obronca, sytuacja majatkowa Obwinionej nie pozwala na zwrot
dofinansowania, Obwiniona jako przedsiebiorca, dochowujgc nalezytej staranno$ci, powinna

skorzysta¢ z mozliwosci wynikajacych ze zlozenia wniosku o upadtosé.

GKO dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Komisji I instancji zwraca jednocze$nie
uwage, ze stopien szkodliwosci konkretnego czynu dla tadu finanséw publicznych jest
elementem, ktory musi przeanalizowaé¢ komisja orzekajgca w sprawach o naruszenie
finansow publicznych (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa
448/16). Szkodliwos¢ okreslonych deliktow finansowych dla finanséw publicznych podlega
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stopniowaniu, ktéoremu przypisane s3a okreslone skutki prawne (por. Ustawa o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W.
Misigg, CH Beck, Warszawa 2017). Znikomy stopien szkodliwo$ci czynu naruszajgcego
dyscypling finansoOw publicznych wytacza mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci z tego
tytutu. Cho¢ w orzeczeniu MKO nie wskazano tego wprost, Komisja I instancji nie znalazta
przestanek za uznaniem stopnia szkodliwo$ci zarzucanego czynu za znikomy. Zgodnie z
treScig art. 28 ust. 2 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotlujacego skutki finansowe bierze si¢ pod
uwage w szczegolnosci wysoko$¢ skutku finansowego, w tym m. in. kwote $rodkow
publicznych niewptaconych lub niezwréconych na wilasciwy rachunek budzetu panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych. Ze
wzgledu na wysoko$¢ niezwroconej kwoty MKO nie znalazta argumentdw za uznaniem
stopnia szkodliwos$ci przedmiotowego czynu za znikomy. GKO podziela przy tym
stanowisko Komisji I instancji wigzgce okreslenie stopnia szkodliwosci czynu popetnionego
przez Obwiniong z pojeciem mienia znacznej wartosci, o ktorym mowa w art. 115 § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. GKO podkresla jednoczesnie, ze przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkdéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia. GKO zwrdcita uwagg, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze Obwiniona,
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie dos¢, ze nie dokonata zwrotu
dofinansowania, to jednoczes$nie jako strona umowy o dofinansowanie bezposrednio
przyczynita si¢ (nie przekazujac przed podpisaniem umowy o dofinansowanie zaswiadczenia
0 pomocy de minimis uzyskanej od Fundacji (...)) do zaistnienia okolicznosci, ktore
spowodowaty konieczno$¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie skutkujaca wydaniem

decyzji o zwrocie dofinansowania.

W takiej sytuacji GKO w pelni uznaje zawarte w orzeczeniu MKO argumenty za
wymierzeniem orzeczonej kary. Zgodnie z trescig art. 34a pkt 1 uondfp kare pieni¢zng albo
kar¢ nagany mozna wymierzy¢ w szczegélnosci, W przypadku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansoéw publicznych jest znaczny, z
tym, ze jezeli wskutek naruszenia nie zostala wplacona lub zwrdocona naleznosé¢ Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub innej jednostki sektora finansow

publicznych w znacznej wysoko$ci wymierza si¢ kare pienig¢zng.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.



