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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 20 czerwca 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 maja 2018 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamdwien

Publicznych przez Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8 maja 2018 r., (znak:
KND/9/18/DKZP) postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:

,Organizacja dwoéch podrézy studyjnych do wsi tematycznych w woj. lubelskim dla

przedstawicieli grup odnowy wsi i samorzadow lokalnych w podziale na 2 zadania”,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczgcy:  Agata Mikotajczyk
Czionkowie:  Aneta Migcka

Izabela Niedziatek-Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajacego dotyczace naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazanego w informacji o wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych (dalej jako Prezes UZP) wszczat na podstawie art.
154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ustawa Pzp) kontrole dorazng postepowania przeprowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego na: ,Organizacje dwoch podrézy studyjnych do wsi



tematycznych w woj. lubelskim dla przedstawicieli grup odnowy wsi i samorzadéw lokalnych

w podziale na 2 zadania”.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzit naruszenie przepisow art.
7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na btedng
ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skutkujgcg btedng oceng oferty
Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych dokonang w ramach
kryterium ,Doswiadczenie”, a w konsekwencji wybor oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w SIWZ, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
I. Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli doraznej, Zamawiajacy w
rozdziale V pkt. 1, 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”,
wskazat, ze 0 zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze spetniajg m.in.
warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia ich
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - nalezycie wykonali co najmniej 2 zaméwienia,
kazde obejmujgce swoim zakresem zapewnienie wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu
oraz zaje¢ warsztatowych/prezentacji/szkolen o wartosci min. 15 000 zt brutto kazde

zamowienie.

Jednoczesnie kryteriami oceny ofert w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego byty cena — 80 % i doswiadczenie — 20%

W zakresie kryterium doswiadczenia, w rozdziale XlII pkt 3.2. SIWZ, Zamawiajgcy
okreslit nastepujgcy sposob oceny ofert .
3.2.1) Podstawg oceny ofen w kryterium ,Doswiadczenie” w odniesieniu do poszczegdinych
zadan, bedzie sporzgdzony przez Wykonawce dokument, o ktérym mowa w rozdziale
VI pkt 6.2) SIWZ tj. ,wykaz wykonanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdw, na rzecz ktorych zostaty wykonane, opracowany w oparciu o wzor
stanowigcy zatgcznik nr 5 do niniejszej SIWZ, wraz z dotgczonymi do tego dokumentu
dowodami nalezytego wykonania wskazanych w nim ustug.
3.2.2) Wykonawca moze otrzyma¢ 5 pkt za kazdg ustuge wykazang ponad minimum
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym

mowa rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ, nie wiecej jednak niz 20 pkt;



3.2.3)Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ. Nastepnie
bedg przyznawane punkty w kryterium ,Doswiadczenie” za ustugi ponad wymagane
w ww. warunku udziatu minimum, czyli powyzej 2 ustug spetniajgcych okreslone w
rozdziale V pkt 1.2) wymogi.

3.2.4) Uslugi wykazane w dokumencie, o ktorym mowa w ppkt. 3.2.1) muszg jednoznacznie
potwierdza¢ spetnienie wymagan okreslonych w rozdziale V pkt 12) SIWZ tj.
potwierdzaé, ze polegaty na wykonaniu zamoéwienia obejmujgcego swoim zakresem
zapewnienie wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu oraz zaje¢ warsztatowych /
prezentacji / szkolen o wartosci min. 15 000 zt brutto kazde zamdwienie.
Zamawiajacy nie bedzie stosowat art. 26 ust. 4 ustawy celem wyjasnienia
niejednoznacznosci opisu ustug wykazanych ponad minimum wymagane na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym to warunku mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ.
Ustugi wykazane ponad minimum wymagane w ww. warunku udziatu, w odniesieniu
do ktoérych brak bedzie jednoznacznych informacji, o ktérych mowa powyzej, nie bedg
podlegaty ocenie w kryterium ,Doswiadczenie".

3.2.5) Ustugi, dla kté6tMGh nie przedtozono dowoddéw nalezytego wykonania tych ustug nie
bedg podlegaty ocenie w ww. kryterium.

3.2.6) Ocenie w kryterium ,Doswiadczenie” podlegac¢ bedg dokumenty, o ktérych mowa w pkt
3.2.1), przedtozone przez Wykonawce wraz z ofertg. Dokumenty uzupetnione na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy nie beda podlegac¢ ocenie w
ramach ww. kryterium - Wykonawca, ktory ww. dokumenty uzupetni tak, by wykazaé
spetnianie warunku udziatu okreslonego w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ,
podczas oceny swojej oferty w zadaniu, na ktére ziozyt oferte, w kryterium
,Do0swiadczenie” otrzyma O pkt.

3.2.7) W przypadku, gdy w dokumencie, o ktérym mowa w pkt 3.2.1), Wykonawca wskaze
tylko takg liczbe ustug spetniajgcych wymogi, ktéra to liczba wynika z warunku
udziatu, okreslonego w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ, wéwczas podczas oceny
swojej oferty w zadaniu, na ktére zlozyt oferte, w kryterium ,Doswiadczenie”
otrzymata O pkt.

3.2.8) W kryterium ,Doswiadczenie” bedzie oceniane wylgcznie doswiadczenie wiasne
Wykonawcy. Doswiadczenie podmiotow trzecich bedzie brane pod uwage wytacznie

przy ocenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.



Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 9 maja 2016 r., w zakresie zadania 1 jak i
2, oferty ztozyto 8 wykonawcow, w tym Wykonawca Centrum Rozwigzywania Problemow
Spofecznych R. G., zwany dalej takze ,Wykonawcg Centrum Rozwigzywania Problemow
Spotecznych”, z ceng 34 920,00 z brutto za zadanie 1 oraz z ceng 26 600,00 zt brutto za
zadanie 2.

Oferty ztozone przez ww. Wykonawce zawieraty najnizszg cene sposrod pozostatych
ofert.

Wykonawca Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych przedtozyt wraz z
ofertg ponizszy wykaz wykonanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat obejmujgcy 6

zrealizowanych ustug.

| Przedmiot ustugi (z | Podmiot, na rzecz
Okres realizacji o ) )
o ) . uwzglednieniem wymogow | ktérego ustuga
artosc ustugi | ustugi (data .
L.p. . | Zamawiajgcego zostata wykonana
(brutto) rozpoczecia i

okreslonych w rozdziale V
pkt 1.2) SIWZ)

) . (nazwa i adres)
zakonczenia

wizyta studyjna - wyjazd

edukacyjny w ramach

projektu ~LKompleksowe
wspomaganie rozwoju |Powiat Lubelski ul.

10.05.2014 .

1 80 000,000 zt szkét i przedszkoli w | Spokojna 9

26.04.2015
Powiecie Lubelskim” z | 20-074 Lublin
zapewnieniem szkolenia,
transportu, noclegéw oraz
wyzywienia
Szkolenie wraz z wizytg | Regionalny
studyjng: ,Szkota Lideréw | Osrodek Polityki

24.04.2015 Ekonomii Spotecznej' z | Spotecznej w Opolu

2 71 302,00 zt o _

24.06.201 5 zapewnieniem szkolenia, | ul. Gtogowska 25c
transportu, noclegéw oraz | 46-020 Opole
wyzywienia
Szkolenie pn. Mazowieckie
Przeciwdziatanie przemocy | Centrum Polityki

25.11.2014

3. 68 408,00 zt w rodzinie z problemem | Spotecznej ul

10.12.2014

alkoholowym” z

zapewnieniem szkolenia,

Nowogrodzka 62a

02 002 Warszawa




transportu, noclegéw oraz

wyzywienia

Szkolenie pn. ,Rola wiezi | Mazowieckie

rodzinnych w profilaktyce | Centrum Polityki

27.10.2014 uzaleznien" z | Spotecznej ul.
4 126 850,00 zt o ,
10.12.2014 zapewnieniem szkolenia, | Nowogrodzka
transportu, noclegébw oraz | 62a 02 - 002
wyzywienia Warszawa

Szkolenie pn. ,Pomoc

psychologiczna [ o
Mazowieckie
psychoterapeutyczna dla o
~ | Centrum Polityki
dorostych cztonkéw rodzin

24.11 .2014 . | Spotecznej ul.
5 25 990,00 zt 0sOb pijgcych szkodliwie
28.11.2014 _ Nowogrodzka
lub  uzaleznionych” z
o _ 62a 02 - 002
zapewnieniem szkolenia,
Warszawa

transportu, noclegéw oraz

wyzywienia

Szkolenie pn. ,Pomoc Mazowieckie

rodzinie z problemem | Centrum Polityki

29.10.2014 alkoholowym” z | Spolecznej ul.
6 35 260,00 zt o _
03.12.2014 zapewnieniem szkolenia, | Nowogrodzka
transportu,noclegéw oraz 62a, 02-002
wyzywienia Warszawa

Do przedstawionego wykazu ww. Wykonawca zatgczyt jednoczesnie dowody
potwierdzajgce prawidlowe wykonanie wymienionych ustug. Tre$¢ dokumentow
odnoszacych sie do pozycji 3 — 6 wykazu, wystawionych dla Wykonawcy Centrum
Rozwiazywania Problemow Spotecznych przez Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w
dniu 17 lutego 2015 r., pod nazwg ,Rekomendacje”, brzmiata nastepujgco: Mazowieckie
Centrum Polityki Spoftecznej w Warszawie zaswiadcza, iz Centrum Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych R. G. w Warszawie zrealizowat w 2014 roku zamdéwienie
polegajgce na przygotowaniu i zrealizowaniu 5 szkolen pt.: ,Przeciwdziatanie przemocy w
rodzinie z problemem alkoholowym” wraz z obstugg logistyczng dla pracownikow stuzb
spotecznych z terenu wojewodztwa mazowieckiego. Zamowienie polegato na przygotowaniu
i zapewnieniu czesci merytorycznej i materiatdow szkoleniowych, sal wyktadowych,

zakwaterowania uczestnikow szkolen oraz zapewnieniu dla uczestnikow catodziennego



wyzywienia. Realizacja zadania odbyta sie w ramach umowy numer 150/204/2014 z dnia
21.11.2014 roku zgodnie z przedstawionym programem i ofertg. Umowa zostata
zrealizowana nalezycie i rozliczona bez zastrzezen na kwote 68408,00 zt brutto.
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie =zaswiadcza, iz Centrum
Rozwigzywania Problemow Spotecznych R. G. w Warszawie zrealizowat w 2014 roku 4
zamowienia.
Ad. 4
Przygotowanie i zrealizowanie 8 szkolen pt.: ,Rola wiezi rodzinnych w profilaktyce
uzaleznien” wraz z obstugg logistyczng dla pracownikow stuzb spotecznych z terenu
wojewddztwa mazowieckiego. Zamowienie polegato na przygotowaniu i zapewnieniu czesci
merytorycznej i materiatdw szkoleniowych, sal wykfadowych, zakwaterowania uczestnikéw
szkolen oraz zapewnieniu dla uczestnikow' catodziennego wyzywienia, Realizacja zadania
odbyta sie w ramach umowy numer 102/150/2014 z dnia 29.09.2014 roku zgodnie z
przedstawionym programem i ofertg. Umowa zostata zrealizowana nalezycie i rozliczona bez
zastrzezen na kwote 126850.00 zt brutto.
Ad. 5
Przygotowanie i zrealizowanie 2 szkoleh pt.: ,Pomoc psychologiczna i psychoterapeutyczna
dla dorostych cztonkdéw rodzin oséb pijgcych szkodliwie lub uzaleznionych” wraz z obstugg
logistyczng polegajgce na przygotowaniu i zapewnieniu czesci merytorycznej i materiatow
szkoleniowych, sal wyktadowych, zakwaterowania uczestnikow szkolen oraz zapewnienie dla
uczestnikow catodziennego wyzywienia dla pracownikéw stuzb spotecznych z terenu
wojewddztwa mazowieckiego. Realizacja zadania odbyta sie w ramach umowy numer
103/151/2014 z dnia 29.09.2014 roku zgodnie z przedstawionym programem i oferts.
Umowa zostata zrealizowana nalezycie i rozliczona bez zastrzezen na kwote 25990, 00 z
brutto.
Ad. 6
Przygotowanie i zrealizowanie 3 szkolen pt.: ,Pomoc rodzinie z problemem alkoholowym”
wraz z obstugg logistyczng polegajgce na przygotowaniu i zapewnieniu czesci merytoryczne;j
i materiatow szkoleniowych, sal wyktadowych, zakwaterowania uczestnikdw szkolen oraz
zapewnienie dla uczestnikow catodziennego wyzywienia dla pracownikow stuzb spotecznych
terenu wojewddztwa mazowieckiego. Realizacja zadania odbyta sie w ramach umowy numer
104/152/2014 z dnia 29.09.2014 roku zgodnie z przedstawionym programem i oferta.
Umowa zostata zrealizowana nalezycie i rozliczona bez zastrzezen na kwote 35260, zt
brutto.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowej kontroli doraznej, Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemow Spotecznych w ramach kryterium

,Doswiadczenie” w zakresie zadania 1 i 2 — 0,00 pkt,



W rezultacie oferta ww. Wykonawcy ztozona na zadanie 1 i 2 w ramach obydwu

kryteriow oceny ofert otrzymata tgcznie po 80 pkt i zostata zrankingowana na drugim miejscu.

W dniu 2 czerwca 2016 r. za oferte najkorzystniejszg w zakresie zadania 1 i 2 Zamawiajgcy

uznat oferte Wykonawcy Inventum Sp. z o.0., ktéra otrzymata tacznie 91 pkt! w ramach

zadania 1 i 99,16 pkt*w ramach zadania 2.

W toku postepowania wyjasniajgcego, poprzedzajgcego wszczecie kontroli doraznej

Zamawiajgcy wyjasdnit na wezwanie Urzedu, iz przy badaniu ztozonych ofert kierowat sie

ponizszymi zasadami, tj.:

1)

2)

3)

w przypadku kiedy w wykazie byty zawarte niejednoznaczne informacje i nie byly
uzupetnione w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w taki sposéb, ze z
catosci wynikato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — wykonawca powinien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow (lub nie otrzymywat punktéw w kryterium
doswiadczenie, jezeli warunki spetniat),

w przypadku kiedy wykonawca ztozyt wykaz ustug, z ktérego jednoznacznie wynikat
zakres zrealizowanego zamoéwienia i przediozyt referencje potwierdzajgce w sposob
0ogoélny nalezyte wykonanie zamoéwienia, lub nawet specyfikujgcy poszczegoélne ustugi
zrealizowane w ramach konkrethego zamodwienia, ale pozostawiajgcy mozliwos¢ uznania,
ze wskazane ustugi stanowig katalog otwarty i zawierajg tylko te elementy, ktére byty
istotne z punktu widzenia wystawcy referencji - Zamawiajacy uznawat taki komplet
dokumentéw jako wystarczajgcy do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (odpowiednio przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie”),

w przypadku, kiedy wykonawca ztozyt wykaz ustug, z ktdérego jednoznacznie wynikat
zakres zrealizowanego zamowienia i jednocze$nie przedtozyt referencje w sposéb
precyzyjny opisujgce jego zakres, w zaden sposéb nie pozostawiajgce dowolnosci
interpretacyjnej, wskazujgcy na konkretne elementy zrealizowanego zamowienia (ale nie
odpowiadajgce wszystkim elementom okreslonym przez Zamawiajgcego), z uwagi na
sprzecznos¢ obu dokumentéw nie potwierdzaty one spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (odpowiednio nie kwalifikowaty danej ustugi do przyznania za nig
dodatkowych punktow w kryterium doswiadczenia). Tre$¢ sprzecznych dokumentéw
powinna podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 PZP w celu wyeliminowania
watpliwosci co do faktycznego zakresu zrealizowanego zamodwienia, a w przypadku
potwierdzenia, ze dana ustuga nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
byt on zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wadliwego dokumentu

zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

1 Oferta Inventum Sp. Z 0.0. w ramach zadania 1 otrzymata 71,97 pkt (Cena) oraz 20 pkt (do$wiadczenie). 4
Oferta Inventum Sp. Z 0.0. w ramach zadania 2 otrzymata 79,16 pkt (Cena) oraz 20 pkt (do$wiadczenie).



Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze sytuacja opisana w punkcie 3 miata miejsce w
przypadku oferty zlozonej przez wykonawce Centrum Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych — dwie ustugi wskazane w poz. 1 i 2 wykazu ustug zostaty zaliczone, jako
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (szczegdtowo opisany zakres
wskazywat na realizacje wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, a
referencje w sposdb ogoliny wskazywaty na realizacje wieloskladnikowego zamdéwienia).
Zamawiajgcy podat takze, ze ustugi wskazane w poz. 3-6 takze zostaty szczegétowo opisane
w wykazie, niemniej jednak referencje w sposéb zamkniety okredlaty zakres zrealizowanego
zamoéwienia, ktory nie obejmowat wszystkich zgdanych przez Zamawiajgcego elementow
(zapewnienia w ramach zamowienia ustug transportowych) jednoczesnie nie wskazywat, ze
jeszcze jakiekolwiek elementy mogly zostaé w ramach opisanego w referencjach zakresu
zamoéwienia wykonane. W zwigzku z powyzszym — jak wyjasnit Zamawiajgcy oferta
wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych otrzymata 0 pkt w kryterium
,Doswiadczenie” i tym samym pomimo najnizszej ceny nie zostala uznana za

najkorzystniejsza.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 maja 2018 r. wskazano, ze w punkcie
3.2.1. SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sporzadzony przez wykonawce wykaz
gtéwnych ustug jako podstawe oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie”, w pkt 3.2.4. SIWZ
doktadnie doprecyzowujgc jakie elementy ustugi muszg znalezé sie w sporzadzonym
wykazie, by ten spetniat wymagania Zamawiajgcego. Jednoczesnie w pkt 3.2.4. SIWZ
zastrzezono, ze to opis ustug wskazanych w wykazie gtéwnych ustug musi jednoznacznie
potwierdzac spetnienie wymagan stawianych w warunku okreslonym w rozdziale VI pkt 6.2.
SIWZ. W pkt. 3.2.5. SIWZ natomiast Zamawiajgcy nie przypisat dowodom, o ktérych mowa w
pkt 3.2.5) SIWZ innej roli niz poswiadczenie nalezytego wykonania ustug opisanych w
wykazie. Wskazujgc jedynie, iz brak zatgczenia dowodow nalezytego wykonania tych ustug

skutkowac bedzie brakiem oceny w przedmiotowym kryterium.

W ocenie zawartej w Informacji o wyniku kontroli doraznej, pomimo zawarcia
obszernego i jednoznacznego opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie”,
Zamawiajgcy przy dokonywaniu badania i oceny ofert postuzyt sie nieznanymi wczes$niej
wykonawcom zasadami przyznawania punktacji. Wykonawcy nie posiadali bowiem wiedzy
na temat tego, ze mogg im zostac nie przyznane punkty za wykazane ustugi z uwagi na tres¢
referencji, ktére w ocenie Zamawiajgcego byly, np. zbyt szczegdtowe i tym samym nie
odpowiadajgce wszystkim elementom zamodwienia okreslonym przez Zamawiajgcego. Co

wiecej Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia nie mieli
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podstawy prawnych zaktadaé, ze ocena ich oferty w zakresie kryterium ,Doswiadczenia”
bedzie uzalezniona m.in. od zbieznosci zakresu elementéw wskazanych w tresci
przedifozonej referencji z treScig wykazu, Na gruncie przepiséw S 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r.
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), ,referencje” to dokumenty stanowigce wytgcznie dowody
nalezytego wykonania zamowien wymienionych w wykazie sktadanym na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Réwnoczeénie z przepisbw powszechnie obowigzujgcych nie wynika wymég
okreslonej tresci i postaci dokumentéw skiadanych na potwierdzenie odpowiedniego
wykonania zamoéwienia. Rola przedmiotowych dowoddéw, w tym tzw. ,referencji”, jest wiec
ograniczona do identyfikacji zrealizowanych $wiadczen z wykazem oraz potwierdzenia, ze
zamowienie zostato wykonane nalezycie. Powyzsze oznhacza, jak zauwazono w wyniku
kontroli, ze dowody nalezytego wykonania ustug, do ktérych nalezg m.in. referencje, nie
muszg powiela¢ tresci wykazu zatgczonego przez wykonawce do oferty i nie muszg tym
samym wymienia¢ doktadnie tych samych danych co ten wykaz, w tym odnoszgcych sie do
zakresu, terminu oraz wartosci wykazanej realizacji. Wykonawcy bowiem nie majg wptywu

na tres$¢ referenciji, ktérg okresla ich wystawiajgca.

Zamawiajgcy natomiast, jak wynika z tresci udzielonych wyjasnien, uznawat réznice
miedzy trescig wykazu a trescig referencji, polegajgce na braku odzwierciedlenia wszystkich
elementéw wykazanej w wykazie ustugi w tresci referencji, za sprzeczno$¢ obydwu
dokumentéw, ktéra powinna podlegac¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu

wyeliminowania watpliwosci co do faktycznego zakresu zrealizowanego zamowienia.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej zakwestionowano, aby pomiedzy trescig
wykazu oraz referencji (w tym przypadku dokumentéw o nazwie ,Rekomendacje”) ztozonych
przez Wykonawce Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych wystepowata

sprzecznos¢ polegajgca na negacji tresci wykazu przez dowody do niego zatgczone.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej zauwazono, iz przedmiotowe 4 rekomendacje,
wystawione w tym samym terminie, tj. w dniu 17 lutego 2015 r., przez Mazowieckie Centrum
Polityki Spotecznej na rzecz Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
sg zbiezne z ustugami wskazanymi w wykazie oraz jednoczesnie potwierdzajg ich nalezyte
wykonanie. Tres¢ przedmiotowych ,rekomendacji” odpowiada jednoczesnie wartosci ustug

wskazanych w wykazie, ich nazwie, podmiotowi na rzecz, ktorych zostaty wykonane: W
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kwestii zas zakresu ustugi dokumenty wymieniajg elementy, na jakich polegato swiadczenie
ustug. Przy czym nalezy zauwazyé, ze brak jest w tresci ww. referencji postanowien
stanowczo wskazujgcych na okresleniu zakresu ustugi w sposob wyczerpujgcy. Fakt, iz
wystawca wskazat, ze zamdwienie polegato na wykonaniu okreslonych swiadczen nie
przesadza, ze jest to lista zamknigta. Co wiecej tres¢ ww. dowodow nie wskazuje wprost, ze
zamowienia objete wykazem nie obejmowaty, np. takich elementow jak transport czy

wyzywienie, co wéwczas mozna by uznaé¢ za sprzecznosc.

W ocenie Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznaé na gruncie
wykazu wykonanych gtéwnych ustug oraz dotgczonych do tego dokumentu dowodow
nalezytego wykonania wskazanych w nim ustug, kitoére zostaty ztozone wraz z ofertg
Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, ze w poz. 3 — 6 ww. wykaz
wymaga wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym nalezy stwierdzic, ze
Zamawiajgcy btednie uznat, ze ww. ustugi nie podlegajg ocenie i przyznat ww. Wykonawcy 0
pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie” w zadaniu nr 1 i 2, co doprowadzito do wadliwe;j
koncowej oceny ofert majgcej wplyw na wynik postepowania, w skutek czego w

postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wnioést zastrzezenia od wyniku kontroli.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego we wniesionych
zastrzezeniach pismo z dnia 21 maja 2018 r.), kwestionuje on stanowisko Prezesa UZP
wyrazajgce sie w zarzucie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 2 pkt 5

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze reguty oceny warunkéw udziatu i oceny ofert kryterium ofert
.Doswiadczenie” zastosowat jednakowe do wszystkich wykonawcow. Wykaz ustug oraz
referencje kazdego z wykonawcow byty analizowane w taki sam sposdb jak wykonawcy

Centrum Rozwiazywania Problemow Spotecznych.

Stwierdzit takze, ze nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu ,naruszenia przepisow z
uwagi na btedng ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéra miata skutkowac
wyborem oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza", poniewaz Zamawiajacy nie kwestionowat
spetnienia przez ww. Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez ustugi

wymienione w pkt 1 i 2 wykazu. Zamawiajgcy podkreslit, iz byty to dwie niezalezne kwestie.

W dalszej czesci zastrzezen Zamawiajgcy odniost sie do definicji wyboru oferty

najkorzystniejszej. Wskazat rowniez powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby
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Odwotawczej, ze pojecie ,wybér oferty najkorzystniejszej” nalezy utozsamia¢ z dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej sensu stricte, czyli zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie za$ sensu largo, czyli w
potocznym rozumieniu tego sformutowania obejmujgcego réwniez ocene spetniania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Wnoszgcy zastrzezenia nastepnie podniést, ze ,w literaturze takze wskazuje sie na
rozroznienie zadania zamawiajgcego dotyczace przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu od Zzgdania przedtozenia dokumentow
przedmiotowych (aby uzyskac¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriow oceny ofert); przyjmuje
sie, ze referencje swiadczace o nalezytym wykonaniu zamowienia mogg by¢ przedstawione
w obu przypadkach (...).” Réwnoczesnie, Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,0 ile w przypadku
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu referencjom faktycznie
przypisana jest rola potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia, bez koniecznosci
wymieniania danych wskazanych w wykazie ustug, to w przypadku kryteriow oceny ofert

takiego obwarowania juz nie ma.

Odnoszgc sie do sposobu oceny ofert okreslonego w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wskazat, iz ,w niniejszym postepowaniu referencjom nadano role potwierdzenia
nalezytego wykonania zamowienia wraz z potwierdzeniem kazdej informacji ujetej w wykazie
ustug w sposéb jednoznaczny majgcy na celu uzyskanie informacji potrzebnej do nadania
punktu za wykonanie ustugi. W przypadku niejednoznacznego opisu SIWZ stanowita o tym,
ze punkty nie zostang nadane, co miato miejsce w sytuacji oferty Wykonawcy CRPS. Stad, w
ocenie Wnoszgcego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu, zarzut
postawiony w kontroli doraznej jest bezzasadny, jak i bezzasadne jest powotanie sie w
wyniku kontroli doraznej na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktére dotyczg spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, a nie oceny kryterium.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z cytowanymi zapisami rozdziatu XIII SIWZ
,podstawg oceny ofert w ramach tego kryterium (,Doswiadczenie") byty dokumenty — wykaz
wykonanych gtdwnych ustug (zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ) wraz dowodami
nalezytego wykonania wskazanych w nim ustug (czyli pokazanych w tym wykazie).
Zamawiajgcy podkreslit w SIWZ, Zze ustugi wykazane w dokumencie muszg jednoznacznie
potwierdza¢ spetnienie wymagan okreslonych w rozdziale V pkt. 1.2. SIWZ. Jak wskazano
powyzej, w punkcie tym zapisano: nalezyte wykonanie co najmniej 2 zamdwien, kazde
obejmujgce swoim zakresem zapewnienie wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu oraz

zaje¢ warsztatowych/prezentacji/szkolen o wartosci min. 15 000 zt brutto kazde zamdwienie.
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Natomiast w pkt. XI11.3.2.5. SIWZ zapisano, iz ustugi, dla ktérych nie przedtozono dowodéw

nalezytego wykonania tych ustug, nie bedg podlegaty ocenie ww. kryterium.

Zdaniem wnoszgcego zastrzezenia ,na gruncie przedmiotu zamowienia, ktorego
dotyczyto postepowanie nie sposob przyjg¢ inaczej, niz to, ze gtdwne ustugi to te, ktére
stanowig zasadniczy przedmiot zamowienia, tj. m.in. ustugi transportu, a zatem referencja
winna by¢ tak sformutowana, aby jednoznacznie dowiesé, ze dany wystawca referencji
potwierdza, ze to co Wykonawca oswiadczyt w wykazie zostato wykonane w sposob
nalezyty. ” Wedtug stanowiska zaprezentowanego w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej, zapisy SIWZ oznaczajg, ze kryterium ,Doswiadczenie” Zamawiajgcy bedzie
,oceniat w ten sposob, ze ustugi wykazane w dokumencie (chodzi zatem o kazdg z
poszczegodlnych wustug, tj. zapewnienie wyzywienia, noclegéw, transportu, zajec
warsztatowych/prezentacji/szkolen) muszg potwierdza¢ spetnienie wymagan z pkt. V..2.
SIWZ czyli m.in. i to, ze byly one wykonane nalezycie. Dlatego tez m.in. podkreslono, ze
ustugi  (czyli ustugi zapewnienia  wyzywienia, noclegdéw, ftransportu, zajeé
warsztatowych/prezentacji/szkolen), dla ktérych nie przediozono dowodéw nalezytego
wykonania tych ustug, nie bedg podlegatly ocenie w ww. kryterium. Zaznaczono takze, iz
ocenie bedg podlega¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 3.2.1 - a zatem wykaz wg
Zatgcznika nr 5 wraz z dowodami nalezytego wykonania. Zamawiajgcy zwracat takze uwage

na konieczno$¢ jednoznaczno$ci informaciji.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia (pismo z dnia 5 czerwca 2018 r.)

podtrzymat stanowisko dotyczace naruszen wskazanych w informac;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz opisane w Informacji o wyniku kontroli doraznej
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie
dotyczyto wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
opisanego w rozdziale V pkt. 1. 2) SiWZ, a oceny ofert dokonanej na gruncie ww. warunku w
ramach kryterium ,Doswiadczenie", okre$lonego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu. Nalezy rowniez zastrzec, ze w wyniku kontroli doraznej nie stwierdzono, ze
Wykonawca Centrum Rozwiazywania Probleméw Spotecznych nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Stad, konstatacije Wnoszgcego
zastrzezenia, iz ,nie mozna (...) zarzuci¢ naruszenia przepisOw z uwagi na btedng ocene
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktéra miata skutkowaé wyborem oferty, ktora

nie byta najkorzystniejsza", nalezy uzna¢ za bezprzedmiotows.

Za bezsporne nalezy uznag, iz referencje, bedgce dokumentem sktadanym na potwierdzenie
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nalezytego wykonania zamoéwienia, w przypadku zamowien na ustugi niepriorytetowe, moga
by¢ przedstawiane zaréwno na okolicznosé¢ wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, jak i w celu oceny oferty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie”. Nie budzi
takze zastrzezen, iz z uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, o ile w
przypadku potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu referencjom”
faktycznie przepisana jest rola potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia, bez
koniecznosci wymieniania danych wskazanych w wykazie ustug, to w przypadku kryteriow
oceny ofert takiego ustawowego obwarowania juz nie ma. Powyzsza uwaga jest jednakze
bezprzedmiotowa na gruncie dokonanych w toku kontroli doraznej ustaleh stanu
faktycznego, W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wbrew bowiem
twierdzeniom Zamawiajgcego, tres¢ SIWZ w rozdziale Xlll — w zakresie roli przypisanej
.referencjom” — nie zostata uksztattowana w sposéb odmienny i wykraczajacy poza funkcje
dokumentu sktadanego na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia wymaganego
na okolicznos¢ posiadania okreslonego doswiadczenia. Nie mozna zatem zgodzic sie, ze »w
niniejszym postepowaniu nadano, tzw. ,referencjom” role potwierdzenia nalezytego
wykonania zamoéwienia wraz z potwierdzeniem kazdej informacji ujetej w wykazie ustug w
sposob majgcy na celu uzyskanie informacji potrzebnej do nadania punktu za wykonanie
ustugi«. Takich szczegélnych wymogéw Zamawiajgcy w SIWZ dotyczacej niniejszego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie zawart, Brak jest podstaw, aby
uznaé¢, co Zamawiajgcy twierdzi we wniesionych zastrzezeniach, iz wymagat, aby
,referencje” jednoznacznie potwierdzaty nalezyte wykonanie, np. ustugi transportu. Zapisy
tresci SIWZ nie pozwalajg na utozsamienie pojecia ,ustug”, o ktérych mowa w pkt 3.2.5
SIWZ, z koniecznoscig wyspecyfikowania ustug wyzywienia, noclegéw, transportu oraz zaje¢
warsztatowych/prezentacji/szkolen, jakie miaty wchodzi¢ w zakres zamdéwienia stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia zapiséw 3.2.1) —
3.2.8) SIWZ, w szczegodlnosci z tresci pkt 3.2.3). Punkt ten stanowi, ze Zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
ktorych mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ. Nastepnie bedg przyznawane punkty w
kryterium ,Doswiadczenie" za ustugi ponad wymagane w ww. warunku udziatu minimum,
czyli powyzej 2 ustug spetniajgcych okreslone w rozdziale V pkt 1.2) wymogi. Zgodnie z
treScig warunku opisanego w rozdziale V pkt 1.2) SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia mieli legitymowac sie doswiadczeniem polegajagcym na nalezytym
wykonaniu co najmniej 2 zamodwien, kazde obejmujgce swoim zakresem zapewnienie
wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu oraz zaje¢ warsztatowych/prezentacji/szkoleh o
wartosci min. 15 000,00 zt brutto (kazde) zamdwienie. Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze
,2ustuga”, o ktérej mowa w pkt 3.2.5), a takze w pozostatych zapisach, odnosi sie do pojecia

,zZamowienia”’, uzytego w warunku i jest z nim tozsama. Swiadczg réwniez o tym
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postanowienia SIWZ, zgodnie z ktoérymi ,wykonawca otrzyma 5 pkt za kazdg ustuge
wykazang ponad minimum wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu (...)".

W tresci pkt 3.2.4) SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze Ustugi wykazane w dokumencie, o ktorym
mowa w ppkt. 3.2.1) muszg jednoznacznie potwierdza¢ spetnienie, wymagan okreslonych w
rozdziale V pkt 1.2) SIWZ tj. potwierdza¢é, ze polegaly na wykonaniu zamowienia
obejmujgcego swoim zakresem zapewnienie wyzywienia oraz noclegoéw oraz transportu oraz
zaje¢ warsztatowych/prezentacji/ szkolen o wartosci min. 15 000 zt brutto kazde zaméwienie.
Zamawiajgcy rownoczesnie zastrzegt, ze: nie bedzie stosowat art. 26 ust. 4 ustawy celem
wyjasnienia niejednoznacznosci opisu ustug wykazanych ponad minimum wymagane na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, o
ktérym to warunku mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ. Ustugi wykazane ponad
minimum wymagane w ww. warunku udziatu, w odniesieniu do ktérych brak bedzie
jednoznacznych informaciji, o ktérych mowa powyzej, nie bedg podlegaty ocenie w kryterium

,Doswiadczenie”.

Jednoczesnie w pkt 3.2.1) SIWZ Zamawiajgcy podkreslit tres¢, ze podstawg oceny ofert w
kryterium ,Dos$wiadczenie” w odniesieniu do poszczegdlnych zadan, bedzie sporzadzony
przez Wykonawce dokument. o ktérvm mowa w rozdziale VI Dkt 6.2) niniejszei SIWZ t;.
wykaz wykonanych gtéwnych ustug. To ten dokument — zakres szczegdtowych informaciji nt.
zdobytego przez wykonawce doswiadczenia — byt podstawg oceny w ramach opisanego w
SIWZ kryterium oceny ofert. Przedktadane w oparciu réwniez o wskazany punkt SIWZ
13.2.1)) dodatkowe dokumenty (dowody nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie
gtéwnych ustug) miaty jedynie potwierdzac, ze ustugi z wykazu zostaty wykonane nalezycie

bez koniecznosci szczegotowego specyfikowania (powtarzania) tych ustug.

A zatem, zaden z ww. zapisow SIWZ, przywotanych takze przez Zamawiajgcego we
wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, nie stanowi, ze tzw. ,referencje”,
stanowigce dowod nalezytego wykonania zamowienia musialy — podobnie jak wykaz
gtéwnych ustug sporzadzony w oparciu o wzér stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ -
jednoznacznie potwierdza¢, iz ustuga wykazana w wykazie, polegata na wykonaniu
zamowienia obejmujgcego swoim zakresem Swiadczenia polegajgce na: zapewnieniu
wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu oraz zaje¢ warsztatowych / prezentacji / szkolen.
Zgodnie z treSciag ww. punktow specyfikacji to wykaz gtéwnych ustug musiat byc¢
jednoznaczny pod wzgledem tego, czy wykazana ustuga obejmowata wszystkie zakresowe

elementy. Przedtozony natomiast wraz z wykazem dowod powinien - na gruncie zapisow
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SIWZ — dowodzi¢ wylgcznie nalezytego wykonania szeroko rozumianej ustugi bez
koniecznosci potwierdzania petnej tresci oswiadczenia Wykonawcy, zawartego w wykazie

gtéwnych ustug.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, na gruncie ww.
postanowien SIWZ, brak byto podstaw do nieprzyjecia ugruntowanego poglgdu doktryny i
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym referencje stanowig jedynie potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug przedstawionych w wykazie wykonanych ustug, i nie muszg
przenosi¢ w swej tresci wszystkich elementéw postawionego warunku, zwlaszcza, ze
pochodzg od podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcy i nie ma on czesto wptywu na ich
tres¢. Tym samym, jezeli stwierdzajg prawidtowos¢ wykonania ustug, ktére dokumentuja,

brak jest podstaw do kwestionowania ich prawidtowosci.

A zatem ,Rekomendacje” przediozone przez Wykonawce na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug wykazanych w pkt 3 — 6 wykazu gtéwnych ustug nie musiaty zawierac
doktadnych, wyczerpujgcych danych co do zakresu Swiadczen skfadajgcych sie na dang
ustuge. Nalezy zwrdcic uwage, ze z powyzszego zdawat sobie sprawe Zamawiajgcy, co
wynika m.in. z tresci wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 2 czerwca 2016 r., w ktorych
wskazat, ze: w przypadku kiedy wykonawca ztozyt wykaz ustug, z ktérego jednoznacznie
wynikat zakres zrealizowanego zamdéwienia j przedtozyt referencje potwierdzajgce w sposob
ogolny nalezyte wykonanie zamodwienia, lub nawet specyfikujgcy poszczegolne ustugi
zrealizowane w ramach konkretnego zamdwienia, ale pozostawiajgcy mozliwos¢ uznania, ze
wskazane ustugi stanowig katalog otwarty i zawierajg tylko te elementy, ktére byty istotne z
punktu widzenia wystawcy referencji - Zamawiajgcy uznawat taki komplet dokumentéw jako
wystarczajgcy do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (odpowiednio

przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie").

Tymczasem we wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej Zamawiajacego,
sprzecznie z cytowanymi wyzej wyjasnieniami wskazuje, ze: ,w sytuacji, gdy dowdd
nalezytego wykonania wskazanych w wykazie ustug nie zawiera potwierdzenia wykonania
niektérych z wymaganych ustug, to zgodnie z pkt. XII1.3.2.4 SIWZ w zw. z pkt SIWZ w zw. z
pkt V. 1.2. SIWZ nie mozna byto takich ustug uwzgledni¢ i przyzna¢ punktéw w ramach
kryteriow”. Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez w przedmiotowych zastrzezeniach, ze ,wymagat
jedynie kompletnego jednoznacznego wykazania posiadania doswiadczenia przyjetego jako
kryterium oceny ofert.”, oraz ,jesli posiadane referencje nie zawieraty informacji o kazdej z
wykonanych ustug (wyzywienie, nocleg, transport, szkolenie), to przedtozone dokumenty

uznawat za niejednoznaczne."
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Prezes Urzedu zauwazyt ponadto, ze zadna z referencji przedtozonych wraz z wykazem
gtéwnych ustug przez Wykonawce Inventum Sp. z 0.0. (6 pozycji gltdbwnego wykazu ustug),
ktéremu Zamawiajgcy przyznat 20 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert,
nie zawieraty kompletnych informacji o kazdej z wykonanych ustug dotyczacych tego czy w
ich zakres wchodzity wszystkie swiadczenia, tj. wyzywienie, nocleg, transport, szkolenie.
Mimo to, Zamawiajgcy - jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania - nie
uznat ,referencji”, odmiennie niz w przypadku Wykonawcy Centrum Rozwigzywania

Problemow Spotecznych, za niejednoznaczne.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w
zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej dotyczacej sprzecznosci, ktéra w rozumieniu
Zamawiajgcego polegata na tym, ze ,wykaz zwierat ustugi transportu, a referencje nie",
nalezy wskazac¢, ze takie rozumienie ,sprzecznosci’ pozostaje w opozycji do literalnego
brzmienia zapisow SIWZ, jak i wyjasnien Zmawiajgcego udzielonych w toku postepowania
wyjasniajgcego oraz kontroli. Dodatkowo réwniez formalne rozumienie tego pojecia nie
pozwala na uwzglednienie argumentu Zamawiajgcego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z
tresci rekomendacji nie wynika oswiadczenie w mysl, ktérego ustugi wykazane w poz. 3 — 6
SIWZ nie obejmowaty Swiadczenia transportu. Co dopiero mogtoby zosta¢ uznane za
sprzecznosé. Zatem Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze ustugi wykazane przez
Wykonawce Centrum Rozwigzywania Problemow Spotecznych w pkt 3 — 6 wykazu
gtdwnych ustug nie podlegajg ocenie, poniewaz wykaz wykonanych gtéwnych ustug oraz
dotgczonych do tego dokumentu dowodoéw nalezytego wykonania wskazanych w nim ustug
jest sprzeczny lub niejednoznaczny i wymaga wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Prezes Urzedu w tym miejscu stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom noszgcego
przedmiotowe zastrzezenia nie zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia przepisow art. 26 ust.

4 ustawy Pzp.

Powyzsze nakazuje uznac¢, ze w niniejszej sprawie ocena ofert w kryterium ,Doswiadczenie”
zostata przez Zamawiajgcego dokonana w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, w wyniku czego uniemozliwita ona dokonanie w sposob
zobiektywizowany i jednakowy dla wszystkich wykonawcow wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz w przypadku
oceny ofert zgodnie z trescig SIWZ, oferta Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych otrzymataby tgcznie 100 pkt w zakresie zadania nr 1 i 2, zas oferta Wykonawcy
Inventum 91,97 pkt (zadanie nr 1) oraz 99,16 pkt (zadanie nr 2), a zatem nie bytaby ofertg

najkorzystniejszg w ww. postepowaniu.
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Reasumujgc Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty
Wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemdw spotecznych w ramach kryterium
,Do8wiadczenie”, a w konsekwencji wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ, czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, podtrzymat stwierdzony w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 8 maja 2018 r. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust.

1i3wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Informujac o powyzszym, stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec
nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, przekazat zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia nie sg zasadne.

Wydajac opinie Izba miata na uwadze ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe ustalen
Prezesa UZP (Kontrolujgcy), co do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie: art. 7
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Te ustalenie oparte
zostaty na stwierdzeniu btednej oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
skutkujgcg btedng oceng oferty wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemow
Spotecznych dokonang w ramach kryterium ,Doswiadczenie”, a w konsekwencji wybor
oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SIWZ, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Ze stanu faktycznego (takze tego ustalonego w toku kontroli doraznej), bezspornie wynika,
ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt. 1, 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(SIWZ), wskazat, ze o zamoOwienie mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy wykazag, ze
spetniajg m.in. warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonawcy, ktorzy
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
ich dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - nalezycie wykonali co najmniej 2 zamowienia,

kazde obejmujgce swoim zakresem zapewnienie wyzywienia oraz noclegéw oraz transportu
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oraz zaje¢ warsztatowych/prezentacji/szkolen o wartosci min. 15 000 zt brutto kazde
zamowienie. Kryteriami oceny ofert w ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego byty cena — 80 % i dodwiadczenie — 20%.

W zakresie spornym w kryterium doswiadczenie, Zamawiajgcy w rozdziale XIII pkt 3.2.
SIWZ podat, ze: ,3.2.1) Podstawg oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie” w odniesieniu do
poszczegbinych zadan, bedzie sporzgdzony przez Wykonawce dokument, o ktbrym mowa w
rozdziale VI pkt 6.2) SIWZ tj. ,wykaz wykonanych gtdbwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZzeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich warfosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych zostaty wykonane, opracowany w oparciu o wzor stanowigcy zatgcznik nr 5 do
niniejszej SIWZ, wraz z dotgczonymi do tego dokumentu dowodami nalezytego wykonania
wskazanych w nim ustug.

3.2.2) Wykonawca moze otrzymac¢ 5 pkt za kazdg ustuge wykazang ponad minimum
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ, nie wiecej jednak niz 20 pkt

3.2.3)Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ. Nastepnie bedag
przyznawane punkty w kryterium ,DoSwiadczenie” za ustugi ponad wymagane w ww.
warunku udziatu minimum, czyli powyzej 2 ustug spetniajgcych okreslone w rozdziale V pkt
1.2) wymogi.

3.2.4) Ustugi wykazane w dokumencie, o ktorym mowa w ppkt. 3.2.1) muszg jednoznacznie
potwierdzac spetnienie wymagan okre$lonych w rozdziale V pkt 12) SIWZ {j. potwierdzac, ze
polegaty na wykonaniu zamowienia obejmujgcego swoim zakresem zapewnienie wyzywienia
oraz noclegoéw oraz transportu oraz zaje¢ warsztatowych / prezentacji / szkolern o wartosci
min. 15 000 zt brutto kazde zamoéwienie. Zamawiajgcy nie bedzie stosowat art. 26 ust. 4
ustawy celem wyjasnienia niejednoznaczno$ci opisu ustug wykazanych ponad minimum
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego posiadania wiedzy . i
dos$wiadczenia, o ktorym to warunku mowa w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ. Ustugi
wykazane ponad minimum wymagane w ww. warunku udziatu, w odniesieniu do ktorych brak
bedzie jednoznacznych informacji, o ktérych mowa powyzej, nie bedg podlegaty ocenie w
kryterium ,Doswiadczenie".

3.2.5) Ustugi, dla ktérych nie przedfozono dowoddéw nalezytego wykonania tych ustug nie
bedg podlegaty ocenie w ww. kryterium.

3.2.6) Ocenie w kryterium ,Doswiadczenie” podlegac bedg dokumenty, o ktérych mowa w pkt
3.2.1), przedtozone przez Wykonawce wraz z ofertg. Dokumenty uzupetnione na wezwanie

Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy nie bedg podlegac¢ ocenie w ramach ww.
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kryterium - Wykonawca, ktéry ww. dokumenty uzupeti tak, by wykazac¢ spetnianie warunku
udziatu okre$lonego w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ, podczas oceny swojej oferty w
zadaniu, na ktére ztozyt oferte, w kryterium ,Dos$wiadczenie” otrzyma 0 pkt.

3.2.7) W przypadku, gdy w dokumencie, o ktérym mowa w pkt 3.2.1), Wykonawca wskaze
tylko takg liczbe ustug spetniajgcych wymogi, ktéra to liczba wynika z warunku udziatu,
okre$lonego w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ, wéwczas podczas oceny swojej oferty w
zadaniu, na ktére ztozyt oferte, w kryterium ,Doswiadczenie” otrzyma 0 pkt.

3.2.8) W kryterium ,Doswiadczenie” bedzie oceniane wylgcznie dos$wiadczenie wfasne
Wykonawcy. Doswiadczenie podmiotéw ftrzecich bedzie brane pod uwage wytgcznie przy

ocenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu’.

Zamawiajgcy zatem w SIWZ:

v'w punkcie 3.2.1. jednoznacznie okre$lit, ze sporzadzony przez wykonawce Wykaz
gtéwnych ustug stanowi¢ ma podstawe oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie”;

v w pkt 3.2.4. dokfadnie doprecyzowat, jakie elementy ustugi muszg znalezé sie w
sporzgdzonym Wykazie, by ten spetniat wymagania Zamawiajgcego, zastrzegajac, ze to
opis ustug wskazanych w Wykazie gtdwnych ustug musi jednoznacznie potwierdzac
spetnienie wymagan stawianych w warunku okreslonym w rozdziale VI pkt 6.2.
specyfikacii;

v w pkt. 3.2.5. nie przypisat dowodom, o ktérych mowa w tym punkcie innej roli niz
poswiadczenie nalezytego wykonania ustug opisanych w wykazie, wskazujgc jedynie, ze
brak zatgczenia dowoddw nalezytego wykonania tych ustug skutkowac bedzie brakiem

oceny w przedmiotowym Kkryterium.

Tak jak stusznie stwierdzit Kontrolujgcy cyt.: (...) pomimo zawarcia obszernego i
jednoznacznego opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie”, Zamawiajacy przy
dokonywaniu badania i oceny ofert postuzyt sie nieznanymi wczesniej wykonawcom
zasadami przyznawania punktacji. Wykonawcy nie posiadali bowiem wiedzy na temat tego,
Zze moga im zosta¢ nie przyznane punkty za wykazane ustugi z uwagi na tre$¢ referencji,
ktore w ocenie Zamawiajgcego byty, np. zbyt szczegdtowe i tym samym nie odpowiadajgce
wszystkim elementom zaméwienia okreslonym przez Zamawiajgcego. Co wigcej Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia nie mieli podstawy prawnych
zaktadac, ze ocena ich oferty w zakresie kryterium ,Doswiadczenia” bedzie uzalezniona m.in.
od zbieznosci zakresu elementow wskazanych w tresci przedtozonej referencji z trescig
wykazu”. Niewatpliwie na gruncie przepisow rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢

sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), jego § 1 pkt 3, ,referencje” to dokumenty stanowigce
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wytgcznie dowody nalezytego wykonania zamowien wymienionych w wykazie skladanym na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W tresci dokumentow referencyjnych (w tym przypadku dokumentow o nazwie
.Rekomendacje” - pozycja 3 do 6 Wykazu) zlozonych przez wykonawce Centrum
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych w ofercie, 1zba takze nie dostrzegta sprzecznosci z
trescig opisdw we wskazanych pozycjach Wykazu. Tak jak wskazat Kontrolujgcy cyt.: (...)
przedmiotowe 4 rekomendacje, wystawione w tym samym terminie - w dniu 17 lutego 2015r.
przez Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej na rzecz Wykonawcy Centrum
Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych sg zbiezne z ustugami wskazanymi w wykazie oraz
jednoczesnie potwierdzajg ich nalezyte wykonanie. Tres¢ przedmiotowych ,rekomendacji’
odpowiada jednoczesnie wartosci ustug wskazanych w wykazie, ich nazwie, podmiotowi na
rzecz, ktérych zostaty wykonane: W kwestii zas zakresu ustugi dokumenty wymieniajg
elementy, na jakich polegato swiadczenie ustug. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze brak jest w
tresci ww. referencji postanowien stanowczo wskazujgcych na okreslenie zakresu ustugi w
sposbéb wyczerpujacy. Fakt, iz wystawca wskazat, ze zamowienie polegato na wykonaniu
okreslonych swiadczen nie przesadza, ze jest to lista zamknieta. Co wiecej tres¢ ww.
dowoddéw nie wskazuje wprost, ze zamdwienia objete wykazem nie obejmowaty, np. takich

elementdéw jak transport czy wyzywienie, co wowczas mozna by uznac za sprzecznosc¢”.

Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw, aby uzna¢ na gruncie wykazu wykonanych
gtéwnych ustug oraz dotgczonych do tego dokumentu nalezytego wykonania wskazanych w
nim ustug, w poz. 3 — 6, Wykaz wymaga wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
A to z kolei oznacza, Zamawiajgcy btednie uznat, Zze ww. ustugi nie podlegajg ocenie i
przyznat ww. wykonawcy 0 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie” w zadaniu nr 112, cow
konsekwencji doprowadzito do wadliwej koncowej oceny ofert majgcej wptyw na wynik
postepowania, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1i 3 w

zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za stuszne uznaje rozwazania Kontrolujgcego, co do charakteru dokumentu
referencyjnego zawarte w Informacji o wyniku kontroli, jak rowniez omdéwione w pismie
Prezesa UZP z dnia 5 czerwca 2018 r. Dodatkowo tylko podkre$la, ze tres¢ SIWZ w
rozdziale Xlll — w zakresie roli przypisanej ,referencjom” — nie zostata uksztattowana w
sposob wykraczajgcy poza funkcje dokumentu sktadanego na potwierdzenie nalezytego
wykonania zamoOwienia wymaganego na okolicznos¢ posiadania  okreslonego

doswiadczenia.
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Nie mozna zatem zgodzic¢ sie, ze w tym postepowaniu ,nadano, tzw. ,referencjom” role
potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia wraz z potwierdzeniem kazdej informacji
ujetej w wykazie ustug w sposdb majacy na celu uzyskanie informacji potrzebnej do nadania
punktu za wykonanie ustugi”. Takich szczegdlnych wymogow w SIWZ dotyczgcej niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zawarto. Brak jest zatem podstaw,
aby uznaé, (co Zamawiajgcy twierdzi w zastrzezeniach), ze wymagat, aby ,referencje”
jednoznacznie potwierdzaty nalezyte wykonanie, np. ustugi transportu. Postanowienia SIWZ,
w tym wskazanego pkt 3.2.5 nie pozwalajg na utozsamienie pojecia ,ustug”, z koniecznoscia
wyspecyfikowania ustug wyzywienia, noclegow, transportu oraz zajec
warsztatowych/prezentacji/szkolen, jakie miaty wchodzi¢ w zakres zamdwienia stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy zgodzi¢ sie z Kontrolujgcym co do
stusznosci ustalen odnosnie oferty wykonawcy Inventum Sp. z 0.0. W tym przypadku zadna
z referencji przedtozonych wraz z wykazem gtéwnych ustug przez tego wykonawce (6 pozycji
gtbwnego wykazu ustug), ktéoremu Zamawiajgcy przyznat 20 punkidw w ramach
przedmiotowego kryterium oceny ofert, nie zawieraly kompletnych informacji o kazdej z
wykonanych ustug dotyczacych tego czy w ich zakres wchodzity wszystkie Swiadczenia, ;.
wyzywienie, nocleg, transport, szkolenie. Pomimo to, Zamawiajgcy - jak wynika z
dokumentacji przedmiotowego postepowania - nie uznat ,referencji”, odmiennie niz w
przypadku  wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw  Spotecznych, za
niejednoznaczne. Takze nalezy zgodzi¢ sie z Kontrolujgcym, Zze z treSci rekomendacji nie
wynika oswiadczenie w mysl, ktérego ustugi wykazane w poz. 3 — 6 SIWZ nie obejmowaty

Swiadczenia transportu.

Zatem Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze ustugi wykazane przez wykonawce Centrum
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych w pkt 3 — 6 wykazu gtéwnych ustug nie podlegajg
ocenie, poniewaz wykaz wykonanych gtéwnych ustug oraz dotgczone do niego dokumenty
referencyjne — wobec tresci specyfikacji z uwzglednieniem wskazanej powyzej argumentacji -
nie wymagaty wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazany w SIWZ w jej pkt
3.2.3.

Wobec powyzszych ustalen nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
oferty wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw spotecznych w ramach kryterium
,Do$wiadczenie”, a w konsekwencji dokonat wadliwie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ, co z kolei naruszyto zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiieeenens
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