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SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16
stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Lu 821/22 oddalajacego skarge Wojewody
Lubelskiego na uchwale Nr 283/VII1/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019
r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin

Dziatajac w imieniu Wojewody Lubelskiego, na podstawie pelnomocnictwa,

ktére przedkltadam w zataczeniu, zaskarzam w cato$ci wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt [l SA/Lu 821/22,
doreczony wraz z uzasadnieniem w dniu 10 Iutego 2023 r.

Na podstawie art. 174 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 — dale;:
p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 1 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503 z pdzn. zm.) poprzez uznanie, iz Rada Miasta Lublin przyjmujac
studium nalezycie wywazyta interes prywatny i interes publiczny;

2. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 133 § 1 i art. 106 § 3 p.p.s.a., poprzez nieuznanie za dowod
ztozonych bezposrednio lub za po$rednictwem Wojewody Lubelskiego do akt

sprawy pism mieszkancow Lublina.

Wskazujac na powyzsze, wnosz¢ o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i wydanie merytorycznego
rozstrzygnigcia;

2. zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych;

ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie;

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego

wedtug norm przepisanych;

Nadto, na podstawie art. 176 § 2 w zwigzku z art. 182 § 2 p.p.s.a. zrzekam sig

rozprawy i wnosze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym.

Uzasadnienie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 stycznia
2023 r., sygn. akt I1 SA/Lu 821/22 oddalit skarge Wojewody Lubelskiego na uchwatg
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Nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w czescl obejmujacej obszar tzw. Gorek Czechowskich.

Sad I instancji orzekal w przedmiotowej sprawie biorac pod szczegdlna uwage
wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17
lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 977/20 oraz z 24 listopada 2022 r. sygn. akt II OSK
801/22.

Wyrokujac w niniejszej sprawie po raz trzeci Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie dokonat oceny zarzutéw skargi dotyczacych nieustanowienia na terenie
Gorek Czechowskich formy ochrony przyrody w postaci rezerwatu przyrody i jej
wpltywu na legalnos¢ uchwaty, oceny wagi takich wartoéci jak prawo wtasnosci i tad
przestrzenny oraz naruszenia przy sporzadzaniu Studium wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP 1 art. I ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zasady proporcjonalnosci.

Oddalajac skargg Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, iz rada miasta
ustalajqc tereny pod zabudowe w nalezyty sposob dokonata wywazenia interesow
publicznego i prywatnego wystepujqcych w stosunku do przedmiotowego terenu.

Rozstrzygnigcie to Sad popart w pierwszej kolejnosci argumentem, iz wniosek
wilasciciela terenu obejmowal che¢ zabudowy wiekszego obszaru, niz zostalo to
finalnie wskazane w studium: W sprawie bezspornym jest, ze wniosek wiasciciela
terenu obejmowat cheé zabudowy wszystkich 6 wysoczyzn na terenie Gorek
Czechowskich. Organ planistyczny uwzglednit wniosek ten jedynie w czesci, bowiem
w stosunku do dwdch wysoczyzn w czesci potudniowo wschodniej odmowit zabudowy
w catosci a nadto ograniczyl zasieg zabudowy na kolejnych dwéch wysoczyznach, tym
samym ewidentnie dajgc prym postulatom zwigkszenia obszaréw zielonych. Organ
wywazyl zatem interes spofeczny i interes wnioskodawcy uwzgledniajqc z jednej strony
potrzebe ochrony przyrody z drugiej zas ochrong prawa wlasnosci.

Kolgjno Sad w uzasadnieniu wyroku podkre$lit, iz zaskarzone studium
przewiduje pod zabudowe mniejszy o 8,1 ha teren niz w obowigzujqgcym dla tego
obszaru planie, co rowniez wskazuje na uwzglednienie interesu spotecznego. Tereny

zieleni nie zostaly zatem w wyniku studium przeksztaticone na tereny zabudowy, a tvm

samym zadna ingerencia w srodowisko naturalne gatunkéw fauny i flory nie wystapi.




4

Koncowo Sad wskazal, iz W interesie mieszkaicéw miasto dzialafo rowniez
dqzgc do nabycia 75 ha gruntéw, gdzie majq powstaé zielence, parki i boiska, a zatem
ogélnodostepne dla mieszkancow miejsca zieleni, sporu, wypoczynku i rekreacji, co
bytoby wykluczone w przypadku pozostania gruntu w rekach podmiotu prywatnego.
Gmina natomiast poprzez swoje dzialania bedzie miata szanse uchronié teren przed
dalszq jego degradacjq.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzic.

Tre§é art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, iz ustalajac przeznaczenie terenu lub okreSlajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy

prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony

istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego

zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe 1 spoteczne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie rozstrzygajac w powyzszym
zakresie skupit sie przede wszystkim na poréwnaniu ustalen obowiazujacego dla
obszaru Goérek Czechowskich planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
uchwalg Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. nr 825/XXXV/2005 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lublin — cze$¢ 111 z ustaleniami uchwalonego w 2019 r. studium.

Zgodzié sie nalezy, iz poréwnanie tresci obydwu dokumentow nie wskazuje na
przeksztalcenie terendw zielonych w tereny zabudowy, poniewaz granice obszarow
przeznaczonych w studium pod funkcje zwiazane z rdznego rodzaju zabudowq
zawieraja sie w granicach terenow budowlanych w obowiazujacym planie, jednakze

dokonana przez Sad I instancji konkluzja, iz zadna ingerencja w Srodowisko naturalne

catunkéw fauny i flory nie wystqpi jest zupetnie nieuprawniona w $wietle brzmienia

przywolanego wyzej art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry zobowiazuje organ gminy do uwzglednienia przy okreSleniu
potencjalnego sposobu zagospodarowania terenu nie tylko zmian w zakresie
zagospodarowania terenu, ale przede wszystkim ochrony istniejacego stanu jego

zagospodarowania.
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Teren Gérek Czechowskich, pomimo przeznaczenia w obowiazujacym planie
miejscowym pod rézne funkcje, w tym m.in dopuszczajace zabudowe kubaturowa
dotychczas nie zostat zgodnie z ustaleniami tego planu w catosci zainwestowany.

Sad, poréwnujac obszary 1 granice terenéw inwestycyjnych nie odnidst sie
jednakze do dokonania oceny wplywu przewidzianych w studium kierunkéw
zagospodarowania terenow (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i uslugowa) na
istniejacy na tych obszarach ekosystem.

Skupiajac si¢ jedynie na wyliczeniach w zakresie powierzchni terendéw
inwestycyjnych, Sad nie odnidst si¢ do istotnej, w ocenie skarzacego, kwestii zmiany
dopuszczonego planem zagospodarowania terendw sportowo rekreacyjnych z
przeznaczeniem gruntow pod terenowe urzadzenia sportowo rekreacyjne z
dopuszczeniem obiektéow kubaturowych wylacznie w zakresie obstugi programu
podstawowego (teren oznaczony w planie symbolem SR2) na zabudowe
wielorodzinng 1 ustugowa. Tak istotna zmiana kierunku zagospodarowania, nawet
dokonana w granicach tego samego terenu, nie pozostaje bez wplywu zaréwno na
istniejace na tym terenie Srodowisko przyrodnicze jak réwniez na uznane przez gmine
za warte ochrony tereny sasiednie zaplanowane do wlaczenia w Zespot Przyrodniczo
Krajobrazowy ,,Gorki Czechowskie”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2023 r.
przywotuje stanowisko Gminy Lublin, iz (...) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie nie podniést w swojej opinii wadliwosci przyjetych rozwigzar
dla tego terenu, ktdry nigdy nie byt objety zadna prawna forma obszarowq ochrony
przyrody jak rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze z opinii
RDOS w Lublinie nie wynika aby zabudowa czesci terenéw Gérek Czechowskich
miata negatywny wphyw na biordznorodnosé miasta w zakresie zmian dotyczgcych
ESOCH.

Podkreslié nalezy, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w
opinii z dnia 11 stycznia 2018r. znak WO0O0S$.410.224.2017.MH jednoznacznie
wskazal, iz na negatywny wplyw na bioréznorodnos¢ miasta bedgq miaty te zmiany,
ktore prowadza do zawezenia ESOCH lub wprowadzenia w jego sasiedztwie
intensywnej zabudowy. W opinit wskazano, iz W rejonie Il najistotniejszym

oddziatywaniem na flore i faung bedzie dopuszczenie zabudowy na plaskich
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zachodnich i pétnocnych terenach obszaru bytego poligonu (Goérek Czechowskich).
Obecnie teren ten pokryty jest zieleniq nieurzqdzong (niska I Sredniq) stanowigca
ostoje  wielu gatunkéw zwierzqt i bogactwo gatunkowe roslin. Zabudowa

plaszczyznowa czesci tego rejonu spowoduje utrate naturalnego rezerwuaru roslin i

zwierzqt, co bedzie negatvwnym oddzialtywaniem dla Swiata przyrody.

W koficowej czesei opinii RDOS podkre$lono, iz Negatywnym oddziatywaniem
dla ludnosci terendéw sgsiednich (w tym poza rejonem IlI) bedzie zabudowa czgsci
terenu bytego poligonu, stuzqgcego obecnie jako miejsce rekreacji codziennej(spacery,
wyprowadzania zwierzgt domowych, itp.).

Z powyzszego wynika, iz w orzeczeniach sadéw administracyjnych wydanych
w przedmiotowej sprawie zmarginalizowano opini¢ organu ochrony przyrody zar6wno
w zakresie dokonanej przez RDOS oceny oddziatywania przysziego sposobu
zagospodarowania Gérek Czechowskich na wystgpujace tam gatunki ro$lin i zwierzat
jak rowniez wptywu wprowadzonej zmiany w polityce przestrzennej na mieszkancow
terendw sasiednich.

Interes publiczny mieszkancéw Lublina, zaréwno tych, ktorzy sktadali uwagi
do projektu studium, wnosili do organu nadzoru skargi na uchwalg, jak rowniez tych,
ktérzy aktywnie S$ledzili przebieg toczacego sig przed sadami administracyjnymi
postgpowania w przedmiotowej sprawie, oparty jest na trosce o zachowanie
istniejacego na dotychczas niezagospodarowanym terenie Gorek ekosystemu i jego
szczegblnych  wartoéci  przyrodniczych. Innymi stowy interes publiczny w
przedmiotowej sprawie stanowi dobro wspolne w postaci prawidtowo funkcjonujacego
srodowiska przyrodniczego.

Problematyka ograniczania wilasno$ci ze wzgledu na ochrong Srodowiska w
kontekscie konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju jest nierozerwalnie
zwiazana z zagadnieniem, w jaki sposob zachowac niezbgdna rownowage pomiedzy
interesem publicznym i prywatnym w zakresie ograniczania prawa wilasnoSci ze
wzgledu na ochrong Srodowiska.

Sad I instancji, dowodzac prawidlowego wywazenia interesow wilasciciela
terenu oraz interesu publicznego mieszkanicow Lublina w aspekcie walorow
srodowiskowych terenu wyjasnia, iz w materiatach planistycznych sprawy brak jest

podstaw do ustalenia zakazu zabudowy ,,na wysoczyznach nie przedstawiajgcych
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zadnych istotnych, podlegajqcych ochronie wartosci przyrodniczych (najbardziej
wartosciowe przyrodniczo tereny to suche doliny i zbocza wzniesien oraz wolna od
zabudowy czesé wysoczyzn, ktore objgte zostaly systemem ESOCH) .

Podsumowujac za$§ wustalenia wykorzystanych przy tworzeniu studium
opracowania ekofizjograficznego oraz kompleksowej inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej terenu Gorek Czechowskich Sad wskazuje, iz Opracowania te wprost
wskazujg na bogactwo siedliskowe, rézinorodnosé biologiczng i wystepowanie
rzadkich gatunkow na spornym terenie co predestynuje go do objecia powierzchniowqg
formg ochrony przyrody, a propozycja utworzenia obszaru chronionego w formie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego skutecznie przyczyni sie do zachowania
urozmaiconej rzezby terenu, wqwozow erozyjnych i suchych dolin oraz ochrony
siedlisk przyrodniczych. Jednoczesnie opracowania te wskazujg, ze za obszary o
najwyzszych walorach przyrodniczych uznano jedynie czes¢ wierzchowin, zbocza i
suche doliny, na ktérych wystepujqg zbiorowiska murawowe [ Igkowe, gdzie
stwierdzono najwigcej gatunkow rzadkich, chronionych i zagrozonych wyginieciem.
Jednoczesnie wskazywano, ze nie jest uzasadnione wprowadzanie omawianej formy
ochrony przyrody na obszarze wierzchowin, charakteryzujgcych sie matym
zroznicowaniem gatunkoéw chronionych.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji przyjal, iz dopuszczenie zabudowy tej
czesci terenu Gorek Czechowskich, ktora zostata uznana za pozbawiona szczegdlnych
wartosci przyrodniczych czyni zado$¢ oczekiwaniom wiasciciela terenu wobec
zabezpieczenia wartosci przyrodnicze] pozostatej czgsci obszaru Gorek wiaczonej do
systemu ESOCH 1 projektowanego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego.

Interes publiczny mieszkancoéw Lublina wyraza sig nie tylko z trosce o wawozy
1 suche doliny ale o koniecznos¢ pozostawienia na Goérkach terendw otwartych,
waznych dla zapewnienia odpowiednich walorow klimatycznych miasta i
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego.

Dokonana przez Sad konstatacja w zakresie braku istotnej wartosci
przyrodniczej wysoczyzn nie wskazuje w opinii skarzacego na dokonanie dokladnej
oceny warto$ci przyrodniczej terenu Gorek Czechowskich.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad nie podjat Zadnej préby weryfikacji

przedstawionych przez Gming informacji w zakresie aktualnej warto$ci przyrodniczej
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spornego terenu, pomimo, iz posiadal wiedzg o sporzadzeniu na zlecenie Gminy
Lublin Raportu z inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej wawozow: nr 13 Gorki
Czechowskie, nr 26 Lipnik, nr 41-53 Zimne Doty wraz z analiza urbanistyczna, ktory
zostat podany do publicznej wiadomosci w grudniu 2019 r. Ze wskazanego dokumentu
jednoznacznie wynika, iz nie tylko na terenach wiaczonych do ESOCH ale rowniez na
obszarach wysoczyzn przeznaczonych w studium pod zabudowe wielorodzinng i
ustugowa stwierdzono wystepowanie licznych gatunkéw chronionych roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych. Porownanie wskazanego dokumentu z wykorzystana
przy sporzadzaniu projektu studium dokumentacja przyrodnicza pozwoliloby Sadowi
na zweryfikowanie zakresu i aktualno$ci informacji w nich zawartych, zwlaszcza w
kontekécie twierdzenia o braku warto$ci przyrodniczej wierzchowin Gorek
Czechowskich.

Wydane na podstawie art. 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pézn. zm.) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380) okresla:

1) gatunki zwierzat:

a) objetych ochrona $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony
czynnej,

b) objetych ochrong czgsciowa,

c) objetych ochrona czeSciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania;

2) wiasciwe dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat zakazy
1 odstepstwa od zakazow;

3) sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielkos¢ stref ochrony.

W zal. Nr 1 do wskazanego Rozporzadzenia wymienione zostaly gatunki
zwierzat objetych ochrona $cista, z wyszczegolnieniem gatunkéw wymagajacych
ochrony czynnej, w tym m. in. chomik europejski (Ip. 43 tabeli).

Informacje o wystepowaniu na obszarze Gorek Czechowskich zar6wno chomika

europejskiego, jak rowniez innych gatunkéw chronionych zwierzat i roslin wynikaja
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nie tylko z inwentaryzacji przyrodniczej terenu, ale przekazywane byly réwniez
Sadowi [ instancji przez mieszkancéw Lublina.

Odnoszac si¢ do zlozonych bezposrednio i za posrednictwem Wojewody
Lubelskiego do akt sprawy przez mieszkancow Lublina pism, Sad I instancji wskazat,
ze szczegdtowo zapoznal si¢ z tymi pismami, jednak nie mogt wiaczy¢ ich do akt
sprawy w charakterze dowodu lub tez stanowiska strony z uwagi na to, ze podmioty te
nie posiadaja statusu strony niniejszego postgpowania, a tylko im przystuguje takie
uprawnienie.

Racj¢ ma Sad, ze stronami postgpowania sadowego zainicjowanego skarga
Wojewody na uchwale rady gminy sa wylacznie Wojewoda jako organ nadzoru oraz
wlaSciwy organ gminy. Zdaniem Wojewody Lubelskiego, brak przymiotu strony nie
wyklucza jednak uznania pism pochodzacych od tych podmiotow za dowod w
sprawie, niezaleznie od tego, czy pisma te zostaly ztozone do akt sprawy bezposrednio
do Sadu, czy za posrednictwem Wojewody Lubelskiego.

Zawarty w art. 133 § 1 p.p.s.a. obowiazek orzekania przez sad administracyjny
na podstawie akt sprawy, nie dotyczy tylko akt administracyjnych zebranych przez
organ 1 przedstawionych Sadowi pierwszej instancji wraz ze skarga, lecz obejmuje
rowniez akta sadowe. Orzekanie na podstawie akt sprawy oznacza, ze sad bierze pod
uwage okolicznosci, ktore z akt tych wynikaja. Podstawa orzekania przez sad
administracyjny, jest zatem material dowodowy zgromadzony przez organ
administracji publicznej w toku postgpowania przed tym organem oraz przed sadem.
Obowiazek ten nie wylacza w postgpowaniu sadowym mozliwosci przeprowadzenia
przez sad uzupetniajacego postgpowania dowodowego, czy tez wzigcia pod uwage
faktow powszechnie znanych, nawet w przypadku niepowotania si¢ na nie przez
strony.

Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. Sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwo$ci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie.

Przedmiotowe pisma stanowig dokumenty prywatne i powinny by¢ uznane za
dowdd w sprawie, bowiem sa one istotne dla ustalenia, czy zostata zachowana zasada

proporcjonalnosci wynikajaca z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Dopuszczenie z urzedu przez Sad dowodu z tych dokumentow nie
spowodowaloby nadmiernego przedtuzenia postepowania (dokumenty znajduja si¢ w
aktach sprawy), a dowody te sa konieczne do wyjasnienia istotnych watpliwosci, tj.
ustalenia, czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 1 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad nie uznajac tych pism
za dowdd w sprawie naruszyt art. 133 § 1 i art. 106 § 3 p.p.s.a.

W ocenie skarzacego Sad I instancji ma obowiazek ocenié, czy zebrany w
postepowaniu material dowodowy jest pelny, zostal prawidlowo zebrany 1 jest
wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, jaki stan faktyczny sprawy wynika z akt
sprawy i czy w $Swietle istniejacego wowczas stanu prawnego podjete przez organ
rozstrzygniecie sprawy jest zgodne z obowigzujacym prawem.

Posiadanie przez Sad wiedzy o wystgpowaniu w obszarze przeznaczonym w
studium pod zabudowe gatunkéw objetych czynng ochrona obligowato zatem do
wyjasnienia wskazanej kwestii i ustalenia stanu faktycznego istniejacego w dacie
wydania zaskarzonego aktu, zwlaszcza, wobec obowiazywania w dacie uchwalenia
studium Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat.

Przedstawione w wyroku z dnia 16 stycznia 2023 r. stanowisko, iz dopuszczenie
mozliwosci zabudowy na wysoczyznach, ktére w ocenie Sadu, nie przedstawiaja
zadnych istotnych, podlegajacych ochronie wartosci przyrodniczych, jako wyraz
zachowania zasady zréwnowazonego rozwoju i zasady proporcjonalnosci, wskazuje
zatem, iz Sad nie dokonat zadnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie wskazanej
kwestii.

Skladajac w 2019 r. skarge na uchwale w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wojewoda Lubelski
zwrdcit sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie o jednoznaczne
rozstrzygniecie kwestii czy przy uchwalaniu studium dla obszaru Gorek
Czechowskich nie uchybiono zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 1 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru wskazany przepis zostal naruszony, a Gmina Lublin,
opierajac sie na przystugujacym jej wiadztwie planistycznym i wskazujac kierunki

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Gorek Czechowskich przedtozyta
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interes prywatny wilasciciela terenu ponad interes publiczny wyrazajacy sie w
konieczno$ci uwzglednienia wymagan ochrony $rodowiska na wskazanym terenie, co
uzasadniato ztozenie skargi w przedmiotowej sprawie.

Wydajac wyrok w dniu 16 stycznia 2023 r. Sad oddalit skarge Wojewody
uznajac, iz Gmina Lublin nie naruszyta zasady proporcjonalnosci.

Nie zgadzajac sig z wydanym wyrokiem wskazuje, iz prawidlowego wywazenia i
zastosowania zasady proporcjonalno$ci, wbrew temu co twierdzi Sad I instancji, w
niniejszej sprawie zabrakto.

Przedmiotowa sprawa ma ogromne znaczenie dla mieszkancéw Lublina i jest
wyrazem ich troski o zachowanie walorow przyrodniczych terenu oraz $wiadomosci o
koniecznosci ochrony $rodowiska oraz zagrozonych wyginigciem gatunkow fauny i
flory.

W opmnii skarzacego kazdy aspekt przedmiotowej sprawy powinien zostaé
zbadany przez Sad, tak aby nie bylo zadnych, najmniejszych nawet watpliwo$ci w
zakresie legalnosci ustalen kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Gorek Czechowskich w kontekscie zasady proporcjonalnosci.

Zaprezentowana w skardze kasacyjnej argumentacja potwierdza, iz Sad I
instancji w sposob nieprawidtowy dokonat wyktadni wskazanych przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w konsekwencji wadliwie
zastosowal art. 151 p.p.s.a. oddalajac skarge Wojewody na uchwate Nr 283/VIII/2019.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest w pelni zasadna.

Zataczniki:
1) 4 odpisy skargi kasacyjnej
2) pelnomocnictwo






