Sygn. akt BDF1.4800.100.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW
PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. odwotania Obwiniongj (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 11 maja
2015 r. sygn. akt: R10.X11.53-08/2014, ktérym uznano Obwiniong (...)- petnigcej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastgpcy Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy (...)- odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na: przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad przekazywania i
udzielania dotacji poprzez przekazanie w dniu 8 lipca 2011 r. firmie (...)o w oparciu o
umowe nr 10/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. o wartosci 27.000 zt dotacji w kwocie 2.999,99
zt z naruszeniem zasad udzielania 1 przekazywania dotacji w ten sposdb, ze wbrew tresci
art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.) zrefundowano ww. podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza zakup telewizora, co nie stanowi kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
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oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa orzeka:

1. uchyla pkt 2 zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy

odstepuje od wymierzenia kary,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ztozyt w dniu 21 listopada 2013 r. Wojewoda (...). W
dniu 4 lutego 2014 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie wszczat postepowanie wyjasniajagce. W dniu 24 lutego 2014 r.
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wystapit z wnioskiem o ukaranie
Pana (...), pelnigcego funkcje Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy (...) oraz Pani (...),
pehlnigcej funkcje¢ Zastgpcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy (...). Whniesiono o
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wymierzenie kar nagany. W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta si¢ w dniu 27 maja
2014r.

W orzeczeniu z dnia 27 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata:

1) Pana (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dale;j:
ustawa), polegajacego na tym, ze udzielit w dniu 28 listopada 2012 r. firmie (...)w
oparciu o umowe nr 44/12 o wartosci 20.000 zt 1 przekazat w dniu 20 grudnia 2012 r.
dotacje w kwocie 8.000 zl podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza,
zaakceptowat zrefundowanie zakupu alkoholu oraz napojoéw i przekazal §rodki dotacji
na ten cel, mimo iz nie stanowig one kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego z naruszeniem zasad przekazywania i udzielania
dotacji, czym naruszono art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy odstgpiono od
wymierzenia kary;

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinniono Panig (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy
polegajacego na tym, ze przekazata w dniu 8 lipca 2011 r. firmie (...) w oparciu o
umowe nr 10/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. o wartosci 27.000 zt dotacje w kwocie
2.999,99 7zt z naruszeniem zasad udzielania i przekazywania dotacji w ten sposob, ze
wbrew tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy zrefundowano ww. podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza zakup
telewizora, co nie stanowi kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego, wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w zarzucanym czynie.

W dniu 11 lipca 2014 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

ztozyl odwotanie na niekorzys¢ (...) oraz (...), wnoszac o:

1) uchylenie orzeczenia w zakresie: odstgpienia od wymierzenia kary Panu (...) oraz

wymierzenie kary nagany;

2) uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej uniewinnienia (...) i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Strona odwotujaca si¢ zarzucita orzeczeniu w szczegdlnosci:
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a) obraz¢ przepisOw prawa art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 1 2 ustawy, poprzez
przyjecie, ze cigzar gatunkowy zarzucanego czynu przemawia za odstgpieniem od
wymierzenia Obwinionemu kary, mimo ze w sposob razacy naruszyl obowigzujace
przepisy prawa, gdyz do kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego zaliczyt wydatki dotyczace zakupu towaru w postaci

alkoholu oraz napojow;

b) obraze przepiséw prawa art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy, poprzez
przyjecie, ze Obwiniona nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na zaakceptowaniu zrefundowania jako koszty
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego — na
stanowisku barman, zakupu telewizora, gdyz w ww. przypadku brak znamion

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze rozstrzygajac o odpowiedzialnosci
Obwinionego Komisja przyznala, ze refundacji podlegaja koszty wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy i pojecia te winny by¢ rozumiane w sposéb literalny i §cisty.
Rozszerzajaca interpretacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna. Komisja stusznie
stwierdzita, ze bedacy przedmiotem postawionego zarzutu towar oferowany przez punkt
ustugowy nie wyczerpuje znamion definicji pojecia doposazenie lub wyposazenie, gdyz
towar to rzeczowe aktywa obrotowe nabyte w celu odsprzedazy w stanie
nieprzetworzonym. Komisja Orzekajaca przyznata, ze Obwiniony mial mozliwosé
unikniecia zaistnialych nieprawidtowosci, chociazby poprzez wlasciwg analize
obowigzujacych przepiséw, Obwiniony dopuscil si¢ naruszenia, gdyz nie zachowat
nalezytej ostroznos$ci i starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za udzielenie i
przekazywanie dotacji. W $wietle powyzszego, trudno zgodzi¢ si¢ z oceng Komisji
Orzekajacej, ze w przypadku Obwinionego zachodzily przestanki przemawiajace za
odstgpieniem od wymierzenia kary. W ocenie Zastgpcy Rzecznika odstgpienie od
wymierzenia kary nie jest obligatoryjne. Nie mozna uzna¢, ze zasadnicze przy odstgpieniu
od wymierzenia kary, znaczenie moze mie¢ wieloletni, nienaganny okres pracy. Powyzsza
okoliczno$¢ nie moze by¢ uzasadnieniem pozwalajacym na uznanie, Ze nie nalezy
wycigga¢ konsekwencji wobec osoby odpowiedzialnej. Dobra opinia czy niekaralno$¢ w
mysl art. 36 ustawy nie uzasadniajg odstgpienia od wymierzenia kary. Opinia na temat
wczesniejszego, nawet wzorcowego wywigzywania si¢ z obowigzkow nie niweluje faktu

wystapienia skonkretyzowanego umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Wobec tego Gtowna Komisja Orzekajaca powinna ponownie rozpozna¢ przedmiotowa
spraw¢ w zaskarzonym zakresie i1 biorgc pod uwage caloksztalt naruszenia brak
rzeczywistych skutecznych dziatan w celu ich zapobiezenia oraz umyslnos¢ dziatania i

ukara¢ Obwinionego karg nagany.

Strona odwotujaca si¢ w uzasadnieniu wskazata, iz rozstrzygajac o
odpowiedzialnoséci Obwinionej, majac na wzgledzie definicje wyposazenia, Komisja
Orzekajaca I instancji uznata, ze zaakceptowany przez Obwiniong zakup telewizora miesci
si¢ w definicji doposazenia i wyposazenia stanowiska pracy, o ktorym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Za oceng taka przemawiacd
miata charakterystyka dziatalnosci podmiotu na rzecz ktoérego przyznana zostata dotacja,
miejsce usytuowania tej dziatalnos$ci, specyfika tego miejsca oraz celowos$¢ doposazenia
stanowiska pracy. Zdaniem odwotujacego si¢, telewizor moglby spetnia¢ przedmiotowe
wymogi, o ile bylby jednym z urzadzen, ktére pozwalajg prawidtowo funkcjonowac na
stanowisku barmana. W przedmiotowej sprawie tak jednak nie jest. Ponadto w zakresie
obowigzkow barmana nie miesci si¢ ogladanie telewizji. Celem jego pracy jest obsluga
klientow lokalu i co do zasady sporzadzanie im koktajli i innych napojow mieszanych,
zgodnie z najlepszymi zasadami. Przyzna¢ nalezy, ze telewizor jest duzym udogodnieniem
dla klientow lokalu, jednak w Zaden sposéb nie jest potrzebny do wykonywania pracy
przez barmana, tym samym nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie komisji w tym zakresie nie
jest trafne. W zwigzku z uniewinnieniem Obwinionej, przedmiotowa sprawa, w czgsci jej
dotyczacej winna by¢ przekazana do ponownego rozpoznania, gdyz zapewni to

zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.

W aktach sprawy znajdujg si¢ pisma obrofcy Obwinionej oraz Obwinionego. W
pismie z dnia 25 lipca 2014 r. obronca Obwinionej przedstawita stanowisko w przedmiocie
odwotania Rzecznika. Zarzucona w interesujagcym obronce zakresie orzeczenia obraza
przepisoéw art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust.3 ustawy w ocenie obroncy absolutnie nie
zachodzi. We wniesionym odwotaniu Rzecznik nie wskazuje jakiegokolwiek naruszenia
przepisu postepowania, ktore spowodowato, ze Komisja wadliwie ustalita, Zze czyn
Obwinionej nie zawiera znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Tres¢

uzasadnienia odwotania wskazuje, iz skarzacy polemizuje z oceng prawng faktow
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ustalonych i przyjetych przez Komisje za wyjasnione. W ocenie obroncy Obwinionej,
Komisja w sposdéb wyczerpujacy 1 jasny uzasadnila swoje orzeczenie, jak rowniez
jednoznacznie uzasadnita jakie wzgledy leglty u podstaw uznania, iz w zarzucanym czynie

brak znamion czynu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2014 r. Obwiniony wskazal, ze rozstrzygajac o
przyznaniu dotacji na zakup towaru w kwocie 8.000 zt kierowal si¢ w szczegdlnosci
przepisami zawartymi w §2 ust. 2, w ktérym mowa jest, ze wniosek powinien zawiera¢
szczegbtowa specyfikacje wydatkow dotyczacych wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy, w szczegdlnosci na zakup $rodkow trwatych, urzadzen, maszyn, itd. W
§5 ust. 3 stwierdza sig¢, ze starosta na wniosek podmiotu uznaje za prawidlowo poniesione
rowniez wydatki odbiegajace od zawartych w szczegotowej specyfikacji, mieszczace si¢ w
kwocie przyznanej refundacji, jezeli stwierdzi zasadnos$¢ ich poniesienia, biorgc pod uwage
specyfike wyposazonego lub doposazonego miejsca pracy. Tak sformutowane przepisy nie
precyzuja, jakie wydatki mozna, a ktorych nie mozna obja¢ dotacja, potwierdzaja ocenny
charakter przyznawanej dotacji, przyczyniajac si¢ do blednej interpretacji i budzg
watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem. Obwiniony zwrdcit rowniez uwage na bardzo
trudne warunki i okoliczno$ci, w jakich pracuje Powiatowy Urzad Pracy (...). Stopa
bezrobocia jest jedng z najwyzszych w Polsce (30%), rynek pracy jest bardzo staby, mato
inwestorow tworzacych miejsca pracy. Nowe stanowiska pracy powstaja wylacznie po
udzieleniu pomocy ze S$rodkéow Funduszu Pracy. W tych warunkach dziatania
Obwinionego nacechowane byly troska o powstanie nowych miejsc pracy. Nie dziatat
umyslnie lekcewazac obowigzujac przepisy. Zdarza sig¢, ze popetnia blad, ktéry wynika
czegstokro¢ z niezbyt precyzyjnych unormowan prawnych. Zastgpca Rzecznika w
odwotaniu skrytykowal Regionalng Komisj¢ Orzekajaca za to, ze uwzglednita powyzsze
okolicznos$ci btednej interpretacji przepisdw, przyznajac rdwnoczes$nie, ze miata prawo

odstgpi¢ od ukarania.

Gtowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwotanie Rzecznika na niekorzys¢
obwinionych, przyjeta co nastgpuje. Opierajac si¢ na kompletnym 1 w pelni
wystarczajagcym dla oceny winy materiale dowodowym, Gtowna Komisja Orzekajaca
uznata, iz w przypadku Obwinionego (...) nie zachodzg przestanki odstgpienia od
wymierzenia kary. Przyjecie jako podstawy dla refundacji wydatkoéw na wyposazenie
stanowiska pracy barmana, zakupu napojow oraz alkoholu w lacznej kwocie 8.000 zi

(stanowiacej 40% wnioskowanej kwoty refundacji), wykracza poza ustawowe przestanki
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odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniony bedac w dacie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, dyrektorem powiatowego urzedu pracy, zobowigzany byl do
szczegOlnej dbatosci o wydatkowanie s$rodkow publicznych pozostajacych w jego
dyspozycji. W przedmiotowej sprawie, dobro finanséw publicznych wigze si¢ z dbato$cig
o efektywne wykorzystanie $§rodkow publicznych na zadanie zwigzane z tworzeniem
nowych miejsc pracy, Przyznajac dotacje na utworzenie stanowiska pracy barmana, a
nastepnie bedgc zobowigzanym do wiasciwej kontroli rozliczenia tej dotacji przez jej
beneficjenta, Obwiniony nie dochowal wymaganej od niego w tych okolicznosciach
starannosci. Wskazywana przez Obwinionego trudna sytuacja na lokalnym rynku pracy nie
moze by¢ przestanka dla uznania, iz dzialal on w szczegdlnych warunkach, zastugujacych

na uwzglednienie.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, akceptacja przez Obwinionego refundacji
wydatkow na utworzenie miejsca pracy barmana poprzez zakup przez beneficjenta
napojow 1 alkoholu, sluzy potrzebom prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, i pozwala
zwigkszy¢ jego zysk. Takie dziatanie Obwinionego nie zastuguje w Zadnej mierze na
uwzglednienie, jako przestanka odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniony w ten sposob
zaakceptowal wykorzystanie $rodkéw publicznych, ktéore miaty shuzyé wyposazeniu
stanowiska pracy, dla podniesienia rentownos$ci jednego z dzialajacych na lokalnym rynku
podmiotéw gospodarczych, co w skali lokalnej mogto w sposob istotny naruszy¢ zasady
rownej konkurencji w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych podobng dziatalnosé¢
gospodarczg. Ponadto, zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, wydatki na wyposazenie
stanowiska pracy nie mogg by¢ utozsamiane z zakupem towaréw, nawet takich ktore sg
niezbgdne dla wykonywania pracy. Istota wyposazenia stanowiska pracy jest zapewnienie
mozliwo$ci wykonywania pracy na tym stanowisku, czego nie mozna utozsamiaé z
wykonywaniem pracy. Srodki publiczne wydatkowane w zwigzku z realizacja dyrektyw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku, nie sg przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci podmiotow gospodarczych. Refundacja stuzy¢ powinna natomiast
zwigkszeniu zdolno$ci podmiotu gospodarczego do prowadzenia takiej dziatalnosci w
ogoble, a wigc tworzenia nowych stanowisk pracy zwigzanych z rozpoczgciem nowej
dzialalno$ci lub tworzenia kolejnych stanowisk pracy pozwalajacych na zwigkszenie
dotychczasowych rozmiardw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Glownej
Komisji Orzekajacej, o ile zakup narzedzi, sprzetu itp. moze zosta¢ jednoznacznie

przypisany do konkretnego stanowiska pracy, to zakup materialow, towarow (w
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przedmiotowej sprawie napojow i alkoholu) nie pozwala takiego zwigzku zachowac.
Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, odwotanie Rzecznika w tym zakresie zastugiwato
na uznanie. Gtowna Komisja Orzekajaca oceniajac szkodliwos¢ dla finansow publicznych
dziatania Obwinionego, uznata, ze zachodza przestanki art. 35 ustawy, 1 wymierzyta Mu

kar¢ upomnienia.

Opierajac si¢ na kompletnym 1 w pelni wystarczajacym dla oceny winy materiale
dowodowym, Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, iz w przypadku Obwinionej Pani (...)
nie zachodzg przestanki uniewinnienia. Stad, odnoszac si¢ do odwotlania uznano
argumentacj¢ Rzecznika za zasadng i w zwigzku z dyrektywa art. 146 ust. 2 ustawy,
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W tym zakresie, korzystajac z art. 150 ust.
2 ustawy, Glowna Komisja Orzekajaca wskazata, Zze oceniajac zasadnos¢ refundacji ze
srodkdw publicznych przeznaczonych na wyposazenia stanowiska pracy barmana, zakupu
telewizora, nalezy bezwzglednie oceni¢, czy wykonywanie pracy na tym stanowisku
wymaga telewizora. W szczegolnosci, czy w przypadku statego braku telewizora lub jego
czasowego braku (np. w zwiazku z awarig), wykonywanie pracy na stanowisku barmana
bytoby niemozliwe. Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, co wynika rowniez ze
zgromadzonego materialu dowodowego, telewizor jest wyposazeniem lokalu, w ktorym
wykonywana jest praca barmana, i jako taki zwicksza atrakcyjno$¢ lokalu (pismo
beneficjenta refundacji z dnia 4 lipca 2011 r. — karta 158). Oceniajgc zwigzek mig¢dzy
zakupem telewizora i konieczno$cig wyposazenia stanowiska barmana, Komisja | instancji
rozpatrujagc sprawe¢ ponownie, powinna rozstrzygna¢, czy Ww czasie, gdy na
dofinansowanym ze S$rodkow publicznych stanowisku nie jest wykonywana praca,
zrefundowany w celu wyposazenia stanowiska pracy telewizor nie jest wykorzystywany
przez beneficjenta. Komisja powinna wigc oceni¢ czy istnieje bezposredni zwigzek migdzy
wykonywaniem pracy na stanowisku barmana oraz wykorzystaniem telewizora w lokalu

beneficjenta.

Rozpatrujac sprawg¢ ponownie w dniu 11 maja 2015 r. Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Olsztynie uznata Panig (...) odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy, polegajace na przekazaniu dotacji z
naruszeniem zasad przekazywania o udzielania dotacji poprzez przekazanie w dniu 8 lipca
2011 r. firmie (...) w oparciu o umowe nr 10/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. o wartosci

27.000 zt w kwocie 2.999,99 zt z naruszeniem zasad udzielania i przekazywania dotacji w
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ten sposob, ze wbrew tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zrefundowano ww. podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza zakup telewizora, co nie stanowi wyposazenia lub

doposazenie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.

W uzasadnieniu, Regionalna Komisja Orzekajaca ocenila dziatanie Obwinionej
nastepujaco. Telewizor w zaden sposOb nie stanowi wyposazenia ani doposazenia
stanowiska pracy barmana. Telewizor moglby spetnia¢ przedmiotowe wymogi, o ile bytby
jednym z urzadzen, ktore pozwalaja prawidtlowo wykonywaé prace na stanowisku
barmana, co jest réwnowazne temu, iz telewizor bylby niezb¢dnym elementem
wyposazenia stanowiska pracy barmana. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajace;,
barman nie wykonuje pracy za pomoca telewizora. Celem pracy jest obstuga klientow,
poprzez sporzadzanie koktajli i innych napojow mieszanych, zgodnie z przyjetymi
recepturami. Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, iz rzeczywiscie telewizor moze
by¢ uznany za duze udogodnienie dla klientow lokalu, ale w zaden sposob nie jest
konieczny do wykonywania pracy przez barmana. Reasumujgc, Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzila, iz wykonywanie pracy na stanowisku barmana nie wymaga
telewizora, w przypadku stalego braku telewizora lub jego czasowego braku (np. w
zwigzku z awarig), wykonywanie pracy na stanowisku barmana jest nadal mozliwe. Brak
telewizora w barze nie moze by¢ uznane za rdéwnoznaczne z brakiem mozliwosci
wykonywania pracy barmana. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniona jest
winna zaakceptowania refundacji, jako kosztoéw wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego na stanowisku barmana, zakupu telewizora, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisow prawa dotyczacych przekazywania
dotacji z naruszeniem zasad przekazywania i udzielania dotacji. Obwiniona miata
obiektywnie mozliwo$¢ postepowania zgodnie z przepisami przy podejmowaniu decyzji o
przekazywaniu dotacji 1 jej udzieleniu. Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzajac karg
upomnienia uwzglednita okolicznosci tagodzace przewidziane w art. 36 ust. 2 pkt 1 i 2

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 8 czerwca 2015 r. obronca Obwinionej ztozyl odwotanie od orzeczenia
Komisji I instancji, w ktorym zarzucit obrazg art. 8 pkt 1 ustawy, polegajace na uznaniu, iz
zaakceptowanie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia telewizora na

stanowisku barmana stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz staly lub czasowy brak urzadzenia
uniemozliwia wykonywanie pracy 1 sprawia, iz praktycznie wigkszos¢ elementow
wyposazenia ufatwiajacych dang prace nalezaloby wykluczy¢é i1 uniemozliwi¢ ich
finansowanie ze srodkéw publicznych. Zdaniem strony skarzacej, majac na uwadze przede
wszystkim cel dotacji, ktérym jest przeciwdzialanie bezrobociu, analiza koniecznosci i
przydatnosci danego wyposazenia dla danego stanowiska pracy wymaga szerszego
spojrzenia, w tym nie tylko pod katem umozliwienia pracy na danym stanowisku, lecz
takze utatwienie tej pracy, oraz mozliwos¢ utrzymania tego stanowiska. W konsekwencji,
na co wskazuje strona skarzaca, w powiecie braniewskim, gdzie bezrobocie jest niezwykle
wysokie, niewystarczajace jest tworzenie nowych miejsc pracy, ale rowniez dbanie o to,
aby po utworzeniu stanowisko takie bylo jak najdluzej utrzymane. W uzasadnieniu
odwotania podniesiono takze, ze Obwinionemu (...), za wigksze nieprawidtowosci, takze
wymierzono kar¢ nagany. Ponadto wskazano, ze zrefundowanie telewizora za kwotg 2.999

zt cechowalto si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.

Stan prawny obowigzujacy w czasie popetnienia czynu nie byt wzgledniejszy dla
Obwinionej niz przepisy aktualnie obowigzujace, dlatego trzeba stosowac aktualnie

obowigzujace regulacje.

Nalezy co do zasady podzieli¢ argumentacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej. Argumenty przedstawione przez strong skarzaca nie sg
zasadne. Obwiniona nie miala podstaw do rozszerzajacej interpretacji celu dotacji
okreslonej w przepisach prawa powszechnie obowigzujacych. Rozporzadzenie okreslajace
zasady przyznawania dotacji nie stwarza podstaw do uznania, iz w powiatach o wysokim
bezrobociu zasady przyznawania dotacji dopuszczaja przekazywanie srodkow publicznych
nie tylko na utworzenie miejsca pracy barmana, ale rOwniez na utrzymanie tego miejsca

pracy, co podnosi w odwolaniu strona skarzaca.

Gltowna Komisja Orzekajaca podkresla raz jeszcze, iz zakup telewizora nie moze w
zaden sposob by¢ uznany za wydatek uprawniajacy do jego refundacji w przedmiotowej
sprawie. Argumentacja strony skarzacej, iz zakup telewizora umozliwia utrzymanie
miejsca pracy, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie znajduje podstaw w przepisach
prawa, dotyczacych przedmiotowe] sprawy. Nie ma zadnej podstawy dla dziatania

Obwinionej, ktéra akceptujac do refundacji zakup telewizora, przeznaczyta $rodki
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publiczne ktorymi dysponowata, niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w przepisach

prawa.

Gtowna Komisja Orzekajaca uznaje, ze Obwiniona miala mozliwos¢ zachowania
zgodnego z prawem; nie powinna zrefundowa¢ wydatku poniesionego na zakup telewizora
wbrew obowigzujacym przepisom. Swoim dziataniem Obwiniona naruszyta podstawowe i
istotne obowiazki, do ktéorych wykonywania byla zobowigzana. Doprowadzilo to do
bezpodstawnego przekazania srodkow dotacji, dlatego nie zaszty w sprawie okolicznos$ci

pozwalajgce na uznanie, ze jej czyn jest znikomo szkodliwy dla finansoOw publicznych.

Jednoczesnie Gtowna Komisja Orzekajaca dostrzega, ze czyn przypisany
Obwinionej (...), charakteryzuje si¢ mniejszg szkodliwos$cig dla finansow publicznych od
czynu przypisanego wczesniej Obwinionemu (...). Dlatego, majac na uwadze okolicznosci
popelnienia tego czynu, w szczeg6lnosci intencje Obwinionej oraz to, ze kwota dotacji
przekazanej z naruszeniem obowigzujacego prawa tylko nieznacznie przekracza wartosc,
ktorej przekroczenie wigze si¢ z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznychl, Glowna Komisja Orzekajaca uznaje, ze zachodza przestanki dla

odstapienia od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

! Stosownie do art. 26 ust. 1 i 3 ustawy kwota minimalna, to kwota przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszone przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 592, z
pézn. zm.). Wedhug art. 5 ust. 7 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, przecigtne
wynagrodzenie miesi¢czne, o ktorym mowa w ust. 2, ogtasza Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" nie pdzniej niz do dnia 20 lutego
kazdego roku. Natomiast zgodnie z art. 5d ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, w 2015 r.
przez przecigtne wynagrodzenie miesi¢gczne w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, nalezy
rozumie¢ przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim pétroczu 2010 r.
ogloszone przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7. Z obwieszczenia
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim pétroczu 20101, (M.P. Nr 15, poz. 156)
wynika, ze przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej, pomniejszone o potracone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w 2010 r. wyniosto 2822,66

zt, a w drugim poétroczu 2010 r. wyniosto 2917,14 zt. I ta kwota stanowi tak zwang kwote minimalna.
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