Sygn. akt KIO/KD 5/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 9 lutego 2015 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z 12 stycznia 2015 roku do Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmina Kowalewo Pomorskie, ulica Plac Wolnosci 1, 87-410 Kowalewo Pomorskie

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKD/KND/26/14, w przedmiocie

~Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe budynku urzedu miejskiego w Kowalewie

Pomorskim wraz z kosztami nadzoru autorskiego”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czionkowie: Beata Pakulska-Banach

Matgorzata Rakowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zastugujg na uwzglednienie w czesci.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Kowalewo Pomorskie - realizowata w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe budynku urzedu migjskiego w
Kowalewie Pomorskim wraz z kosztami nadzoru autorskiego” o wartosci szacunkowej
257 994,58 zt (64 184,14 euro).

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu ustalit nastepujacy

stan faktyczny oraz stwierdzil nastepujace naruszenia(UZP/DKD/KND/26/14):
1.
Z dokumentaciji kontrolowanego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika,

iz przedmiotem zamowienia byto wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej
wielobranzowy projekt budowlany i wykonawczy wraz z dokumentacjg kosztorysowg
i Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét na budowe budynku Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim na dziatkach nr: 17/6, 142, 143/1, 143/2 i 144 przy ul.

Strazackiej w Kowalewie Pomorskim.

|. Ogblne dane zaméwienia:

llo$¢ poziomow: 4.

Garaz w parterze od strony tylnej elewac;ji

Wysokos¢ brutto kondygnacji: 360 cm

Dach ptaski

Wysokos$¢ budynku - srednio wysoki

Obiekt przystosowany jest dla oséb niepetnosprawnych. Zaprojektowano dzwig osobowy.
Przewidziano ogrzewanie z wtasnej kottowni gazowej usytuowanej w piwnicy.

Obstuga w media z istniejgcych sieci miejskich.

Il. Opis PZT.

Usytuowanie na dzialce wzgledem stron swiata i obstuga komunikacyjna. Gtéwne wejscie
do budynku od strony ulicy Strazackiej. Teren dziatki utwardzony w czesci pod parkingi i
drogi wewnetrzne w celu mozliwosci dojazdu samochodow osobowych i uprzywilejowanych.
lll. Zestawienie powierzchni i kubatury:

« Powierzchnia zabudowy budynku 563,5 m?.

» Powierzchnia netto projektowanych pomieszczen 1961,7 m2.
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« Kubatura netto budynku 5652,0 m®.

IV. Wytyczne budowlano — eksploatacyjne

Dokumentacje projektowg nalezato opracowaé zgodnie z zatgczonym Programem
Funkcjonalno - Uzytkowym oraz decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Nr 122/2012/2013 z dnia 07.01.2013 r.

V. Przedmiot zamdwienia obejmowat:

» Opracowanie mapy do celéw projektowych w skali 1:500.

» Wykonanie projektu i badan geologiczno-inzynierskich i hydrologicznych — 3 egz.

» Opracowanie projektu budowlanego w ilosci 6 egzemplarzy oraz wersja elektroniczna - 2
egzemplarze na ptycie CD (plik pdf).

» Opracowanie projektéw wykonawczych branzowych w ilosci 4 egzemplarze kazda oraz
wersja elektroniczna (plik pdf) w ilosci 2 egzemplarze dla kazdej branzy.

+ Wykonanie kosztoryséw inwestorskich (wszystkie branze) opracowanych wg aktualnie
obowigzujgcych przepisbw wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow inwestycji — 1 komplet
oraz wersja elektroniczna na ptycie CD w programie WORD lub EXCEL — 1 komplet dla
kazdej branzy. Ponadto, kosztorysy winny by¢ wykonane w okresie ostatnich 30 dni przed
terminem przekazania dokumentacji projektowo-kosztorysowej Zamawiajgcemu, z
uwzglednieniem aktualnych cen jednostkowych rob6t okreslonych na podstawie danych
rynku lokalnego oraz czynnikébw cenotwérczych okreslonych w aktualnej w okresie
sporzadzania informacji Sekocenbud.

» Opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét (wszystkie branze) po 2
komplety wraz z wersjg elektroniczng na ptycie CD.

» Opracowanie przedmiaru robét (wszystkie branze) 1 komplet wraz z wersjg elektroniczng
na ptycie CD w programie WORD lub EXCEL — 2 szt.

* Opracowanie w programie WORD uproszczonego opisu przedmiotu zamowienia
dotyczacego wszystkich branz, niezbednego do ogtoszenia przetargu na realizacje
inwestycji, zgodnie z opracowanym projektem budowlanym — 1 egzemplarz wraz z wersjg
elektroniczng na ptycie CD.

* Projekt budowlano - wykonawczy aranzacji wnetrz w postaci kart pomieszczen
zawierajgcych rodzaje wykonczen, kolorystyke, jak rowniez wykaz sprzetu i urzadzen — 2
egz. wraz z wersjg elektroniczng na ptycie CD.

* Projekt poza czescig opisowg musi zawiera¢ zestawienie wyposazenia z okresleniem
ilosci, cech szczegdlnych i parametréw tj. wymiaréw elementow oraz parametrow

umozliwiajgcych jednoznaczne dokonanie zamdwienia wyposazenia - rodzaje materiatéw,
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oklein, kolory, dane techniczne, jednak bez podania nazw wtasnych i producentéw, a takze
rysunki techniczne nietypowych elementéw wyposazenia.

+ Wizualizacje obiektu w co najmniej czterech ujeciach z uwzglednieniem terenu
zewnetrznego i istniejgcego otoczenia.

+ Ewentualne projekty przebudowy i usuniecia kolizji w odniesieniu do istniejacych sieci i
ukfadu drogowego.

» Charakterystyke energetyczng obiektu — 3 egz.

* Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego obiekiu i projekt oznakowania obiekiu ppoz.
(uzgodnione przez rzeczoznawce ds. ppoz.) obejmujacy takze teren zewnetrzny,
a uwzgledniajgcy w szczegolnosci: okreslenie kierunkéw ewakuaciji, rozmieszczenie
podrecznego sprzetu gasniczego i hydrantow, instrukcji postepowania na wypadek pozaru.

* Instrukcje bhp oraz regulamin korzystania z obiektu.

W przedmiot zaméwienia wchodzi takze:

* Geologiczny odbiér dna wykopu.

« Udziat i pomoc w czynnosciach Zamawiajgcego lub wykonawcy robét budowlanych w celu
uzyskania wymaganych przepisami pozwolen administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe i 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

» Udziat w przetargu na wytonienie wykonawcy robét budowlanych w postaci udzielania za
posrednictwem Zamawiajgcego odpowiedzi oferentom na pytania dotyczace projekiu
bedacego przedmiotem niniejszego zamodwienia.

+ Sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektantéw wszystkich branz do czasu
zakonczenia realizacji inwestycji.

Projektant zostat zobowigzany, aby:

» wszelkie dodatkowe opracowania niezbedne do uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien
uzyskat wtasnym staraniem i na swoj koszt,

+ opracowana dokumentacja byta wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢,

+ dokumentacja zawierata wymagane potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych,
wymagane opinie, uzgodnienia, zgody i pozwolenia w zakresie wynikajgcym z przepisow.

+ dokumentacja posiadata oswiadczenie Projektanta, podpisane przez sprawdzajgcych
odpowiedzialnych za spetnienie tych wymagan i oswiadczenie o kompletnosci,

* w opracowanej dokumentacji zostaty zastosowane wyroby budowlane (materiaty i
urzgdzenia) dopuszczone do obrotu i powszechnie dostepne na rynku,
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+ we wstepnej fazie projektowania przedstawit Zamawiajgcemu Projekt zagospodarowania
terenu oraz branze architektoniczng z opisem zastosowanych materiatow i urzadzehn w celu

akceptacji.

Z pkt XIIl. ,Kryteria oceny ofert” SIWZ wynika natomiast, ze Zamawiajgcy okreslit jako
kryterium oceny ofert — cene z wagg 100%. Oferta z najnizszg ceng otrzymaé miata
maksymalng liczbe punktow, natomiast pozostatym ofertom wypetniajgcym wymagania
przypisana miata zosta¢ odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) liczba punktéw.
Wynik miat by¢ traktowany jako wartos¢ punktowa oferty. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze zastosowany zostanie wzér do obliczenia punktowego: a/b x 100, gdzie a — cena oferty
najtanszej, b — cena oferty badane;j.

W odpowiedzi na wezwanie UZP do udzielenia stosownych wyjasnien, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ustawa Pzp w trzech sytuacjach nakazuje zastosowanie innych kryteriéw niz
cena, wskazujgc tym samym, ze ofertg najkorzystniejszg w takim postepowaniu bedzie
zawsze oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans wskazanych przez Zamawiajgcego
cech. W ocenie Zamawiajgcego chodzi tutaj o przypadki zamowien publicznych z zakresu
dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna opisa¢ jednoznacznie i
wyczerpujgco, postepowan gdzie Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert wariantowych
oraz w przypadku zastosowania trybu dialogu konkurencyjnego. Do zamdéwieh z zakresu
dziatalnosci twoérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna jednoznacznie opisaé
mozna zaliczy¢é zamoOwienia majace za przedmiot utwor w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem Zamawiajgcego nie w kazdym przypadku, gdy
przedmiotem zamowienia jest utwér, Zamawiajacy jest zobowigzany do ustalenia kryteriow
innych niz tylko cena. Obowigzek taki istnieje tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy nie moze opisac

przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze Gmina Kowalewo Pomorskie w pkt Il ppkt 2.4.
SIWZ okreslita wytyczne budowlano - eksploatacyjne, z ktérych wynika, ze ,Dokumentacje
projektowg nalezy opracowaé zgodnie =z =zatgczonym Programem Funkcjonalno —
Uzytkowym oraz decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr
122/2012/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r.”

Program Funkcjonalno — Uzytkowy stanowit zat. Nr 8 do SIWZ w nastepujgcym zakresie:
1. Program Funkcjonalno — Uzytkowy:

o badania geotechniczne gruntu,
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o mapa do celéw projektowych,

o warunki techniczne przytgczenia do wody i kanalizaciji,

o warunki techniczne przytgczenia do sieci energetycznej,

o warunki techniczne przytgczenia do sieci gazowej,

o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

o inwentaryzacji zieleni.

2. Projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu budynku urzedu zawierajgcy:

o wyliczenie zaopatrzenia budynku w media,

o warunkach ochrony pozarowe;.

3. Projekt koncepcyjny uszczegbtowiony wraz z analizg lokalizacji, budynku urzedu.
4. Projekt koncepcyjny aranzacji wnetrz, budynku urzedu.

5. Wstepne koszty inwestyciji.

6. Ptyta CD/DVD/ z ww. materiatami.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wobec powyzszego miat podstawy, aby przedmiot zamowienia
opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze w ww. postepowaniu zostato ztozonych 21
ofert z czego jedna zostata odrzucona. Wg przeprowadzonej oceny wszyscy oferenci,
ktérych oferty zostaly uznane za wazne mogli wykona¢ dokumentacje projektowa.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie miat zadnych watpliwosci, ze wszyscy wykonawcy zrozumieli

opis przedmiotu zamowienia w taki sam sposéb.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Krajowej Rady Izby Architektow RP,
w ktorym stwierdzita ona, ze zapisy dokumentacji przetargu nieograniczonego na wykonanie
dokumentacji projektowej na budowe budynku Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim
wraz z kosztami nadzoru autorskiego naruszajg przepis art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Krajowa
Rada IARP stwierdzita, ze w przypadku, gdy przedmiotu zamowienia na prace projektowe
nie mozna z géry opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, wowczas aktualizuje sie
obowigzek zamawiajgcego do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert. Jedynym
wyjatkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy utwér architektoniczny dotyczy
najprostszych form architektonicznych i mozna opisa¢ go w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy w rozumieniu art. 2 pkt 5, ale nie w my$| art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
podkreslita Rada wyjgtku takiego nie stanowi budowa budynku Urzedu Miejskiego w
Kowalewie Pomorskim, poniewaz nie dotyczy ona prostego projektu architektonicznego (4
poziomowy budynek, przystosowany dla oséb niepetnosprawnych, o powierzchni netto
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projektowanych pomieszczen 1961,7 m?), oraz z uwagi na fakt, iz projekt ten nie tylko nosi
znamiona twoérczosci — ma indywidualny, oryginalny charakter, ale takze ze wzgledu, iz
rezultatu tej dziatalnosci twérczej nie mozna z goéry opisa¢ w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy.

Stosownie do postanowienia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnie za$ z postanowieniem art. 91 ust. 2 ustawy
(obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania) kryteriami oceny ofert sg
cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci
jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin
wykonania zamoOwienia. W $wietle przywotanych przepisow ustawy Pzp cena stanowi
obligatoryjne kryterium oceny ofert. Przy czym ustawa (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania) dopuszczata rowniez mozliwos¢ alternatywnego
zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo ceny i innych kryteribw oceny
ofert odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Z przywotanych przepiséw ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania) wynika, iz co do zasady zamawiajgcy posiadali swobode
w zakresie podjecia decyzji, czy jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie stosowane
kryterium ceny, czy tez oprécz ceny bedg brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert.
W tym zakresie jednak ustawa Pzp przewidywata pewne odstepstwa, czy to na rzecz
obowigzku stosowania obok ceny réwniez pozacenowych kryteribw oceny ofert, czy tez na
rzecz obowigzku stosowania wytgcznie kryterium ceny (przyktadowo art. 80 ust. 3 ustawy
Pzp). Nalezy dodac, ze obowigzek stosowania obok kryterium ceny innych kryteribw oceny
ofert zawiera miedzy innymi art. 60b ust. 1 pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym, w przypadku
udzielenia zamoéwienia w trybie dialogu konkurencyjnego cena nie jest jedynym kryterium
oceny ofert. Podobnie w mys$l postanowienia art. 83 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze
dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium

wyboru.

Obok wskazanych powyzej przypadkéw podnies¢ nalezy, iz obowigzek stosowania
pozacenowych kryteribw oceny ofert (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania) wynika rowniez z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mysl tego
przepisu przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia

str. 7



najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg cena, a w przypadku zamowien publicznych w zakresie
dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy - oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego. W Swietle tego
przepisu obowigzek zastosowania innych niz cena kryteribw oceny ofert dotyczy zaméwien
publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z

gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Do zaméwien tego typu =zaliczy¢ nalezy zamOwienia majgce za przedmiot utwor
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Obowigzek ustalenia
kryteribw innych niz tylko cena istnieje tylko wtedy, gdy zamawiajacy nie moze dokonaé

opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ stanowisko, iz w powyzszej kategorii zaméwien mogag
miesci¢ sie zamOwienia na prace projektowe. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy
przedmiotu zamoéwienia na prace projekiowe nie mozna z gory opisac w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, wéwczas aktualizuje sie obowigzek zamawiajgcego do
zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz fakt
wystepowania w pracach projektowych indywidualnego elementu twérczego, nie jest
wystarczajagcy do stwierdzenia, iz w kazdym przypadku zamoOwienia na prace projektowe
brak jest mozliwosci jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w

rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsza ocena wynika z faktu, iz

projektowanie odbywa sie z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym w

szczeqolnosci przepiséw techniczno - budowlanych, oraz zasad wiedzy technicznej, a takze

szczeqgotowych wymagan funkcjonalnych i uzytkowych okreslonych przez zamawiajgcego,

kiore w sposob istotny wplywaja na ksztalt architektoniczny projektowanego obiektu

budowlanego. W wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lipca 2005 r.,

Il Ca 372/04, niepubl., sgd zauwazyt, ze jednoznacznos¢ i wyczerpujgcy charakter opisu
przedmiotu zamoéwienia ma w art. 2 pkt 5 inne znaczenie niz w przypadku art. 29 ust. 1.
W tym ostatnim przepisie chodzi o0 mozliwg do osiggniecia jednoznacznosc¢ i wyczerpujacy
charakter opisu tego, co ma byé wykonane i czego oczekuje zamawiajgcy, natomiast
w przypadku art. 2 pkt 5 chodzi o jednoznacznos$¢ i wyczerpujgcy opis samego dzieta
stanowigcego wykonanie przedmiotu zaméwienia. Sad stwierdzit rowniez, ze ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wymienia utwory architektoniczne,

architektoniczno - urbanistyczne i urbanistyczne jako jeden z przyktadéw utworédw bedacych
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przedmiotem prawa autorskiego (arg. z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych). Dalej, Sad wskazat, ze ,Przedmiot dzieta sam w sobie oczywiscie nie
przesgdza o tym, ze zostato wykonane w zakresie dziatalno$ci tworczej, poniewaz konieczne
jest jeszcze, aby stanowito przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Nie
wymaga blizszego uzasadnienia, jako rzecz oczywista, ze projekt przebudowy obiektu
spetniajgcy warunki zamowienia w tej konkretnej sprawie musiatby stanowi¢ przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. W rzeczywisto$ci nie miat co do tego
watpliwo$ci rowniez sam zamawiajgcy, skoro w stanowigcym zatgcznik do SIWZ projekcie
umowy w § 10 przewidziano réwniez postanowienie umowne dotyczgce praw autorskich.
Zamawiajgcy zaprzeczajgc obecnie temu, ze dokonywat zamowienia publicznego w zakresie
dziatalnosci tworczej popada w ten sposéb w sprzeczno$¢ ze swoim stanowiskiem

wyrazajgcym sie w skonstruowaniu projektu umowy”.

Zauwazyc¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w projekcie umowy
(zatgcznik nr 7 do SIWZ) w § 5 i § 8 przewidziat postanowienia umowne dotyczace praw
autorskich do przedmiotu umowy.

Majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy jak réwniez stanowisko Krajowej
Rady Izby Architektéw RP, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy — Gmina Kowalewo Pomorskie
ustalajgc w niniejszym postepowaniu jako jedyne kryterium oceny ofert cene - naruszyt art. 2
pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze mogto mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania,
bowiem w sytuacji ustalenia przez Zamawiajgcego obok ceny réwniez pozacenowych
kryteribw oceny ofert w postepowaniu, najkorzystniejszg mogtaby sie okaza¢ oferta innego

niz wybrany wykonawca.

2. Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (pkt V.2.3 ,0soby zdolne
do wykonania zamowienia”) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia wskazat, ze dysponuje osobami (minimum po dwéch z kazde;j
specjalnosci — projektant i sprawdzajgcy), ktére bedg realizowaé zamowienie, posiadajgcymi
uprawnienia do projektowania w specjalnosci:

- architektonicznej bez ograniczen,

- konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen,

- sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

- drogowej bez ograniczen.
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W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku do oferty nalezato dotgczy¢é m.in.:

. wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzo6r wykazu osob stanowit
zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Z tresci oferty Biura Projektéw Budowlanych i Wycen BePeBeWu Sp. z 0.0. wynika,

ze wykonawca przedtozyt uzupetniony ,Wykaz oséb przewidzianych do wykonania
zamoOwienia”, w ktéorym zawarto nastepujgce informacje: imiona i nazwiska o0s6b
przewidzianych do wykonania zamdwienia, branze projektowg, wyksztatcenie i uprawnienia,

lata doswiadczenia. Z wykazu nie wynika natomiast podstawa dysponowania zasobami.

Z ,Wykazu os6b przewidzianych do wykonania zamdwienia” przedtozonego wraz z
oferta przez wykonawce WANDACHOWICZ — KASHYNA ARCHITEKCI _SPOKA
PARTNERSKA wynika natomiast, ze wykonawca ten nie wskazat osob, kiére beda

realizowa¢ zamoéwienie posiadajacych uprawnienia do projektowania w specjalnosci
drogowej bez ograniczen.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kt6rzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z kolei w mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcéw
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych m.in. spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie wezwania ww.
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw w ww. zakresie potwierdzajgcych spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
3. W niniejszym postepowaniu w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia

z postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy zadat przedtozenia m.in. aktualnego

zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
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Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca Jackowski Studio || | S doiaczyt do oferty zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wystawione
na Ustugi Projektowe [
|

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego ww. wykonawcy do uzupetnienia
zaswiadczenia z ZUS wystawionego dla wykonawcy Jackowski Studio || GGG
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z pkt V. 2.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu oraz osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany zostat do udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, niezaleznie od charakteru
taczacych go z nim stosunkéw. Przy czym Zamawiajgcy w pkt V.5.f SIWZ wskazat, ze jezeli
wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw opisanych w pkt V SIWZ, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te
bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajgcy zadat od wykonawcéw
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt VI. 2
SIWZ, tj.:

str. 11



" aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
a w stosunku do os6b fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;

" aktualnego  zaswiadczenia  wtasciwego naczelnika  urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

" aktualnego zaswiadczenia oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

" odwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (wg zatgcznika nr 5,
5a).

Wykonawca ARCHI—CAD | v/ kazujac spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia

positkowat sie potencjatem podmiotu trzeciego, tj. inz. Jackiem Zagrodzkim, firmg ,Zaktad

Elektryczny | IR . firma PHU INSTAL PROJEKT . 2
Neret’ s.c. | IIGKGNGNNNIINININNGEE 7ob0viszanie tych podmiotéw do

udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia wykonawca ten zataczyt do swojej
oferty. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca w ,Wykazie oséb przewidzianych do

wykonania zaméwienia” wskazat Panéw [
I 2k o osoby, ktdre beda braty udziat w

realizacji zamdwienia.

W tym miejscu przywota¢ nalezy treS¢ § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(obowigzujgcego w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania), zgodnie z ktérym, jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
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podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotoéw dokumentéw wymienionych w
§ 2 ww. rozporzgdzenia.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw ztozenia dokumentow
podmiotowych dotyczacych podmiotéw trzecich, ale jedynie w zakresie okolicznosci
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktérych odsyta § 2 ust. 1 rozporzadzenia i pod
warunkiem, ze wykonawca przy wykazaniu spetniania warunkéw podmiotowych powotuje sie
na zasoby tych podmiotéw i bedg one uczestniczyty w realizacji zaméwienia.

Natomiast, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow dla ww. podmiotdw, na zasoby ktérych wykonawca sie powotuje (1j. oswiadczen
0 braku podstaw do wykluczenia, aktualnych odpiséw z wiasciwego rejestru, zaswiadczen
wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczen wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spotecznego)
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z 12 stycznia 2015 roku (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych

16 _stycznia 2015 roku — prezentata na pismie) Zamawiajagcy wnidst zastrzezenia do
wyniku kontroli UZP/DKD/KND/26/14 z dnia 07.01.2015r. (dalej: ,.zastrzezenia”).

1.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawiong argumentacjg oraz nie zgadza sie z tym, ze
naruszyt art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez niewtasciwe okreslenie kryterium oceny ofert.
Wskazat, ze z literalnego brzmienia art. 2 pkt 5 ustawy nie wynika obowigzek zastosowania

oprocz ceny innego kryterium w przeprowadzonym postepowaniu.
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Zamawiajgcy wskazat, ze ustawa Pzp w trzech przypadkach nakazuje zamawiajgcemu
zastosowanie innych kryteridbw niz cena, a najkorzystniejszg oferta w postepowaniu bedzie
zawsze oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans wskazanych przez zamawiajacego
cech. Wskazat, ze chodzi tu o przypadki zaméwien publicznych z zakresu dziatalnosci
twérczej lub naukowej, ktdérych przedmiotu nie mozna opisa¢ jednoznacznie i wyczerpujgco,
gdzie zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert wariantowych oraz zastosowanie dialogu
konkurencyjnego.

Do zamoéwien z zakresu dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna
jednoznacznie opisa¢ mozna zaliczy¢ zaméwienia majace za przedmiot utwor w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednak nie w kazdym przypadku gdy
przedmiotem zamowienia jest utwor, zamawiajgcy jest zobowigzany do ustalenia kryteriow
innych niz cena. Obowigzek taki istnieje jedynie gdy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy — spojnik i oznacza, ze obie te
przestanki winny wystapi¢ tacznie.

W pkt Il ppkt 2.4 SIWZ Zamawiajacy okreslit wytyczne budowlano-eksploatacyjne, z ktérych
jednoznacznie wynikato, ze ,Dokumentacje projektowg nalezy opracowa¢ zgodnie z
zatgczonym programem Funkcjonalno — Uzytkowym oraz decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego Nr 122/2012/2013 z dnia 07.01.2013r.” w programie
funkcjonalno-uzytkowym okreslone zostaty szczegétowo stawiane przez zamawiajgcego
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne dla
projektowanego budynku.

W powotanym w Informacji o wyniku kontroli doraznej wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 8 lipca 2005 (Il Ca 372/04) wskazano, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie jest
jednoznaczny i wyczerpujacy, gdy specyfikacja nakazuje opracowac przedmiot zamowienia
(dokumentacje projektowg) z uwzglednieniem programu uzytkowego oraz warunkéw
okreslonych w pismach Stuzby Ochrony Zabytkdéw, a dokumenty te sg sprzeczne.

Wedlug oceny zamawiajgcego zatgczony do SWIZ Program Funcjonalno-Uzytkowy w
sposbb jednoznaczny i wyczerpujgcy opisat przedmiot zamoéwienia, przez co wszyscy
wykonawcy w taki sam sposob go zrozumieli i zaden z wykonawcdéw nie zostat wprowadzony
w bfad przez niejasny opis przedmiotu zaméwienia.

Wbrew twierdzeniom Krajowej Rady Izby Architektéw RP zamawiajgcy miat podstawy do
zastosowania ceny jako jedynego kryterium, gdyz przedmiot zamowienia opisat w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy.
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Zaden przepis prawa krajowego nie definiuje pojecia ,najprostsze formy architektoniczne”.
Takze z literalnego brzemienia art. 2 pkt 5 ustawy nie wynika, ze tylko dla ,najprostszej formy
architektonicznej” mozna stosowac, jako jedyne kryterium, kryterium ,ceny”.

KIO w wyroku z 31 pazdziernika 2014 roku (KIO 2163/14) potwierdzita, ze opis przedmiotu
zamdwienia przez program funkcjonalno-uzytkowy wyczerpuje znamiona jednoznacznosci.
Zgodnie z art. 1 ustawy o prawne autorskim i prawach pokrewnych — przedmiotem prawa
autorskiego jest utwér. Jest to niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odréznione od
przedmiotu materialnego (materialnego nosnika). Nalezy podkresli¢, ze o tym czy dane
dzieto jest utworem, nie decyduje wola stron, lecz ustalenia faktyczne. Nie jest w tej mierze
relatywny zamiar poddania danego rezultatu pracy autorsko prawnej ochronie (SA w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 roku VI ACa 151/06). Stuzace temu zamiarowi
postanowienia umow nie wywotujg skutkéw prawnych.

Stosownie do art. 29 ust 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. w Swietle tego przepisu opis przedmiotu zamédwienia powinien by¢ zupetny fj.
powinien uwzgledniaé wszystkie aspekty zwigzane z jego wykonaniem, co w szczegdlnosci
odnosi sie do wymogu petnego okreslenia zakresu czynnosci, ktore ma wykona¢ w ramach
danego zamowienia. Okreslenie zakresu prac wchodzacych w zakres danego zamowienia
(zakres przedmiotowy) jest podstawowym wyznacznikiem dla sporzgdzenia oferty przez
wykonawce. Wykonawca zainteresowany danym zamoOwieniem ma otrzymaé petna
informacje co do zakresu czynnos¢, ktére bedzie zobowigzany wykona¢ w ramach danego
zamowienia publicznego. Na podstawie tej informacji wykonawca ocenia czy jest zdolny do
wykonania zamdéwienia, przewiduje konieczny nakfad pracy w celu prawidtowego wykonania
zamoéwienia i stosownie do tego kalkuluje swoje wynagrodzenie (cene oferty). Regulacje z
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nalezy postrzega¢ jako jeden z podstawowych filarow
gwarantujgcych zachowanie w toku postepowania o udzielenie zamowienia fundamentalnych
zasad tego postepowania tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow  (art. 7 usta 1 ustawy Pzp). Warunkiem zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow jest bowiem zapewnienia, aby wszyscy mieli
petng informacje na temat zaméwienia publicznego. Upublicznienie niepetnej informacji o
zamoéwienia stwarza niebezpieczenstwo powaznych naduzy¢ oraz pole do powstania zmow
pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami w celu wywotania bezprawnego wptywu na wynik

postepowania.
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Zgodnie z interpretacjag Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzanej kontroli
udzielania zaméwien publicznych / Przyktady naruszeh ustawy Pzp wykrywanych w toku
kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia /
,<Zamawiajgcy przygotowujac postepowanie w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego powinien opisa¢ jego przedmiot w taki sposoéb, aby w petni zrealizowa¢ swoje
plany i osiggng¢ zamierzony cel. Niezmiernie wazne jest dokonanie opisu cech przedmiotu
zamoOwienia, ktére majg dla zmawiajgcego istotne znaczenie. Zamawiajgcy powinien
wskaza¢ przedmiot zamdwienia w sposob jasny i precyzyjny za pomocg standardowych
okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla
wszystkich osdb trudnigcych sie dziatalnoscia w danej branzy. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej , m.in. wyrok z 17 stycznia 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 80/07, w ktérym ,Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby
w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokoit potrzeby, pod
warunkiem, ze dokfadny opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcow.”

Resumujgc, zamawiajacy wykonujgc swoje statutowe dziania zobowigzany jest
do przestrzegania ustawy Pzp a tym samym dbania by wydatki budzetowe byty dokonywane
w sposob celowy i oszczedny (art. 44 ustawy o finansach publicznych). W omawianym
przetargu ztozonych zostato 21 ofert z czego jedna =zostata odrzucona. Wedtug
przeprowadzonej oceny ofert wszyscy oferenci, ktérych oferty uznano za wazne mogli
dokumentacje projektowg wykonaé. Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze wszyscy
wykonawcy zrozumieli opis przedmiotu zaméwienia w taki sam sposob. Opracowanie pn
Program funkcjonalno-uzytkowy byto szczegétowe, jednoznaczne i wyczerpujgce dla

opisania przedmiotu zamoéwienia. Dokonano wyboru oferty z najnizszg cena.

2.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze z” tresci oferty Biura Projektéw Budowlanych i Wycen

BePeBeWu Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca przedtozyt uzupetniony ,Wykaz oso6b

przewidzianych do wykonania zamoéwienia”... Z wykazu nie wynika natomiast podstawa
dysponowania zasobami”. Zamawiajgcy o uzupetnienie wykazu nie wystepowat. Dostarczony
w ofercie uznat za wystarczajgcy skoro projektanci to zatrudniona kadra w BePEBEWu
Spétka z 0.0.. W omawianym przypadku nie miato to wptywu na dalszy tok postepoania i
wynik przetargu.
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3.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ,z ,Wykazu os6b przewidzianych do wykonania
zaméwienia” przedtozonego wraz z oferta przez wykonawce WANDACHOWICZ —
KASHYNA ARCHITEKCI SPOrKA PARTNERSKA wynika, ze wykonawca ten nie wskazat
0s0Ob, ktére beda realizowa¢ zaméwienie posiadajgcych uprawnienia do projektowania w

specjalnosci drogowej bez ograniczen”. O uzupetnienie wymaganych dokumentéw
zmawiajgcy wystgpit do siedmiu oferentow. W omawianym przypadku, w ocenie
zmawiajgcego jest to zwykte przeoczenie, nie majgce wptywu na dalszy tok postepowania i
wynik przetargu.

4.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze” Wykonawca Jackowski Studio | GcGczNGEG
dotgczyt do oferty zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne wystawione na Ustugi Projektowe | EEEEEEIEGEGgGEGEGEGEGEGEE
I = zaswiadczeniu widnieje taki sam adres jak oferenta.

Przez pomyitke oferent ztgczyt zaswiadczenie swojego projektanta, ktéry ma zarejestrowana

pracownie réwniez pod tym samym adresem. Po spostrzezeniu btedu za p6ézno byto na
ztozenie wlasciwego zaswiadczenia. W omawianym przypadku, w ocenie zmawiajgcego jest

to zwykte przeoczenie, nie majgce wptywu na dalszy tok postepowania i wynik przetargu.

5.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze ,Wykonawca ARCHI — CAD G ykazujac

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia positkowat sie potencjatem podmiotu trzeciego, ti. | KGN

B o Zakitad Elektryczny [ . firma PHU INSTAL PROJEKT
I o Neret s.c. I oo iazanie

tych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamdwienia wykonawca ten
zatgczyt do swojej oferty. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca w ,Wykazie oséb

przewidzianych do wykonania zaméwienia” wskazat Panéw | NG
N jako osoby, ktore

bedg braty udziat w realizacji zaméwienia.”

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat pismem z dnia 27 lutego 2013 roku
oferenta do ztozenia wykazu os6b zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWIZ informujac w pismie,
ze ,Pisemne zobowigzanie podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia - nie dotyczy przypadkow
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zaangazowania przez wykonawce na podstawie roéznych stosunkédw prawnych osoby
fizycznej, niezaleznie od tego czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przy pomocy
przedsiebiorstwa (zaktadu pracy), czy tez Swiadczgcej ustuge na podstawi m.in. umowy
Zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wytgcznie osobisci, uzgodnione z wykonawcg
czynnos$ci zwigzane z realizacjg zaméwienia publicznego. Kolumne nalezy jednak wypetnic
wpisujgc np. umowa-zlecenie, umowa 0 prace, umowa O sSwiadczenie ustug, umowa
przedwstepna.” Oferent ztozyt wykaz 0séb zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWIZ (zatagczony

do zastrzezen).

Na zakonczenie zamawiajacy podkresla, ze dochowat wszelkiej starannosci aby dokonaé
wyboru oferty spetniajgcej wszystkie stawiane kryteria. Zarbwno kwestionowane przez
Prezesa UZP oferty oraz wszystkie pozostate ztozone w postepowaniu oferty znaczenie
odbiegaty od oferty wybrane;.

Podkreslit zamawiajacy, ze ustawodawca dopiero nowelizacjg ustawy Pzp wprowadzong z
dniem 19 pazdziernika 2014 roku w sposob jednoznaczny okreslit w art. 91: 1.Kryteriami
oceny ofert sg cena albo cena i inne Kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia, w
szczegdlnosci  jako$¢, funkcjonalnosc, parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe,
spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty eksploatacji.

2a. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne Kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. W aktualnym stanie prawnym zamawiajacy nigdy by
nie podjat decyzji o przyjeciu ceny jako jedynego kryterium w zamowieniu bedgcym

przedmiotem kontroli.

M.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych pismem 2z 29 stycznia 2015 roku (znak:
UZP/DKD/PWKZ/421/75(11)/14/MJ) w_odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2015
roku w zakresie zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej przekazanych w Informaciji o
wyniku kontroli z 7 stycznia 2015 roku (UZP/DKD/KND/26/14):
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Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego
dotyczacych naruszenia przepis6w ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie,

odnoszac sie do przedmiotowych zastrzezen, wskazat, co nastepuje:

1.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r., stanowigcym zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej,
Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do stwierdzonego w pkt 1 ,Informacji o wyniku kontroli
doraznej” naruszenia art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
niewtasciwym okresleniem kryterium oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc jako prawidtowe
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
wskazat na te same argumenty, na ktére powotywat sie w trakcie postepowania
wyjasniajgcego poprzedzajgcego wszczecie kontroli doraznej. Ponadto Zamawiajacy nie
zgodzit sie¢ ze stanowiskiem Krajowej Izby Architektéw RP wskazujac, iz miat podstawy do
zastosowania ceny jako jedynego kryterium, gdyz przedmiot zamdwienia zostat przez niego
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zamawiajacy dodat réwniez, iz przepisy
prawa krajowego nie definiujg pojecia ,najprostsze formy architektoniczne”, jak réwniez z
literalnego brzmienia art. 2 pkt 5 ustawy nie wynika, ze tylko dla ,najprostszych form
architektonicznych” mozna stosowaé jako jedyne kryterium ceny. W zastrzezeniach
Zamawiajgcy przywotat réwniez tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy oraz podat przyktady z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na uwadze tres¢ zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nie sposéb zgodzi¢
sie z zaprezentowanym przez Zamawiajacego stanowiskiem. Jak juz zostato podniesione
w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”, Zamawiajgcy ustalajgc w niniejszym postepowaniu,
ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowej na budowe budynku Urzedu
Miejskiego w Kowalewie Pomorskim wraz z kosztami nadzoru autorskiego, jako jedyne
kryterium oceny ofert cene - naruszyt przepis art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ww. przepisie ustawa Prawo zamdwien publicznych definiuje pojecie
najkorzystniejszej oferty jako oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, albo oferty z najnizsza
ceng, a w przypadku zamowien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej,
ktorych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy — oferty,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego. Wobec powyzszego, szczegblne uregulowanie

ustawowe w kontekscie kryteriow oceny ofert dotyczy zaméwien, ktoérych przedmiotem jest
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dziatalnos¢ twércza lub naukowa. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zamdwien takich, a wtasciwie
ich rezultatu, nie mozna z géry opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Ustawa
nakazuje, by w przypadku tych zamowien najkorzystniejsza oferta byta wytaniana wytacznie
w oparciu o bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia
publicznego. Ustugi o charakterze projektowym nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju zaméwien, i
w zwigzku z powyzszym, wybor oferty najkorzystniejszej powinien by¢ dokonany w oparciu o
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego.
Zauwazyc¢ trzeba, iz istotnym w sprawie jest stanowisko Krajowej Rady Izby Architektéw RP,
ktore raz jeszcze nalezy przytoczy¢. Tak wiec, w ocenie Krajowej Rady Izby Architektéw RP
w przypadku, gdy przedmiotu zamowienia na prace projektowe nie mozna z gory opisac
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, wowczas aktualizuje sie obowigzek zamawiajacego
do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert. Jedynym wyjgtkiem od powyzszej
zasady jest sytuacja, gdy utwor architektoniczny dotyczy najprostszych form
architektonicznych i mozna opisa¢ go w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy w rozumieniu
art. 2 pkt 5, ale nie w mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jak podkreslita Rada, wyjatku takiego
nie stanowi budowa budynku Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, poniewaz nie
dotyczy ona prostego projektu architektonicznego (4 poziomowy budynek, przystosowany
dla 0séb niepetnosprawnych, o powierzchni netto projektowanych pomieszczen 1961,7 mA),
oraz z uwagi na fakt, iz projekt ten nie tylko nosi znamiona twérczosci — ma indywidualny,
oryginalny charakter, ale takze ze wzgledu, iz rezultatu tej dziatalnosci twérczej nie mozna z
gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz Program funkcjonalno —
uzytkowy opracowany zostat w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a przytoczone
w Informacji o wyniku kontroli stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w wyroku z dnia 8
lipca 2005 r. (sygn. akt Il Ca 372/04 niepubl.) wskazuje, iz opis przedmiotu zamdwienia nie
jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, gdy specyfikacja nakazuje opracowac¢ przedmiot
zamoéwienia (dokumentacje projektowg) z uwzglednieniem programu uzytkowego oraz
warunkéw okreslonych w pismach Stuzby Ochrony Zabytkdéw, a dokumenty te sg sprzeczne,
podkresli¢ nalezy, iz w tym samym wyroku Sad rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 2 pkt 5
ustawy stwierdzit, iz jednoznacznos$c¢ i wyczerpujgcy charakter opisu przedmiotu zaméwienia
ma w art. 2 pkt 5 inne znaczenie niz w przypadku art. 29 ust. 1. Sad wskazat, iz ,w tym
ostatnim przepisie chodzi o mozliwg do osiggniecia jednoznaczno$¢ i wyczerpujacy
charakter opisu tego, co ma by¢ wykonane i czego oczekuje zamawiajgcy, natomiast w
przypadku art. 2 pkt 5 chodzi o jednoznaczno$¢ i wyczerpujgcy opis samego dziefa

stanowigcego wykonanie przedmiotu zaméwienia”. Sad w przytoczonym wyroku rozréznia
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zatem jednoznacznos$¢ i wyczerpujacy charakter opisu przedmiotu zaméwienia, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 od tego okreslonego w art. 2 pkt 5 ustawy.
Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, podtrzymuje stwierdzone w pkt 1

Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy.

2.

W pisSmie stanowigcym zastrzezenia od wyniku Kkontroli doraznej Zamawiajacy
nie zakwestionowat stwierdzonych w pkt 2 i 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszen,
wskazat jedynie, iz wynikly one z przeoczenia i nie majg wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania.

W tym miejscu, nalezy wyjasnic, iz w Swietle art. 161 ust. 2 ustawy Pzp kontrola obejmuje
sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami
ustawy. Z zakonczonej kontroli sporzadza sie protokét, ktéry zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp zawiera w szczegdlnosci informacje o stwierdzeniu naruszen, bez ograniczenia,
iz chodzi o naruszenia majgce wptyw na wynik postepowania. Tym samym w Informacji o
wyniku kontroli doraznej wskazane zostaty wszystkie stwierdzone naruszenia przepisoéw

ustawy, niezaleznie od tego, czy miaty one wptyw na wynik postepowania.

3.

W zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzonym
w pkt 4 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
polegajgcym na zaniechaniu wezwania wykonawcy ARCHI—CAD | Jo
uzupetnienia dokumentéw dla podmiotéw, na zasoby ktérych wykonawca sie powotuje, a
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.”

Odnoszac sie do stwierdzonego naruszenia Zamawiajgcy wskazat, iz pismem z dnia
27 lutego 2013 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy ww. wykonawce do ztozenia
wykazu os6b zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ informujac, ze ,Pisemne zobowigzanie
podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia — nie dotyczy przypadkdw zaangazowania
przez wykonawce na podstawie réznych stosunkdéw prawnych osoby fizycznej, niezaleznie
od tego czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy przedsiebiorstwa (zaktadu
pracy), czy tez $wiadczgcej ustuge na podstawie m.in. umowy Zzlecenia, jezeli osoba ta
bedzie wykonywata wytgcznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcg czynnosci zwigzane z

realizacjg zamowienia publicznego. Kolumne nalezy jednak wypetni¢ wpisujgc, np. umowa
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Zlecenie, umowa o prace, umowa o $wiadczenie usfug, umowa przedwstepna”. Zamawiajacy
wskazat, iz wykonawca ztozyt wykaz oséb zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do oferty oraz
przestat jego kserokopie.

Majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz z tresci oferty
ww. wykonawcy wynika, ze przedtozony wykaz osob nie zawierat wszystkich wymaganych
w SIWZ o0s6b przewidzianych do wykonania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do jego uzupetnienia.
Wykonawca uzupetnit wykaz oséb dodajgc do niego jednoczesnie 5 nowych osdb. Niemniegj
jednak, z tresci oferty wynika, ze w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zaméwienia wykonawca positkowat sie potencjatem podmiotu trzeciego, tj. | NGz

B ira .Zakiad Elekiryczny | . firma PHU INSTAL PROJEKT
. fi'ma Neret” s.c. [N 7 oo \viazania tych

podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamdwienia zatgczone zostaty
bowiem do oferty wykonawcy. Jednocze$nie, zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca w ,Wykazie
0s6b przewidzianych do wykonania zaméwienia” zaréwno przedtozonym wraz z ofertg jak i
uzupetnionym w wyniku wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
wskazat Pancw [

I -0 osoby, kidre bedg braty udziat w realizacji zaméwienia.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z okolicznosci sprawy, w tym dokumentéw ztozonych

przez wykonawce (tj. z zobowigzan podmiotéw trzecich i wykazu oséb) wynika, ze osoby
wskazane do realizacji zaméwienia zostaty udostepnione przez podmiot trzeci, a zatem
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy dokumentdéw, na zasoby ktérych wykonawca sie powotuje (tj. oswiadczen o braku
podstaw do wykluczenia, aktualnych odpiséw 2z wtasciwego rejestru, zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczeh witasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spotecznego)
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, podtrzymuje stwierdzone w informacji o wyniku kontroli doraznej

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 167 wust. 2 wustawy Prawo zaméwien publicznych, wobec

nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej zastrzezenia zostaty przekazane

do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
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Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja zgromadzong
w sprawie ustalita, co nastepuje:

1.

Izba uwzglednia zastrzezenia zamawiajgcego zgtoszone w pismie z dnia 12 stycznia 2015
roku, w czesci, w zakresie zarzuconego zamawiajgcemu naruszenia art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 204 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”).

W stanowisku przedstawionym w pismie Wiceprezesa UZP Pana Dariusza Piasty z
pazdziernika 2012 roku, skierowanego do Prezesa Krajowej Rady Izby Architektéw czytamy:
Stosownie do postanowienia art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych (...), zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
Kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zgadnie
za$ z postanowieniem art. 91 ust 2 ustawy kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
Kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jako$¢, funkcjonalnosc,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w Zzakresie
oddziatywania na Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamowienia.

W swietle przywotanych przepiséw ustawy cena stanowi obligatoryjne Kryterium oceny ofert
przy czym ustawa PZP dopuszcza mozliwos¢ alternatywnego zastosowania ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert albo ceny i innych kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia.

Z przywotanych przepisow ustawy PzP wynika, iz co do zasady zamawiajgcy posiadajg
swobode W Zzakresie podjecia decyzji, czy jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie
stosowane Kryterium ceny, czy tez oprocz ceny beda brane pod uwage takze inne kryteria
oceny ofert. W tym zakresie jednak ustawa PZP przewiduje pewne odstepstwa, czy to na
rzecz obowigzku stosowania obok ceny rowniez pozacenowych kryteriow ofer, czy tez na
rzecz obowigzku stosowania wyltgcznie Kryterium ceny (np. art. 80 ust. 3 ustawy PZP).
Obowigzek stosowania obok kryterium ceny innych kryteriow oceny ofert zawiera migedzy
innymi art. 60b ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. W mysl tego przepisu w przypadku udzielenia
zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego cena nie jest jedynym Kkryterium oceny ofert.
Podobnie w mysl postanowienia art. 83 ust. 1 ustawy PzP zamawiajgcy moze dopuscic¢
mozliwos$¢ ztozenia oferty wariantoweyj, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru.

Obok wskazanych powyzej przypadkow nalezy uznac¢, iz obowigzek stosowania

str. 23



pozacenowych Kryteriow oceny ofert wynika rowniez z art. 2 pkt 5 ustawy PzP. W mysl tego
przepisu przez najkorzystniejszg  oferte nalezy rozumie¢ oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng a w przypadku zamdwien publicznych w zakresie
dziatalno$ci twdrczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy - oferte ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych  kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia  publicznego.
W Swietle tego przepisu obowigzek zastosowania innych niz cena Kryteriow oceny ofert
dotyczy zamowien publicznych w zakresie dziatalno$ci tworczej lub naukowej, ktorych
przedmiotu nie mozna z gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ stanowisko, iz w powyzszej kategorii zamowiern mogg sie
miesci¢ zamowienia na prace projektowe. Przyjecie powyzszego stanowiska oznacza, ze w
przypadku, gdy przedmiotu zamowienia na prace projektowe nie mozna z gory opisac w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP, wdwczas
aktualizuje sie obowigzek zamawiajgcego do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny
ofert. Nalezy przy tym nadmienic, iz fakt wystepowania w pracach projektowych
indywidualnego elementu tworczego, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, iz w kazdym
przypadku zamdwienia na prace projektowe brak jest mozliwosci jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy
PzP. Powyzsza ocena Wynika z faktu, iz projektowanie odbywa sie z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow prawa, w tym w szczegolnosci przepisow  techniczno-
budowlanych oraz zasad wiedzy technicznej, a takze szczegétowych wymagan
funkcjonalnych i uzytkowych okreslonych przez zamawiajgcego, ktore w sposob istotny
wplywajg na ksztaft architektoniczny projektowanego obiektu budowlanego. Wskazujgc na
powyzsze nalezy zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, iz wybor Wykonawcy zamowienia na place
projektowe winien by¢ co do zasady dokonywany z zastosowaniem rowniez innych niz cena
kryteriow oceny ofert (arg. z art. 2 pkt 5 ustaw PzP).

Uwzgledniajgc powyzej przedstawione stanowisko nalezy wskazac¢, w ocenie Izby, ze
Zamawiajgcy wykazat w ztozonych zastrzezeniach do wyniku kontroli, ze okreslit wytyczne
budowlano-eksploatacyjne, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze ,Dokumentacje projektowg
nalezy opracowacC zgodnie z zatgczonym programem Funkcjonalno — Uzytkowym oraz
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr 122/2012/2013 z dnia
07.01.2013r.” Zamawiajgcy bowiem wskazat, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym
okreslone zostaty szczegétowo stawiane przez zamawiajacego wymagania techniczne,

ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne dla projektowanego budynku.
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Prezes nie wskazat w jaki sposdb niemozliwe jest jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie
przedmiotu zamowienia, nie podat w jakim zakresie opis przedmiotu zamdwienia na
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe budynku urzedu miejskiego w Kowalewie
Pomorskim wraz z kosztami nadzoru autorskiego jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy.
Nalezy zaznaczy¢, zgodnie z wczesniej przywotanym stanowiskiem, ze w przypadku, gdy
przedmiotu zamoéwienia na prace projektowe nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP, wéwczas aktualizuje sie
obowigzek zamawiajgcego do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert.

W tym miejscu nalezy rdéwniez wskaza¢, na powotane w odpowiedzi na zastrzezenia
(weczesniej w informacji o wyniku kontroli) stanowisko Krajowej Rady Izby Architektéw RP, w
ocenie ktorej, w przypadku, gdy przedmiotu zamowienia na prace projektowe nie mozna z
gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, wowczas aktualizuje sie obowigzek
zamawiajgcego do zastosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert. Jedynym wyjgtkiem
od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy utwor architektoniczny dotyczy najprostszych form
architektonicznych i mozna opisa¢ go w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy w rozumieniu
art. 2 pkt 5, ale nie w mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jak podkreslita Rada, wyjgtku takiego
nie stanowi budowa budynku Urzedu Miejskiego w Kowalewie Pomorskim, poniewaz nie
dotyczy ona prostego projektu architektonicznego (4 poziomowy budynek, przystosowany
dla 0séb niepetnosprawnych, o powierzchni netto projektowanych pomieszczeri 1961,7 nr’),
oraz z uwagi na fakt, iz projekt ten nie tylko nosi znamiona twdrczo$ci — ma indywidualny,
oryginalny charakter, ale takze ze wzgledu, iz rezultatu tej dziatalnosci twdérczej nie mozna
Z gory opisac¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Z tresci tego stanowiska réwniez nie
wynika w jakim zakresie opis przedmiotu zamoéwienia na opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe budynku urzedu miejskiego w Kowalewie Pomorskim wraz
z kosztami nadzoru autorskiego jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przepisy ustawy nie odnoszg sie réwniez do koniecznosci stosowania kryteriow
pozacenowych w zaleznosci od ztozonosci danego projektu, jego wielkosci, przystosowania
do danych warunkéw i potrzeb lecz uzalezniajg koniecznos$¢ zastosowania kryteriow
pozacenowych gdy przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposOb wyczerpujgcy i
jednoznaczny. Za przedstawionym na wstepie stanowiskiem nalezy podkresli¢, ze fakt
wystepowania w pracach projektowych indywidualnego elementu twdérczego nie jest
wystarczajagcy do stwierdzenia, iz w kazdym przypadku zamoOwienia na prace projektowe
brak jest mozliwosci jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia w

rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy PzP.
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Wobec powyzszego, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 2 pkt 5 ustawy, co wykazat

w ztozonych zastrzezeniach.

2.

Izba podziela ustalenia Prezesa UZP uzasadniajgce stwierdzone, w Informaciji o wyniku
kontroli doraznej, naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z 29 stycznia 204 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej:
.Pzp” lub ,ustawa”) z przedstawionymi ponizej uwagami.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert. Z tresci tego artykutu wynika bezwzgledny obligatoryjny obowigzek
Zamawiajgcego, ktéry naktada na niego ustawodawca.

W zakresie uchybien dotyczacych oferty wykonawcy Biura Projektéw Budowlanych i
Wycen BePeBeWu Sp. z o0.0. oraz wykonawcy WANDACHOWICZ — KASHYNA
ARCHITEKCI SPOLKA PARTNERSKA, jak réwniez wykonawcy Jackowski Studio || lGzG
B --stzcicnia przedstawione przez Zamawiajgcego w zasadzie potwierdzajg

prawidtowo$¢ dokonanej oceny w czasie kontroli.

W zakresie ofert ztozonej przez wykonawce ARCHI — CAD . \vskaza¢
nalezy, ze Zamawiajacy nie odniost sie w przedstawionych zastrzezeniach do istoty
naruszenia jakie wskazat Prezes UZP. W Informacji o wyniku kontroli jednoznacznie zostato

wskazane, ze:

Zobowigzanie tych podmiotéw do udostepnienia 0sob zdolnych do wykonania zamowienia

wykonawca ten zatgczyt do swojej oferty. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca w
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Wykazie o0séb przewidzianych do wykonania zaméwienia” wskazat Panéw || R

jako osoby, ktore bedg braty udziat w realizacji zamowienia.

Zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
dla ww. podmiotdw, na zasoby ktoérych wykonawca sie powotuje (ti. o$wiadczen o braku
podstaw do wykluczenia, aktualnych odpisow z wiasciwego rejestru, zasSwiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zas$wiadczen wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczenn  Spotecznych lub Kasy Rolniczego  Ubezpieczenia  Spotecznego)
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W zastrzezeniach:

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat pismem z dnia 27 lutego 2013 roku
oferenta do ztozenia wykazu oséb zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWIZ informujgc w pismie,
ze ,Pisemne zobowigzanie podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres Korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia - nie dotyczy przypadkow
zaangazowania przez wykonawce na podstawie roznych stosunkéw prawnych osoby
fizycznej, niezaleznie od tego czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy
przedsiebiorstwa (zaktadu pracy), czy tez $wiadczgcej ustuge na podstawi m.in. umowy
Zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wyfgcznie osobisci, uzgodnione z wykonawcg
czynnosci zwigzane z realizacjg zamowienia publicznego. Kolumne nalezy jednak wypetnic
wpisujgc np. umowa-zlecenie, umowa o prace, umowa o $wiadczenie ustug, umowa
przedwstepna.” Oferent ztozyt wykaz 0sob zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWIZ (zatgczony
do zastrzezen).

W odpowiedzi na zastrzezenia:

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy, w tym dokumentow ztozonych
przez wykonawce (tj. z zobowigzan podmiotow trzecich i wykazu osob) wynika, ze osoby
wskazane do realizacji zamdwienia zostaty udostepnione przez podmiot trzeci, a zatem
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy dokumentdw, na zasoby ktorych wykonawca sie powotuje (tj. oswiadczen o braku
podstaw do wykluczenia, aktualnych odpisow z wiasciwego rejestru, zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczen wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczenn  Spotecznych lub  Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spotecznego)
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w Zzakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
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Uwzgledniajgc postanowienia SIWZ

pkt V.2.3 SIWZ wykonawca moze polegac na wiedzy i dos$wiadczeniu oraz osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany zostat do udowodnienia
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie podmiotow do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia, niezaleznie od charakteru tgczacych go z nim stosunkow.

w pkt V.5.f SIWZ jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow opisanych w pkt V
SIWZ, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawiajgcy
zgdat od wykonawcdw przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w pkt VI. 2 SIWZ, {j.:(...)

Reasumujac, zgodnie z SWIZ wykonawca, ktéry polega na osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych ich stosunkéw obowigzany jest
do przedstawienia pisemnego zobowigzania do oddania wykonawcy do dyspozycji zasobdw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia.

Zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia o0s6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia zataczone zostaty do oferty wykonawcy ARCHI— CAD |G o2-
zostaly w wykazie wskazane osoby, ktére bedg braty udziat w realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy obowigzany byt Zzada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do podmiotow, ktére ztozyty oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow,
dokumentéw wymienionych w SWIZ (fj. o$wiadczenn o braku podstaw do wykluczenia,
aktualnych odpiséw z wiasciwego rejestru, zaswiadczen wtasciwego naczelnika urzedu
Skarbowego, zaswiadczen wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) czego nie uczynit, a tym samym naruszyt art. 26
ust. 3 ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcy, ze dochowat on wszelkiej starannosci
w prowadzeniu postepowania oraz dokonaniu wyboru oferty spetniajgcej stawiane kryteria.
Uchybienia w zakresie stosowania art. 26 ust. 3 ustawy, kitdry to przepis naktada na
Zamawiajgcego obowigzek uzupetnienia, jednoczesnie rodzi okreslone skutki w przypadku
niewykonani tego obowigzku, stanowig o braku starannosci w prowadzeniu postepoania.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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