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PNIK-1.4131.484.2024

Rada Miasta Kutno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 . poz. 6091 721)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 111/21/24 Rady Miasta Kutno z 28 maja 2024 r. w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na odwotanie Wiceprzewodniczgcej Rady Miasta Kutno Pani Ewy Rzymkowskiej

z funkcji Kierownika Placowki Terenowej KRUS w Kutnie.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr 1II/21/24 z dnia 28 maja 2024 r. Rada Miasta Kutno odmowita
wyrazenia zgody na odwotanie Wiceprzewodniczacej Rady Miasta Kutno Pani Ewy
Rzymkowskiej z funkcji Kierownika Placowki Terenowej KRUS w Kutnie. Organ nadzoru
pismem z 17 czerwca 2024 r. znak: PNIK-1.4131.484.2024 zawiadomil o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie kontroli ww. uchwaty, ktora wptyneta do Lodzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 6 czerwca 2024 r. Pismem z dnia 19 czerwca 2024
organ nadzoru wystgpit o przestanie wniosku pracodawcy ze wskazaniem daty nadania i daty
wplywu tego wniosku. W odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie, Przewodniczacy Rady
Miasta Kutno pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. znak: BRM.0711.10.2024.GrW.2 wyjas$nit,
ze zdaniem Rady Miasta Kutno podstawa wniosku Zastgpcy Dyrektora OR KRUS w Lodzi
Pani Elzbiety Nawrockiej o odwotanie Pani Ewy Rzymkowskiej z funkcji Kierownika

Placowki Terenowej KRUS w Kutnie byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
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radnego Rady Miasta Kutno. W zalaczeniu do ww. pisma Przewodniczacego Rady przestana
zostala kopia wniosku pracodawcy wraz z dowodem nadania.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy
odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych uzasadnienie uchwaty
w sprawie odmowy udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno
obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg jego czescig jest
uzasadnienie faktyczne, ktore w szczeg6lno$ci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow,
ktore rada gminy uznata za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktorych inne okolicznosci stanu faktycznego
nie zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygnigcia. Dzialanie organu wtadzy publiczne;,
mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona
arbitralnos$ci 1 niepoddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne
z prawem. Obowigzek dzialania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania do
panstwa, stwarza po stronie organéw wladzy publicznej obowigzek uzasadniania jej
rozstrzygnie¢. Obowiazek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Jest tez elementem zasady jawno$ci dziatania wtadzy publicznej (wyrok NSA
z dnia 31 maja 2022 r. o sygn. akt III OSK 3615/21; wyrok NSA z dnia 21 marca 2023 r.
o sygn. akt IIT OSK 2007/21). Przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym powinien
by¢ wyktadany w ten sposob, ze rada gminy nie moze odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy (na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace warunkoéw pracy i ptacy)
z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku nie s3 zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu oraz ze w zwigzku z tym rada gminy jest
uprawniona do oceny zasadno$ci podstaw rozwigzania z radnym stosunku pracy tylko
w takim zakresie, jaki jest konieczny do wykazania, ze podane przez pracodawce przyczyny
sg pozorne, za§ rzeczywistymi przyczynami sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu (wyrok NSA z 31 maja 2022 r. o sygn. akt III OSK 3615/21; wyrok NSA
z 3 grudnia 2021 r. o sygn. akt III OSK 4443/21, NSA z 24 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt II
OSK 2532/17).

W przedmiotowej sprawie Rada Miasta Kutno nie wykazata, ze podstawg rozwigzania

umowy o prace sa okolicznosci zwigzane z wykonywaniem mandatu. Doszto zatem do



istotnego naruszenia art. 2 1 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powinno wyjasnia¢ m. in. dlaczego rada uznatla, Ze podstawg rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Rada nie ustalita czy podstawa
rozwigzania stosunku pracy s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.
Podjecie kwestionowanej uchwaty bylo zatem przedwczesne.

W niniejszej sprawie Zastgpca Dyrektora OR KRUS w Lodzi na pismie z dnia 6 maja
2024 r., znak 0900-OP.1123.144.2024, powotujac si¢ na wydane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego upowaznienie nr 152/2024 z dnia 19 kwietnia 2024
r., zwrocit si¢ do Rady Miasta Kutno o odwotanie radnej Ewy Rzymkowskiej z funkcji
Kierownika Placéwki Terenowej KRUS w Kutnie. Wniosek zostal nadany w dniu 6 maja
2024 r. w placowce operatora pocztowego i wplynatl do Urzedu Miasta Kutno w dniu 7 maja
2024 r. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze radna Ewa Rzymkowska zlozyta slubowanie w
dniu 7 maja 2024 r.

Stosownie do tresci art. 23a ustawy o samorzadzie gminnym przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu radnego, radni skladaja $§lubowanie. Rozpoczecie wykonywania
mandatu nastepuje zatem po ztozeniu slubowania. Oswiadczenie pracodawcy skierowane do
Rady Miasta Kutno zostato ztozone przed dniem ztozenia Slubowania przez radng, a zatem w
dniu w ktérym radna nie wykonywala jeszcze mandatu. Rada gminy nie moze odmowié
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku
nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W ocenie organu
nadzoru, w sytuacji gdy wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z radnym zostat ztozony
zanim radny rozpoczal wykonywanie mandatu to uzasadnienie takiej uchwaty powinno
wykazaé, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, pomimo tego, ze radny nie rozpoczal jeszcze wykonywania tego
mandatu. W ocenie organu nadzoru uzasadnienie kwestionowanej uchwaty tego wymogu nie
spehnia.

Rada w uzasadnieniu uchwaly wskazata, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z obj¢ciem przez radng mandatu. Nalezy jednak rozr6zni¢ wykonywanie
mandatu od objecia mandatu. Objecie mandatu jest rdwnoznaczne ze ztozeniem $lubowania.
Wykonywanie mandatu jest wykonywaniem praw i obowigzkéw radnego po zlozeniu
Slubowania. Objecie mandatu, w przeciwienstwie do wykonywania mandatu, nie jest jedng
z przestanek odmowy rozwigzania stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 25 ust. 2 zdanie

drugie ustawy o samorzadzie gminnym. Rada nie wykazata zatem w uzasadnieniu uchwaty



spetlnienia przestanek dajacych podstawe do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego uchwale w calosci jest uzasadnione
1 konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Kutno



