
	Zestawienie uwag z uzgodnień międzyresortowych do
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	L. p.
	Jednostka redakcyjna
	Podmiot zgłaszający uwagę
	Treść uwagi
	Stanowisko MC

	1. 
	§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
	RCL
	a) tiret dziewiąte – stanowi o wysokości opłaty za wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem przewożącym wartości pieniężne albo inne przedmioty wartościowe lub niebezpieczne (podobnie w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret czwarte – w przypadku przedłużenia okresu ważności ww. zezwolenia – oraz w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. c tiret drugie – w przypadku rozszerzenia zakresu ww. zezwolenia),
b) tiret dziesiąte – stanowi o wysokości opłaty za wydanie zaświadczenia ADR. Z uwagi na fakt, iż ustawa – przykładowo w art. 100aa ust. 4 pkt 14 i 16 – odnosi się do „zaświadczeń ADR, o których mowa w przepisach o przewozie towarów niebezpiecznych” 2 oraz do „zezwoleń na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi lub pojazdami, przewożącymi wartości pieniężne albo inne przedmioty wartościowe lub niebezpieczne, o których mowa w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2018 r. poz. 2142, z późn. zm.)”, zasadnym wydaje się analogiczne doprecyzowanie projektowanego rozporządzenia w ww. przypadkach (także w załączniku do rozporządzenia, w części A, blok 4 i 6);  
	Uwzględniona

	2. 
	§ 4 ust. 2
	RCL 
	upoważnienie ustawowe zawarte w art. 80d ust. 7 ustawy przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym m.in. tryb i zasady pobierania, ewidencjonowania, przekazywania i rozliczania opłaty ewidencyjnej przez organy i podmioty zobowiązane do jej pobierania. Zaś w § 4 ust. 2 projektu rozporządzenia reguluje się zawartość ewidencji pobranych i przekazanych opłat ewidencyjnych, co stanowi wykroczenie poza delegację ustawową;
	Uwzględniona. Dokonano stosownych zmian w projekcie

	3. 
	§ 6
	RCL
	w § 6 projektowanego rozporządzenia przesądza się o obowiązku pobierającego przekazywania do ministra właściwego do spraw informatyzacji (dalej jako „Minister”) sprawozdania z pobranych i przekazanych lub uiszczonych opłat ewidencyjnych na rachunek Funduszu – Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców. Zgodnie z § 5 projektowanej regulacji pobierający jedynie przekazuje pobrane opłaty ewidencyjne na rachunek Funduszu. Z uwagi na powyższe sprawozdanie przekazywane Ministrowi powinno być, zgodnie także z częścią A i B załącznika do rozporządzenia, sprawozdaniem z opłat pobranych i przekazanych, nie zaś z opłat uiszczonych. Natomiast w § 7 projektu rozporządzenia, który przewiduje przekazywanie opłat ewidencyjnych przez zakład ubezpieczeń na rachunek bankowy Funduszu a następnie przekazywanie Ministrowi sprawozdania z pobranych i przekazanych lub uiszczonych opłat ewidencyjnych na rachunek Funduszu, stanowić powinien odpowiednio: o uiszczaniu należnych opłat na rachunek Funduszu oraz o przekazywaniu sprawozdania z opłat uiszczonych (co pozostaje w zgodzie z częścią C załącznika do rozporządzenia); 
	Uwzględniona. Dokonano stosownych zmian w projekcie. 

	4. 
	§ 9
	RCL
	w § 9 projektu rozporządzenia uzależnia się terminy stosowania przepisów określających wysokość opłaty ewidencyjnej od dnia wdrożenia rozwiązań technicznych: a) umożliwiających funkcjonowanie centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych, określonym w komunikacie, o którym mowa w art. 10b ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1273, z późn. zm.), b) określonym w komunikacie, o którym mowa w art. 138a ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami. 3 W pierwszym przypadku niejasne pozostaje uzależnienie możliwości stosowania przepisów rozporządzenia określających wysokość opłat ewidencyjnych za wydanie karty parkingowej osobie niepełnosprawnej oraz placówce zajmującej się opieką, rehabilitacją lub edukacją osób niepełnosprawnych mających znacznie ograniczone możliwości samodzielnego poruszania się, od wdrożenia rozwiązań technicznych umożliwiających funkcjonowanie centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych w systemie teleinformatycznym. W drugim przypadku natomiast regulacja dotycząca odroczenia pobierania opłat ewidencyjnych zawarta jest już wprost w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami – art. 138a ust. 1 ww. ustawy stanowi bowiem o możliwości pobierania ww. opłat dopiero od dnia wdrożenia rozwiązań technicznych umożliwiających wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowców danych, o których mowa w art. 100aa ust. 1 pkt 5–14 oraz ust. 4 pkt 16 ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Tym samym nie tylko przepisy przedmiotowego rozporządzenia określające wysokość opłaty ewidencyjnej, o której mowa w artykułach wskazanych w § 9 pkt 2 projektu rozporządzenia, będą miały zastosowanie od terminu określonego w komunikacie Ministra, ale także pozostałe przepisy regulujące tryb i zasady pobierania, ewidencjonowania, przekazywania i uiszczania opłat ewidencyjnych.
	Wyjaśniam, iż utworzenie centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych jest ściśle powiązane z pobieraniem opłaty ewidencyjnej za wydanie karty parkingowej. Opłata ta bowiem może być pobierana od momentu, w którym dane o wydanej karcie parkingowej będą gromadzone w tej ewidencji. Biorąc pod uwagę, iż wdrożenie rozwiązań umożlwiających gromadzenie i udostępnianie danych o kartach parkingowych będzie możliwe od daty określonej w komunikacie Ministra od tej daty również pobierana będzie oplata. Biorąc pod uwagę, że przepisy w zakresie komunikatów znajdują się w przepisach przejściowych, aby zapewnić klarowność w zakresie opłaty ewidencyjnej taki przepis został wprowadzony do rozporządzenia. Nadmieniam również, iż funkcjonuje on już w obowiązującym rozporządzeniu. Dlatego zasadne jest jego pozostawienie.
Analogicznie w przypadku przepisu art. 138a ust. 2.




	5. 
	Uzasadnienie
	RCL
	5) wyjaśnienia wymaga, czy projekt rozporządzenia uzyskał opinię Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, jako że dotyka problematyki związanej z funkcjonowaniem samorządu terytorialnego – pobieranie opłat ewidencyjnych odbywa się m.in. przez organy tego samorządu; 
6) uzasadnienie projektowanej regulacji powinno wskazywać na informację o zgłoszeniach zainteresowania pracami nad projektem rozporządzenia w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stosowania prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
	Omawiany projekt został skierowany równocześnie do uzgodnień międzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania oraz zastał zamieszczony na RPL i stronie BIP Ministerstwa Cyfryzacji. Zatem Ministerstwo Cyfryzacji w chwili skierowania projektu do uzgodnień nie mogło mieć informacji czy są podmioty zainteresowane pracami nad projektem rozporządzenia w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stosowania prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). 
Niezależnie od powyższego informuję, że żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pracami nad projektem rozporządzenia w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stosowania prawa, a informacja ta została wskazana w uzasadnieniu projektu. 
Projekt nie był kierowany do zaopiniowania przez KWRiST (przekazano go wyłącznie jako materiał informacyjny) z uwagi na to, że treść projektu nie zmieniła brzmienia w zakresie dotyczącym organów samorządu terytorialnego w stosunku do obecnie obowiązującej. Jedyną zmianą w nowym rozporządzeniu jest uwzględnienie nowej opłaty ewidencyjnej, o której mowa w art. 81b ust. 3 w katalogu pobieranych opłat oraz we wzorze sprawozdania – pobieranej przez stacje kontroli pojazdów w związku z odczytem wskazania drogomierza po wymianie.



	6. 
	Uzasadnienie
	MI
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