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Postanowienie
z dnia 20 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie wniosku z dnia 16
listopada 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu
(Zamawiajgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce i zimowe utrzymanie
drég krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, Czesc¢ VIl obejmujaca teren Rejonu
w Srodzie Wielkopolskiej," zlozonego na podstawie art. 183 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z
odwotaniem wniesionym w dniu 13 listopada 2015 r. przez wykonawce SKANSKA S.A.

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 16 listopada r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego, Czes$é VII obejmujgcg teren Rejonu w Srodzie
Wielkopolskiej". Wnioskodawca wskazat, ze (...) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach drog
krajowych, do ktérego nalezy wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych (art. 18 ust. 1
ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm., dalej jako ustawa o
drogach). Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania przy



pomocy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ktéra wykonuje réwniez zadania
zarzadu drég krajowych (art. 18a ust.1). Zarzadca drég ma ustawowy obowigzek utrzymania
nawierzchni  drogi, chodnikéw, drogowych  obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzehn zwigzanych z drogg, wykonywania robét
interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajgcych (art. 20 pkt 4) i 1) ustawy o
drogach). Jak wynika z definicji legalnej utrzymania zawartej w art. 4 pkt. 20) ustawy o
drogach polega ono, na wykonywaniu robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i
zwalczanie $liskosci zimowej. Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy jest ustawowo
zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi poprzez wykonywanie
wszelkich prac niezbednych dla utrzymania nalezytego stanu drég. W tym celu zamawiajacy
cyklicznie ogtasza przetargi na wykonywanie ustug utrzymania drég krajowych na obszarze
bedgcym w jego wtasciwosci tj. obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. W celu zapewnienia
ww. wykonania cigzacych na zamawiajgcym obowigzkéw ustawowych ogtosit on i
rozstrzygnat postepowanie pn.; ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie
wojewodztwa  wielkopolskiego, Cze$é VIl obejmujgcg teren Rejonu w Srodzie
Wielkopolskiej", przetarg swym zakresem obejmuje praktycznie wszystkie aspekty ustug i
robodt Biezacego Utrzymania Drég i Zimowego Utrzymania Drég, ktére bedg bezposrednio
Swiadczone na drodze przez wykonawce. Dzieki takiemu potaczeniu obu zakresow
utrzymania, zamawiajacy kompleksowo zabezpieczyt wykonanie wszelkich czynnosci, jakie
sg konieczne dla zachowania bezpieczenstwa ruchu na podlegtych mu drogach krajowych”.
Stwierdzit ponadto, (...) wniosek jest podyktowany koniecznoscig zabezpieczenia interesu
publicznego tj. bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw drég krajowych potozonych w
Rejonie Sroda Wielkopolska. Whniesienie odwotania od dokonanego rozstrzygniecia
uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu zawarcie umowy, na mocy ktérej wybrany wykonawca
utrzymywatby powierzone mu drogi krajowe, W chwili obecnej dotychczasowa umowa na
utrzymanie zakonczy sie z dniem 17.11.2015 r. Zamawiajgcy nie posiada wtasnego zaplecza
technicznego, ktére by umozliwiatoby mu wtasnymi sitami zapewnienie chocby
najskromniejszego zakresu utrzymania drog”. Jako dowdd zatgczyt kopie umowy z dnia
17.10.2015 r. oraz regulaminu organizacyjnego Oddziatu GDDKIA. Zdaniem wnioskodawcy,
(...) Niemoznos¢ zawarcia umowy w wyniku rozstrzygnietego przetargu grozi zatem
powstaniem negatywnych skutkow dla interesu publicznego przewyzszajgcych ewentualne
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w konsekwencji podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Zawarcie umowy z
wykonawcg wybranym przez zamawiajgcego pozwoli zatem na zachowanie bezpieczenstwa

ruchu na sieci drég krajowych. Kwestia ta jest w chwili obecnej szczegdlnie istotna z punktu
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widzenia trwajgcej pory roku. W zwigzku z nadchodzacym okresem zimowym zarzgdca drogi
jest zobligowany do zapewnienia odpowiedniego standardu zimowego utrzymania.
Zamawiajgcy nie dysponuje wtasnymi sitami umozliwiajgcymi zapewnienie utrzymania drdg i
stgd powstaje koniecznos¢ powierzenia tych zadan podmiotom zewnetrznym. Kwestia
szybkiego zawarcia umowy jest takze istotna z punktu widzenia zakresu przygotowan
niezbednych dla realizacji umowy. Wykonawca, ktéry ma rzetelnie wykonywa¢ czynnosci
utrzymaniowe musi przeprowadzi¢ przygotowania niezbedne dla szybkiego reagowania na
pojawiajgce sie. zjawiska atmosferyczne. Wykonawca potrzebuje niezbednego czasu, aby
prawidtowo méc przygotowac sprzet i materiat do okresu zimowego. W zasadzie w chwili
obecnej takie przygotowania winny juz by¢ zakonczone. W powyzszym Swietle, dodatkowe
przedtuzenie czasu, w ktérym brak bedzie wykonawcy odpowiedzialnego za utrzymanie
biezagce oraz zimowe drég krajowych nie lezy w interesie publicznym z punktu widzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Wskazat takze, ze (...) bezpieczenstwo na drodze jest
konieczne dla wyeliminowania zagrozen dla zycia ludzkiego. W przypadku, gdy zabraknie
wykonawcy, ktory bedzie utrzymywat powierzone mu drogi na podstawie zawartej umowy
powstang z pewnoscig znaczne utrudnienia w ruchu. Brak przystgpienia do wykonywania
akcji zimowej zwigzany jest ze znacznym ryzykiem powstania zagrozenia bezpieczenstwa

ruchu szczegdlnie w kontekscie stale zwigkszajacej sie liczby uzytkownikéw tych drog”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] Krajowa Izba Odwotawcza
(...) moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczeg6lnosci w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehnstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w
odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W Swietle przytoczonego uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
lzba stwierdza, ze Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci, ktére warunkujg mozliwosc
uwzglednienia tego wniosku, albowiem nie wykazat, jakie domniemane negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci (...) mogg wystgpi¢ z powodu niezawarcia tej
umowy z jej 3-letnim terminem realizacji. W tym postepowaniu bowiem, kitdérego dotyczy

wniosek, umowa na ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewodztwa
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wielkopolskiego, Cze$¢ VIl obejmujacy teren Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej", jak podano
w Ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w Dz. Urz. z dnia 15 sierpnia 2015 r. 2015/S
157-289262, ma by¢ realizowana w okresie 36 miesiecy [Sekcja 1.3]. lzba dodatkowo
zauwaza, ze wszczecie postepowania w przedmiocie tego zamowienia nastgpito w dniu 15
sierpnia 2015 r., z terminem sktadania ofert w dniu 22.09.2015 r. podczas, gdy realizacja
umowy, na ktdrg powotuje sie zamawiajgcy, jako dowdd, dla uzasadnienia wniosku uptywata
w tym samym roku z dniem 16.10.2015 r. Zamawiajgcy nie podat powoddéw wszczecia
postepowania w takim terminie, ktéry z zatozenia nie dawat obiektywnej mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przed uptywem terminu zakonczenia realizacji takze wieloletniej

umowy na ten przedmiot zamowienia.

Reasumujgc, lzba dostrzega wage zadah realizowanych, takze w zakresie
bezpieczenstwa, w ramach tego zaméwienia, jednakze przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp
wyznacza przestanki uchylania zakazu zawarcia umowy w spos6b niezwykle rygorystyczny,
co wymaga podania w uzasadnieniu wniosku dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na
zastosowanie instytucji, jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, bedacej wyjgtkiem od
ogélnej reguty, szczegdlnie, gdy dotyczy to umowy na realizacje ustugi w okresie trzyletnim.
Izba stwierdza réwniez, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby realizacja tego zamowienia w
okresie 36 miesiecy nie byla mozliwe wobec hipotetycznie nieznacznego odsuniecia w
czasie momentu podpisania umowy - zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp Izba rozpoznaje
odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby. Oczywiscie,
rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, Izba nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego

odwotania.

Wobec powyzszego, lzba na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp odmoéwita

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy - Prawo zaméwien publicznych na
niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



