J. Gurgul

Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27.VI.2006 r.


GLOSY

Józef Gurgul

Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. II AKa 162/06

Jeśli do tego dodać, że czynność tę (eksperyment procesowy) przeprowadzono w trybie delegacji z art. 396 §1 k.p.k. w składzie dwóch sędziów, który to tryb może być zastosowany tylko do oględzin i przesłuchania świadków (wykładnia rozszerzająca do ominięcia reguł bezpośredniości nie może być aprobowana), a eksperyment, którego procesową podstawą jest przepis art. 211 k.p.k., nie może być utożsamiany z oględzinami, to oczywistym się staje, że czynność ta jako przeprowadzona bez ustawowego upoważnienia nie może być przedmiotem ocen i wniosków.

Teza budzi zasadnicze zastrzeżenia. To, co dla Sądu Apelacyjnego oczywiste, jest w istocie dyskusyjne. Z pola jego uwagi umknęły wnioski wynikające z idei, że celem procesu karnego jest ustalenie prawdy, a przynajmniej optymalne zbliżenie się do niej (argument z art. 2 § 2 k.p.k.). O randze problemu świadczą zapatrywania, w myśl których zasada prawdy materialnej zajmuje kluczową pozycję w kształtowaniu zachowań organów procesowych. Ten kanon jako „najwyższy” bądź „nadrzędny” ma górować nad wszystkimi innymi
. Dominująca rola tejże reguły podlega ograniczeniu – ze względu na dające o sobie znać konflikty wartości – jedynie w zakresie określonym przepisami art. 74 § 1, 175 § 1 (nemo se ipsum accusare tenetur), 178, 180, 182 i 183 k.p.k.
.

Nie można zatem akceptować jakichkolwiek rozwiązań, które by zmierzały do rozmywania sztandarowej idei procesowej.

O szczególnym znaczeniu zasady prawdy materialnej mówią również przepisy rozdziału 19, a najdobitniej art. 170 § 2 k.p.k. Dociekanie środkami i sposobami godziwymi do stwierdzenia, „jak faktycznie było”, stanowi niezbywalny przywilej, ale i obowiązek sądu oraz stron procesowych.

Sąd Apelacyjny wykazuje troskę o niedopuszczanie do uszczerbku na zasadzie bezpośredniości, ale zachowując wszelkie proporcje, trzeba zaznaczyć, że jest ona tylko metodą postępowania, czyli jednym z wielu sposobów poznawania stanu faktycznego. Z intencjonalnej strony reguły można wnosić, że powinno się ją stosować bez przegięć, w następstwie których wizja prawdy może się oddalać lub wręcz zanikać.

Czynienie fetyszu z zasady bezpośredniości może prowadzić do naruszania innych gwarancji rzetelnego postępowania, jak np. zasad szybkości czy uczciwości. Pospolita wskazówka dla prowadzących zwłaszcza postępowanie przygotowawcze przypomina, że „czas, który ucieka, to prawda, która znika przed nami”. Wykrycie prawdy i wydanie sprawiedliwego wyroku mogą być uniemożliwione wskutek nawet nieznacznego opóźnienia oględzin, zabezpieczenia śladów, przesłuchania świadka, sprawdzenia jego zeznań itd.
. Tempo procedowania jest podyktowane potrzebami polepszania jego efektywności poznawczej, ograniczania szeroko pojmowanych kosztów (przewlekłe działania są zawsze droższe) oraz nienarażania na szwank prawnie uzasadnionych interesów stron.

Wydaje się, że dopiero w tym kontekście
 sygnalizowanych standardów procesowych wyłania się pełen horyzont problemów regulowanych w normach art. 396 i innych k.p.k. Istotnie, art. 396 § 1 zezwala na odstępowanie od zasady bezpośredniości, dopuszczając do zapoznania się z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenia oględzin przez wyznaczonego sędziego albo sąd wezwany, gdy dokonanie tych czynności w pełnym składzie napotykałoby na znaczne trudności, albo strony wyrażą na to zgodę. Paragraf 2 natomiast przewiduje takie rozwiązanie przeszkód w razie potrzeby przesłuchania świadka nieobecnego na rozprawie.

Dotąd wszystko byłoby jasne i brakowałoby bodźca do sporu, gdyby rozpatrywaną przez Sąd Apelacyjny sytuację regulowały wyłącznie dwa wymienione przepisy. Wtedy tezę należałoby aprobować bez reszty, ponieważ art. 396 § 1–2 k.p.k. mówi – przypomnijmy – tylko o oględzinach i przesłuchaniu świadka, a Sąd pierwszej instancji w oparciu o te normy przeprowadził eksperyment procesowy unormowany przecież w art. 211 k.p.k. Przy czym, zgodzić się trzeba, że tenże eksperyment nie powinien być utożsamiany z oględzinami, co niedwuznacznie wynika z treści art. 207 § 1 k.p.k.

Niemniej błędem jest nieuwzględnienie, że § 4 art. 396 w sposób także jasny i zarazem wydatnie poszerza krąg czynności dowodowych, które może wykonywać sędzia wyznaczony bądź sąd wezwany, ilekroć taka potrzeba ujawni się w trakcie realizacji oględzin lub przesłuchania świadka. Umocowany na podstawie art. 396 § 1–2 k.p.k. podmiot uzyskuje eo ipso mandat do podjęcia każdej czynności, gdy jej celowość pojawi się w toku, na przykład, oglądania wraku samochodu uczestniczącego w wypadku drogowym, stanowiącym przedmiot aktu oskarżenia. Chodzi o konkretne sytuacje, kiedy nie do pomyślenia byłoby rozpoznanie sprawy bez uzyskania wiedzy niezbędnej do rekonstruowania stanu faktycznego, dostępnej przez odpowiednie eksperymentowanie lub powołanie ad hoc biegłego celem objaśnienia jakiegoś szczegółu istotnego dla wyrokowania.

Do takiego widzenia rzeczy skłania wyrazistość ratio legis art. 212 k.p.k., zamieszczonego w rozdziale 23 pt. „Oględziny. Otwarcie zwłok. Eksperyment procesowy”. Stanowi on, że „w toku oględzin (...) można dokonywać również przesłuchań lub innych czynności dowodowych”. Posłużenie się przez ustawodawcę liczbą mnogą (przesłuchania, inne czynności) oznacza czytelną wskazówkę dla przejawiania aktywności oraz inicjatywy dowodowej przez delegowanego sędziego. W miarę ujawniania odnośnych potrzeb jest on nie tylko uprawniony, lecz także wprost zobowiązany do: przesłuchania nowozidentyfikowanego świadka, dosłuchania podejrzanego, zlecenia ekspertyzy, wykonania doświadczenia, okazania, konfrontacji
. Wszystko to zwłaszcza w wypadkach – chciałoby się rzec – niecierpiących zwłoki, gdy każde opóźnienie działa na niekorzyść interesu wymiaru sprawiedliwości. Ubocznie warto nadmienić, że wiele z tych czynności cechuje prostota i mogą oraz powinny być wykonane „od ręki”.

Za legalizmem prezentowanego tutaj rozumowania przemawiają liczne przepisy ustawy karno procesowej, wyrażające dążność do odformalizowania, skrócenia, usprawnienia i podniesienia efektywności postępowania śledczego i głównie sądowego
. Mówiąc o skuteczności, ma się na uwadze dotarcie do prawdy z uwzględnieniem w akcie poznawania egzystencjalnych pytań: czy jesteśmy jej wyłącznymi posiadaczami, „gdzie się prawda zaczyna, a gdzie kończy rozum”
.

U podstaw krytyki tezy wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie leży ponadto okoliczność, że takie czynności, jak: oględziny, przesłuchanie, okazanie, eksperyment, konfrontacja są hybrydami. Między nimi zachodzą stosunki krzyżowania i uzupełniania, a nie – wyłączania (wykluczania). W literaturze kryminalistycznej niemało uwagi przywiązuje się do m.in. szczególnych form przesłuchania. Zalicza się do nich, co nader symptomatyczne, przesłuchanie konfrontacyjne, tzn. stawianie dwóch osób do oczu, związane z okazaniem osoby lub rzeczy oraz dokonywane podczas oględzin lub rekonstruowania sytuacji na miejscu zdarzenia
. Wskazania do wykonania każdej z tych swoistych przedsięwzięć dowodowych mogą występować również w przypadkach realizowania zleconych zadań przez sędziego delegowanego lub sąd wezwany, co nietrudno sobie wyobrazić.

Tak więc do wielopłaszczyznowego korzystania z dyspozycji art. 396 § 1–2 k.p.k. motywują z jednej strony wykładnia tych i innych przepisów, w tym art. 396 § 4, art. 212 oraz art. 2 § 2 ustawy karnoprocesowej, a z drugiej doświadczenia praktyki i poglądy doktryny. Osobna uwaga należy się stylizacji art. 397 § 1 k.p.k. bezsprzecznie w pierwszej kolejności właśnie sąd zobowiązująca do usuwania istotnych braków postępowania przygotowawczego, ujawnionych na rozprawie. Istotne braki to pojęcie nader pojemne. Tak czy inaczej, sąd powinien je eliminować, stosując wskazania art. 396, a zatem także jego § 4 normującego szeroką przestrzeń materii. Z tych i innych względów a priori nie sposób zestawić katalogu czynności procesowych, które in concreto sędzia delegowany lub sąd wezwany może i powinien podjąć, gdy ich potrzeba zostanie dostrzeżona podczas przesłuchania bądź oględzin.

Dla wykazania racji tego komentarza nie bez znaczenia pozostaje, że w obowiązującym k.p.k. w art. 2 § 1 pkt 4 i § 2 skodyfikowano (nota bene – po raz pierwszy) zasadę procesu rzetelnego, uczciwego. Według S. Waltosia, stanowi ona dyrektywę, zgodnie z którą organy procesowe są zobligowane do postępowania rzetelnego, szanującego godność uczestników i kończyć je w terminie rozsądnym
.

J. Pradel zaś eksponuje niełatwość umiejętnego zakreślania granic procesu rzetelnego. Ale także w jego opinii ta zasada przenika całą strukturę procesu karnego. Inna jeszcze sprawa, że przymiotnika „rozsądny” ustawa nie definiuje. Wobec tego warto podnieść, że jego synonimami są m.in. następujące słowa: rzeczowy, logiczny, bystry, lotny, błyskotliwy, pragmatyczny
, dające sporo do myślenia. W nawiązaniu do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
 prof. Pradel formułuje też regułę szybkości postępowania jako ważną cechę sumienności działań organu procesowego.

Nie bez kozery powracam do wątku szybkości rozpoznawania spraw. Z nią bowiem nie do pogodzenia byłoby jakiekolwiek kunktatorstwo czy asekuranctwo sędziego delegowanego (sądu wezwanego) w reakcjach na dowodowe potrzeby dowodowe pojawiające się przy odbieraniu zeznań oraz wykonywaniu oględzin miejsca, osoby, rzeczy (art. 207 § 1–2 k.p.k.). Punkt widzenia nauk pomostowych, roztropność oraz wzgląd na formalnoprawny aspekt problemu nakazują bezzwłoczne weryfikowanie wartości tego, co – na przykład – twierdzi świadek, dokonując konfrontacji, okazania, eksperymentu. To zaś z tą myślą, że łatwo wchodzi się na drogę donikąd, natomiast długo się z niej schodzi, gdyż nie obywa się bez sprawdzania potencjalnie licznych podejrzeń i wątpliwości. 

Poza tym, doświadczenie zawodowe poucza, że każda czynność ma niejako „swój czas”, który jest nie do odrobienia bez strat w zakresie wiedzy o badanym zdarzeniu. Nie inaczej należałoby argumentować niniejsze antytezy, gdyby się stanęło na gruncie zasad prakseologii. Zważmy, że jedna z najbardziej lapidarnych brzmi: „kuj żelazo, póki gorące”
, ponieważ to jeden z warunków koniecznych do załatwiania spraw w rozsądnym terminie, bez ponoszenia zbędnych kosztów i bez niepotrzebnego ingerowania w sferę praw obywatelskich.

Sedno rzeczy przybliży przykład śledztwa o liczne przestępstwa kryminalne, w tym także o kradzieże na szkodę jednej z hut. Świadek – tzw. chłoporobotnik zapamiętale obciążał współpracownika z walcowni o niecne czyny, o czym wnosił z wypowiedzi pomawianego zasłyszanych podczas nocnej zmiany. Już na pierwszy rzut oka nasuwały się dwie możliwości sprawdzenia wartości tych zeznań: 1) zbudować szereg hipotez, w tym również pracochłonne i brnąć dalej bez celu, albo 2) natychmiast udać się na wizję lokalną, połączoną z doświadczeniem czy w danych warunkach ów świadek mógł widzieć i przede wszystkim usłyszeć rozmawiającego niby złodzieja. Oczywiście, przy uwzględnieniu stanowisk, jakie obaj zajmowali w hali walcowni. 

Na miejscu wyszło na jaw, że donośny huk powodowany przesuwającymi się wlewkami i przetaczanymi wagonami, które ponadto przesłaniały widoczność między stanowiskami obu zainteresowanych osób, wykluczały poczynienie przez świadka opisywanych spostrzeżeń. Dlatego nie miał innego wyjścia niż przyznanie, że pomawiając kolegę, kierował się niezbyt etycznymi emocjami. Nikt nie zaprzeczy, że również w postępowaniu sądowym podobne sytuacje są w pełni realne. Trzeba je widzieć i interpretować.

Reasumując, sędzia delegowany czy sąd wezwany, wykonując powierzoną mu misję, powinien reagować na wyłaniające się potrzeby dowodzenia rozważnie, z uwzględnieniem doświadczenia i nauk pomostowych, a jednocześnie szybko. Ani na chwilę nie powinien tracić z pola widzenia możliwych skutków odkładania w czasie realizacji danej czynności.

Generalnie stąd bierze się niezgoda na rozumowanie Sądu Apelacyjnego w zakresie wyżej wyłożonym. 
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