WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 kwietnia 2024 r.
WP-1.4131.89.2024

Rada Miejska w Grodzisku

Mazowieckim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609), zwanej dalej ,,u.s.g”,

stwierdzam niewaznos$¢
zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr 1144/2024 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia
25 marca 2024 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki w 2024 r. w zakresie ust. 3,41 5.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 marca 2024 r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
podjeta uchwate Nr 1144/2024 w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki w 2024 r.

Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 11a ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023 r. poz. 1580).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci aktow prawnych
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie ich podjecia 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W zataczniku Nr 2 do przedmiotowej uchwaty prawodawca lokalny wprowadzit wzor
wniosku o zwrot kosztow wykonania zabiegu kastracji/sterylizacji zwierzat domowych. W

ust. 3, 4 1 5 zalagcznika Nr 2 do inkryminowanej uchwaly ustalono zakres zadanych od



wnioskodawcy danych, wskazujac: PESEL, numer i seri¢ dowodu osobistego oraz numer
telefonu i email.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1), przetwarzanie
jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - 1 w takim zakresie, w jakim - spelniony
jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkdéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbgdne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa przetwarzania, o ktorym mowa
w ust. 1 lit. ¢ 1 e, musi by¢ okreslona: w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okre§lony w tej podstawie prawnej
lub, w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. € - musi by¢ ono niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera przepisy
szczegbtowe dostosowujace stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogolne
warunki zgodno$ci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe;
cele, w ktorych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje
1 procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢
przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem,
o ktorych mowa w rozdziale IX.

W odniesieniu do kwestii zgdania we wzorze wniosku danych wnioskodawcy w postaci:
numeru PESEL, numeru i serii dowodu osobistego oraz adresu email i numeru telefonu, organ
nadzoru uznat takie zadanie za naruszajace zasade niezbednosci. W ocenie organu nadzoru
zadanie podania ww. danych przez wnioskodawce jest zbyt daleko idace, skutkujace wprost
naruszeniem wskazanych powyzej przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy.

Ponadto, w odniesieniu do numeru PESEL, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wprowadzenie
obligatoryjnosci podania danych w powyzszym zakresie skutkuje w konsekwencji

ograniczeniem kregu wnioskodawcoéw, wykluczajac osoby, ktére nie maja nadanego numeru
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PESEL. Numer PESEL jest krajowym numerem identyfikacyjnym, ktéry powinien podlega¢

szczegolnej ochronie (art. 87 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy nr 95/46/WE).
Obligatoryjno$¢ podania zakwestionowanych danych pozostaje w sprzecznosci

z zasadg minimalizacji danych. Zgodnie z nig zbierane dane osobowe musza by¢ adekwatne,

stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane.

Powyzsze znajduje wyraz w orzecznictwie sadowym normujagcym kwestie zadania
numeru PESEL:

- ,,(...) nieuprawnione byto zobowigzanie wnioskodawcy do wskazania numeru PESEL,

numeru telefonu i e-maila. Zasadnie organ nadzoru podniost, ze uzywanie numeru PESEL
na potrzeby oznaczenia strony postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy brak
jest przepisu wprost stanowigcego podstawe dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe
i niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zgodnie
z tym przepisem, dane osobowe muszq by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane (,,minimalizacja danych"). Numer
PESEL, stanowi krajowy numer identyfikujgcy osoby fizyczne, o jakim mowa w art. 87
RODO. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze podlega on szczegdlnej ochronie, bowiem jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie, prawodawca unijny wprowadzil omawiang regulacje,
majgc na uwadze fakt, iz wykorzystywanie uniwersalnych identyfikatorow osobowych moze
stwarzac roznego rodzaju zagrozenia w sferze ochrony danych osobowych (P. Fajgielski
[w:] Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych)
[w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 87.” (wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2020 r.
sygn. akt II SA/Wa 492/20),

-, (..) informacje objete numerem PESEL nalezg do kategorii danych osobowych, co
oznacza, ze podlegajg one ochronie przewidzianej w Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Dlatego tez

przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane gdy jest niezbedne do wypetnienia
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https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(87)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrrguytsltqmfyc4mzuhaztgnjqgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgnbsge4c44dboaxdcmjqgqztknrs
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427626?cm=DOCUMENT

obowiqzku prawnego cigzqcego na administratorze oraz jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO). Wedtug zas art.
5 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzqdzenia dane osobowe muszq by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane ("minimalizacja
danych").” (wyrok WSA w Rzeszowie z 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt [T SA/Rz 683/19),

— ,, Wskaza¢ ponadto nalezy, na co trafnie zwrocit uwage organ nadzoru przez odwotanie sie
do stanowiska WSA we Wroctawiu wyrazonego w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. o sygn.
akt 111 SA/Wr 140/13, Ze informacje objete numerem PESEL nalezq do kategorii danych
osobowych, co oznacza, Ze podlegajg one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktora w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 stanowi, zZe
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub
do wykonania okreslonych zadan realizowanych dla dobra publicznego.” (wyrok WSA w
Gliwicach z 29 marca 2017 r. sygn. akt II SA/GI1 106/17).

Warto takze zauwazy¢, ze: ,, numer telefonu moze stanowic¢ dane osobowe w sytuacji,
gdy dysponent tego numeru jest w posiadaniu takze innych informacji, ktore umozliwiajg
identyfikacje osoby fizycznej, takich jak np. imie i nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL.
Mozliwos¢ identyfikowania osoby fizycznej nalezy bowiem odnosi¢ do okreslenia toZsamosci
konkretnej osoby fizycznej na podstawie posiadanych lub ewentualnie mozliwych do uzyskania
informacji”’. (wyrok WSA w Warszawie z 25 listopada 2022 r. sygn. akt [I SA/Wa 710/22).

Obligatoryjno$¢ podania pozostatych danych (adresu email, numeru i serii dowodu
osobistego) takze pozostaje w sprzecznosci ze wskazang powyzej zasadq minimalizacji danych.
Zgodnie z nig zbierane dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane.

Nalezy takze zauwazy¢, ze podanie wskazanych danych jest w mysl kwestionowane;j
uchwaty niezbgdne w celu otrzymania dofinansowania wykonania zabiegu sterylizacji/kastracji
zwierzecia. W konsekwencji brak podania tych danych lub ich nieposiadanie powoduja
nieuprawnione natozenie na wnioskodawcdéw nieprzewidzianego ustawg warunku, od ktérego
de facto uzaleznione jest prawo do dofinansowania.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢
uchwaly w cze$ci wskazanej w petitum, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w zakresie objetym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia.


https://sip.lex.pl/#/document/521423773?cm=DOCUMENT

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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