Sygn. akt KIO/KD 75/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 grudnia 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 2 grudnia 2016 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Komendy Wojewodzkiej

Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi
ul. Woélczanska 111/113

90-521 L6dz

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej KD/112/16, w przedmiocie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa samochoddw zaopatrzeniowych z

zurawiem — 35 szt.”
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
wyraza nastepujgca opinie:
Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2016 r. do informacji o wyniku kontroli

doraznej nastepczej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 25 listopada 2016 r.

nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 75/16
Uzasadnienie

Sktad orzekajgcy w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 25 listopada 2016 r. Krajowa Izba

Odwotawcza uznata za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez kontrolujgcych.

Jak ustalono w niniejszej sprawie oferta wykonawcy ISS W. Sp. z o0.0. Sp. k.
sporzgdzona zostata z uwzglednieniem innego stanu prawnego, pozwalajgcego na przyjecie
innej, znacznie bardziej korzystnej metody obliczania kryterium tadownosci pojazdu niz

metoda przyjeta w ofertach pozostatych wykonawcow.

Wykonawca 1SS W. Sp. z o0.0. Sp.k. obliczat tadownos¢ jako réznice miedzy
dopuszczalng masg catkowitg pojazdu specjalnego i masg wtasng podwozia, przy zatozeniu,
iz zastosowanie znajdujg przepisy Rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych, Obrony
Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2014 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej
(Dz. U. 2014 r. poz.1421), wobec czego do obliczen przyjat, ze dopuszczalna masa
catkowita pojazdu specjalnego byta rébwna masie maksymalnej i wynosita 22 000 tony.
Pozostali wykonawcy obliczali tadownos$¢ jako r6znice miedzy dopuszczalng masg catkowitg
pojazdu a masg podwozia, przy czym okreslali, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137 ze zm.) dopuszczalna

masa catkowita pojazdu moze wynosi¢ maksymalnie 18 ton.

Powyzsze ilosci przyjetych ton (18 lub 22) miaty decydujgce znaczenie dla obliczenia
tadownosci pojazdu, bedacej jednym z kryteribw oceny ofert o wadze 20%. W efekcie
zamawiajgcy oceniat oferty w kryterium tadownosci pojazdu przyjmujac dla wykonawcy ISS
W. Sp. z 0.0. Sp. k. mase catkowita w wysokosci 22 ton, natomiast dla pozostatych
wykonawcow — 18 ton, co wptyneto na obliczenie tadownosci pojazdéw w taki sposéb, ze
oferta ISS W. Sp. z 0.0. Sp. k. zostata uznana za najkorzystniejszg, mimo ze w przypadku
stosowania dla wszystkich wykonawcow tych samych kryteriow, czyli przyjecia do obliczen
tadownosci pojazdu masy catkowitej w wysokosci 18 ton, musiataby by¢ uznana za czwartg

w Kkolejnosci.



Zgodzi¢ nalezy sie z kontrolujgcymi - majgc na uwadze ustalony stan faktyczny - ze
zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposdb nieprecyzyjny, postugujac sie pojeciami,
ktére nie zostaly dookreslone — sposdb obliczenia kryterium tadownos$¢” zostat
sprecyzowany dopiero w wyjasnieniach do SIWZ, jednakze dookreslenie to okazato sie

rowniez niepetne.

Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert wskazat, iz zastosowanie znajdujg
rowniez przepisy okreslajgce dopuszczalng mase catkowitg, mimo iz — jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w niniejszej sprawie z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn.
akt KIO 2744/14 — wykonawca W. ISS zasadnie przyjat, iz przepisy te nie dotyczg pojazdéw
specjalnych. Nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny ofert doprowadzito do wskazanego
przez samego zamawiajgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, bowiem czes¢ wykonawcow w ofertach wskazata tadownos¢ pojazdu jako
réznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg podwozia a masg wiasng podwozia, zas
wykonawca wybrany — jako rdznice pomiedzy maksymalng masg catkowitg podwozia a
masg wiasng samochodu. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez, iz zamawiajacy obowigzany jest
sformutowac kryteria oceny ofert w sposéb, ktoéry zapewni, iz wszystkie oferty oceniane bedag
na takich samych, nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych zasadach, zas wykonawcy
nie bedg mieli trudnosci we wtasciwym formutowaniu ofert, gdyz istotnym jest, by wykonawcy
nie mieli mozliwosci formutowania ofert w sposdb niejednoznaczny, co z zasady

wykluczatoby mozliwo$¢ uzyskania obiektywnej porownywalnosci ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy sformutowat kryterium
tadownosci pojazdu w sposdb nie pozwalajgcy na wybdr najkorzystniejszej oferty, gdyz
kryterium nie zostato jednoznacznie opisane, a tym samym w sposéb nie zapewniajgcy
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zatem nieprecyzyjne okreslenie
kryteriow oceny ofert doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z kontrolujgcymi, iz w tym przypadku zaszta przewidziana w
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przestanka uniewaznienia umowy - zamawiajgcy dokonat
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobligowany byt
do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Ze wzgledu na to, ze zamawiajacy zaniechat uniewaznienia
postepowania, dokonat wyboru wykonawcy w obarczonym wadg postepowaniu i zawart z

tym wykonawcg umowe, wobec czego stwierdzi¢ nalezato jednoznacznie, iz zamawiajgcy



dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielita réwniez poglad, wyrazony w odpowiedzi na
zastrzezenia zamawiajgcego ze niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis kryteribw oceny ofert
spowodowat, iz wykonawcy w rézny sposob wyliczali parametr ,tadownos$¢” oferowanych
samochodéw, stanowigcy jedno z dwdéch kryteribw oceny ofert. Sam fakt, ze wykonawcy
réznie zinterpretowali sposob obliczenia tadownosci pojazdu $wiadczy o tym, ze opis tego
kryterium spowodowat trudnosci w przygotowaniu oferty. Skutkiem tych réznic byto ztozenie
przez wykonawcow ofert, ktérych obiektywne poréwnanie byto niemozliwe. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z tezg zamawiajacego, iz wobec prawidtowego sporzgdzenia SIWZ nie doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, Zze zasada uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow oznacza m.in. konieczno$¢ oceny ofert wedtug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteribw a w niniejszym postepowaniu zasada ta
nie zostata zachowana. Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z kontrolujgcymi, iz w
niniejszej sprawie podstawg do uniewaznienia postepowania nie byto samo nieprecyzyjne
sformutowanie SIWZ, ale opisanie kryteribw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i nie
pozwalajgcy na wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéry nie naruszatby zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego, zastrzezenia od wyniku kontroli z dnia 25 listopada 2016 r. nie

zastugujg na uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



