WOJEWODA LODZKI

Lodz, 7 grudnia 2021 r.
RPS-11.431.4.2021

Pani

Lidia Zi¢ba

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Leczycy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r., poz. 1100 z pdzn.
zm.; dalej: upz), w dniach 8-23 listopada 2021 r. przeprowadzona zostata kontrola w trybie
zwyklym w Powiatowym Urzedzie Pracy (dalej: PUP) w Leczycy, ul. Sienkiewicza 31, 99-100
Leczyca.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w 2020 roku przez PUP w Leczycy zadan
w zakresie:
1) przyznawania dodatkéw aktywizacyjnych,
2) finansowania ze $rodkow Funduszu Pracy kosztéw szkolenia i studidw, w tym studiow

podyplomowych, kadr publicznych stuzb zatrudnienia.

Wykaz aktow prawnych, na ktorych podstawie dokonano ustalen kontroli:

a) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735; w brzmieniu obowigzujacym w okresie badanym; dalej: kpa),

b) upz (w brzmieniu obowigzujacym w okresie badanym),

c) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegotowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1189; dalej: rozporzadzenie MPiPS z 2009 r.),

d) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie
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szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 472;
dalej: rozporzadzenie MPiPS z 2011 r.),

e) inne akty mogace mie¢ zastosowanie w przedmiotowej kontroli.

Celami kontroli byty:
1) ocena stopnia wywigzania si¢ przez PUP w Leczycy z wymogow nalozonych przepisami
upz oraz rozporzadzen wykonawczych w zakresie objetym kontrola,

2) ocena stanu wykonywania zadan przez jednostke kontrolowana.

Kontrole w podanym zakresie przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody
Lodzkiego z dnia 3 listopada 2021 r., wydanymi na podstawie art. 112 w zwigzku z art. 10
ust. 1 upz oraz § 20 ust. 1 i ust. 3 Regulaminu Kontroli L.6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia
12 stycznia 2018 r., nastgpujacy pracownicy Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi:

Izabela Adamska — inspektor wojewodzki w Oddziale Nadzoru Rynku Pracy
w Wydziale Rodziny i Polityki Spotecznej todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi,
pehiaca funkcje kierownika zespotu kontrolerow (upowaznienie nr 24/2021),

Jacek Cybusz — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru Rynku Pracy
w Wydziale Rodziny 1 Polityki Spoleczne; Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
(upowaznienie nr 25/2021),

Magdalena Zuber — starszy specjalista w Oddziale Nadzoru Rynku Pracy w Wydziale
Rodziny 1 Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi (upowaznienie
nr 26/2021).

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej peini Lidia Zigba — Dyrektor PUP
w Leczycy od 1 lutego 2005 r.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli PUP w Leczycy.

W przedmiocie realizacji przez PUP w Leczycy zadan zwigzanych z przyznawaniem
dodatkow aktywizacyjnych, w trakcie kontroli ustalono, ze w 2020 roku do PUP w Legczycy
ztozono 121 wnioskow o przyznanie dodatku aktywizacyjnego, wydano 111 decyzji
administracyjnych o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego i 10 decyzji administracyjnych

o odmowie przyznania dodatku aktywizacyjnego. Kwota srodkow wyptaconych przez PUP



w Leczycy na dodatki aktywizacyjne wyniosta 121 100,00 zi.

Doboru dokumentéw do kontroli dokonano metodg losowa i do badania pobrano
w ten sposob 12 wnioskow, na ktdrych podstawie wydano decyzje o przyznaniu dodatku
aktywizacyjnego oraz 3 wnioski, na ktorych podstawie wydano decyzje o odmowie przyznania

dodatku aktywizacyjnego.

W mysl art. 48 ust. 1-3 upz:

1. Bezrobotnemu posiadajacemu prawo do zasitku przystuguje dodatek aktywizacyjny,
jezeli:

1) w wyniku skierowania przez powiatowy urzad pracy podjat zatrudnienie w niepelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub stuzbie i otrzymuje
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za pracg;

2) z wlasnej inicjatywy podjat zatrudnienie lub inng prace zarobkows.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dodatek aktywizacyjny przystuguje
w wysokosci stanowigcej roznice migdzy minimalnym wynagrodzeniem za pracg
a otrzymywanym wynagrodzeniem, nie wigkszej jednak niz 50% zasitku, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1, przez okres, w jakim przystugiwatby bezrobotnemu zasitek.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dodatek aktywizacyjny przystuguje
w wysokosci do 50% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1, przez potowe okresu, w jakim
przystugiwatby bezrobotnemu zasitek.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia MPiPS z 2009 r., Starosta przyznaje dodatek
aktywizacyjny po udokumentowaniu podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej oraz wysokosci osigganego wynagrodzenia, od dnia ztozenia wniosku do:

1. ostatniego dnia przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego w okresie
zatrudnienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy;

2. ostatniego dnia potowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych,
przypadajacego w okresie zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej,
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy.

O dodatek aktywizacyjny moze wystapi¢ osoba, ktora jest zarejestrowana
w powiatowym urzedzie pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnych i samodzielnie znalazta
prace lub podjeta zatrudnienie na podstawie skierowania przez wlasciwy urzad pracy. Prawo
do dodatku przystuguje w przypadku podjecia pracy zardwno w pelnym jak i niepetnym
wymiarze.

W trakcie kontroli zbadano przestrzeganie trybu i1 zasad przyznawania dodatku
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aktywizacyjnego, okreslonych w art. 48 upz oraz w rozporzadzeniu MPiPS z 2009 r.

Sprawdzono formalng poprawno$¢ decyzji o przyznaniu oraz o odmowie przyznania
dodatku aktywizacyjnego (art. 107 kpa w zwigzku z art. 48 upz i rozporzadzeniem MPiPS
72009 r.).

W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym z badanych przypadkow ubiegajacy
si¢ o przyznanie dodatku aktywizacyjnego byt osobg zarejestrowang w urzgdzie pracy
1 w wyniku podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zostat pozbawiony statusu osoby
bezrobotnej oraz prawa do zasitku. Sktadane wnioski o przyznanie dodatku aktywizacyjnego
zawieraly:

1. dane wnioskodawcy,

2. informacj¢ o tym, czy bezrobotny sam sobie znalazl prace, czy tez nastgpilo
to w wyniku dziatania PUP,

3. dokument stwierdzajacy podjecie zatrudnienia albo tez innej pracy zarobkowej,

4. deklaracje, ze wnioskodawca zobowigzuje si¢ wzgledem PUP do comiesigcznego
udokumentowania zatrudnienia czy wykonywania innej pracy zarobkowej oraz do dostarczenia
powyzszego zaswiadczenia w okreslonym terminie do 7 dnia nastgpnego miesigca.

W przypadku kontynuacji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wnioskodawca
sktadat zaswiadczenia o zatrudnieniu (wykonywaniu innej pracy zarobkowej) zgodne
z okreslonym  wzorem, sporzadzone przez pracodawcg, zwierajace  informacje
m. in. o przepracowanym okresie oraz czy w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym.

Akta spraw zawierajg oryginaty wnioskéw o przyznanie dodatku aktywizacyjnego,
a takze zaswiadczen o zatrudnieniu (innej pracy zarobkowej) oraz kopie umdéw o prace
wskazujace termin rozpoczgcia pracy i okres, na ktory zostaty zawarte.

Ustalono, ze w 12 badanych przypadkach przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego $wiadczenie przyznano wszystkim osobom, ktore podjety zatrudnienie (inng
prace zarobkow3a) z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 upz.

Dodatek aktywizacyjny za niepelny miesigc ustala si¢ dzielac kwote dodatku
aktywizacyjnego przez 30 i mnozac przez liczbe dni kalendarzowych przypadajacych
w okresie, za ktory §wiadczenie przystuguje.

W Zadnym z badanych przypadkow nie doszto do wczesniejszej utraty prawa do dodatku
aktywizacyjnego, a powodem utraty prawa do tego $wiadczenia byt uplyw okresu jego
przystugiwania.

W trakcie kontroli ustalono, ze PUP prawidlowo wylicza okres przystugiwania dodatku

aktywizacyjnego. W kazdym przypadku ustala na jaki okres zostalo przyznane prawo



do zasitku, od kiedy osoba podjeta zatrudnienie (inng prac¢ zarobkowa) z wlasnej inicjatywy,
nastepnie wskazuje pozostaty okres przyshugiwania prawa do zasitku dla bezrobotnych.

We wszystkich badanych decyzjach administracyjnych orzekajacych o przyznaniu
dodatku aktywizacyjnego, zgodnie z art. 48 ust. 3 upz prawidlowo wskazano jego wysokos¢,
tj. 50% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 upz przez polowe okresu, w jakim
przystugiwatby bezrobotnemu zasitek oraz okres przystugiwania $wiadczenia, tj. od dnia
ztozenia wniosku przez polowe okresu w jakim przystugiwatby zasitek, pod warunkiem,
ze dana osoba pozostawata w zatrudnieniu lub wykonywata inng prace zarobkowa.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych zbadano 3 wnioski w sprawie odmowy przyznania
prawa do dodatku aktywizacyjnego:

— w pierwszym przypadku organ I instancji wskazal, ze strona podjeta zatrudnienie
u pracodawcy, u ktorego wykonywata prace zarobkowa bezposrednio przed zarejestrowaniem
jako osoba bezrobotna. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do przyznania dodatku
aktywizacyjnego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 upz dodatek aktywizacyjny przystuguje
bezrobotnemu posiadajacemu prawo do zasitku, ktory z wlasnej inicjatywy podjat zatrudnienie
lub inng prace zarobkowa u pracodawcy, u ktorego nie byt zatrudniony lub dla ktorego
nie wykonywat innej pracy zarobkowej bezposrednio przed zarejestrowaniem jako bezrobotny;

— w drugim przypadku organ I instancji wskazat, ze strona w chwili zlozenia wniosku
o dodatek aktywizacyjny tj. w dniu 22.10.2019 r. nie posiadala prawa do zasitku (decyzja
Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 13.01.2020 r. orzekajaca o odmowie przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnego). W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do przyznania
dodatku aktywizacyjnego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 upz dodatek aktywizacyjny przystuguje
bezrobotnemu posiadajacemu prawo do zasitku, ktory z wlasnej inicjatywy podjal zatrudnienie
lub inng pracg zarobkowa,

—w trzecim przypadku organ I instancji wskazat, ze strona w chwili ztozenia wniosku o
dodatek aktywizacyjny tj. w dniu 06.07.2020 r. nie posiadata prawa do zasitku (utrata prawa
do zasitku od dnia 07.01.2020 r.). W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do przyznania
dodatku aktywizacyjnego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 upz dodatek aktywizacyjny przystuguje
bezrobotnemu posiadajagcemu prawo do zasitku, ktéry z wtasnej inicjatywy podjat zatrudnienie
lub inng pracg zarobkowa.

W badanym materiale nie stwierdzono przypadkéw wstrzymania wyptaty dodatkow
aktywizacyjnych. Nie wystapity rowniez przypadki ubiegania si¢ o wyptate §wiadczenia przez
osoby, ktore w wyniku skierowania przez PUP w Leczycy podjety zatrudnienie w niepetnym

wymiarze czasu pracy i otrzymywaly wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia



za prace.

Z badanych dokumentéw pobranych do kontroli wynika, ze wszystkim osobom, ktore
spelnialy warunki do przyznania dodatku aktywizacyjnego, dodatek ten zostal przyznany,
a osobom ktore nie spetniaty tych warunkow, odmoéwiono przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego.

Reasumujac, w 2020 r. jednostka kontrolowana w sposéb poprawny wykonywata

zadania dotyczace przyznawania dodatkéw aktywizacyjnych.

I1.

W przedmiocie finansowania ze srodkéw Funduszu Pracy kosztow szkolenia 1 studiow,
w tym studiow podyplomowych, kadr publicznych stuzb zatrudnienia, w trakcie kontroli
ustalono, ze w 2020 r. PUP w Leczycy na finansowanie kosztéw szkolenia swoich pracownikow
wydatkowal ze $rodkéw Funduszu Pracy kwote 25627,10 zt (z zaplanowanych
na ten cel 25 700,00 zt). Kwota ta pokryta koszt 10 szkolen, w ktorych wzigty udziat 24 osoby
zatrudnione w tym urzg¢dzie. Natomiast z finansowania kosztow studiow, w tym studiow
podyplomowych, nie skorzystat zaden pracownik PUP w Leczycy.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 38 1 art. 109a ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, z p6zn. zm.),
srodki Funduszu Pracy przeznacza si¢ na finansowanie m. in. kosztéw szkolenia i studiow,
w tym studiow podyplomowych, kadr publicznych stuzb zatrudnienia, przy czym dla jednej
osoby roczny koszt tych szkolen 1 studiow nie moze przekroczy¢ 150% kwoty przecigtnego
wynagrodzenia.

Szczegdtowemu badaniu kontrolnemu poddano cato$¢ zgromadzonej przez PUP
w Leczycy dokumentacji dotyczacej finansowania w 2020 r. ze $rodkéw Funduszu Pracy
szkolen kadr publicznych stuzb zatrudnienia, a w szczegdlnosci:

1. dokumenty zwigzane z okresleniem na 2020 r. tzw. limitow Funduszu Pracy,

2. oferty i wybory firm szkoleniowych oraz zglaszanie na szkolenia okreslonych

pracownikow PUP w Leczycy,
3. opisane faktury oraz kopie certyfikatow 1 zaswiadczen wydanych osobom
przeszkolonym.

Na podstawie Zarzadzenia nr 16/2014 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Leczycy

z dnia 31 grudnia 2014 r., od dnia 1 stycznia 2015 r. w jednostce kontrolowanej obowiazuja

okreslone zasady kierowania na szkolenia, spotkania, konferencje, konwenty pracownikow



Powiatowego Urzedu Pracy w Leczycy oraz zasady rozliczania kosztow podrézy z tym
zwiazanych.

Analiza badanej dokumentacji nie wykazala, by w 2020 r. mialy miejsce
nieprawidlowosci badz uchybienia w aspektach:

1. planowania i finansowania ze srodkéw Funduszu Pracy szkolen kadr publicznych

shuzb zatrudnienia,

2. zasadno$ci udzialu poszczegodlnych pracownikéw w szkoleniach, ze wzgledu

na zadania realizowane na danym stanowisku pracy,

3. trafnos$ci doboru szkolenia do zadan realizowanych na danym stanowisku pracy,

4. poprawnosci wydatkowania $rodkow Funduszu Pracy na szkolenia pracownikéw

PUP w Leczyey

Ponadto, biorac pod uwage wymog wynikajacy z art. 109a ust. 2 upz wskazujacy,
ze roczny koszt szkolen 1 studiow, w tym studiow podyplomowych, o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 38, w odniesieniu do kazdego pracownika publicznych stuzb zatrudnienia, w danym
roku nie moze przekroczy¢ 150% przecigtnego wynagrodzenia, w wyniku kontroli stwierdzono
nieprzekroczenie powyzszego progu u zadnego z pracownikow PUP w Leczycy. Zgodnie
z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2020 r., wyniosto ono 5167,47 zt.

Reasumujac, w 2020 r. jednostka kontrolowana w sposdb poprawny wykonywata
zadania dotyczace finansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw szkolenia i studiow,
w tym studiéw podyplomowych, kadr publicznych stuzb zatrudnienia.

W efekcie kontroli opisanej w niniejszym wystapieniu, Wojewoda Lodzki ocenit
pozytywnie sposob realizowania przez PUP w Leczycy skontrolowanych zadan, w zwiazku
z czym odstepuje od wydania jednostce kontrolowanej zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 upz jednostka kontrolowana moze zglosi¢ zastrzezenia
do niniejszego wystapienia pokontrolnego w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzone zostalo w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej, drugi

za$ pozostawiono w aktach kontroli.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Pietrzak
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej



		2021-12-07T13:02:30+0000
	Piotr Pietrzak




