Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 18 listopada 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/53/58/13/RWPD-51964

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt:
DB-0965/2/13, ktorym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora Mieszkaniowego Zasobu
Gminy Miejskiej (...)- winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w:
1) art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustawg, polegajacych na dokonaniu w 10 przypadkach umorzen naleznosci z

naruszeniem przepiséw, na taczng kwote 21.983,30 zI. Daty dokonania naruszen wskazano
w tabeli zamieszczonej ponizej:

Nr dowodu/ |umorzona|umorzone| ogotem nr decyzji data

Lp poz. nalezno$¢| odsetki kwota decyzji
' glowna umorzona

1 |p62p.2 -| 988,61 988,61 |DW.7641.10.2011 | 28.02.11
2 p221p.2 1.899,89 55,90 1.955,79| DW.7641.353.2011| 17.05.11
3 |p221p.4 1.974,67 33,89 2.008,56| DW.7641.441.2011| 31.05.11
4 |p430p.1 1.952,84 47,50 2.000,34|DW.7641.918.2011| 27.09.11
5 |p495p.3 2.880,00 -|  2.880,00|DW.7641.1022.2011| 19.10.11




6 |[p.636p.2 2.950,00 - 2.950,00 DW.7641. 14.12.11
1058.2011

7 |p.636p.6 1.500,00 -|  1.500,00 DW.7641. 14.12.11
1060.2011

8 |[p.636p.7 2.900,00 - 2.900,00 DW.7641. 30.12.11
1085.2011

9 |p.636p.8 2.300,00 -l 2.300,00 DW.7641. 30.12.11
1086.2011

10 [p.636p.9 2.500,00 -|  2.500,00 DW.7641. 30.12.11
1087.2011

powyzsze stanowito naruszenie art. 59 ust 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, pdz. 1240 z pdzn. zm.) oraz w zwiagzku z
§ 3 ust. 2 pkt 31§ 7 ust. 1 uchwaty Nr XLVIII/419/2010 Rady Miejskiej w (...) z 31 maja
2010 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania sptat lub rozktadania na
raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego i jej jednostkom organizacyjnym;

2. art. 11 ustawy, polegajacych na dokonaniu wydatkow ze $rodkow publicznych z

przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Jednostki w

rozdz. 70005 § 4260 i w rozdz. 70005 § 4300 na kwote ogotem 189.850,10 zi. Daty

naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych i kwoty przekroczenia planu wydatkow wg

poszczego6lnych dowodow ksiegowych wskazano w ponizszej tabeli:

Klasyfikacja Dzien Plan Wykonanie Kwota [ Rodzaj i numer Kwota [ Osoba Data
budzetowa przed wydatkow | przekrocze dokumentu zatwier | zatwierdzenia/
zmiang na dzien nia planu dzajaca | data przelewu
planu przed po do
dokonanie | dokonaniu zaplaty
m zaplaty zaplaty
70005 4260 28.12.11 850000| 849 799,99 90,53 Faktura VAT Nr 290,54 Dyrektor|05.12.201 1/
1623/11/2011 06.12.2011
70005 4260 281211 850000  850090,53 1470,13( Faktura Vat Nr 1379,60| Dyrektor| 05122011/
1507/11/2011 06.12.2011
70005 4260 281211 850 000 851 470,13 3769,00| Faktura Vat Nr 2298,87| Dyrektor|06.12.2011/
47016/061 06.12.2011
70005 4260 281211 850 000 853 769,00 9766,20 | Faktura Vat Nr 5997,22| Dyrektor|06.12.201 1/
47016/061 06.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000( 859 766,22 17 568,79| Faktura Vat Nr 780257 Dyrektor|06.12.201 1/
03642/11/2011 07.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000| 867 568,79 17576,16| Faktura Vat Nr 7,37| Dyrektor|06.12.201 1/
03642/11/2011 07.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000 867576,16 17 714,25| Nota obciazZen. Nr 138,09| Dyrektor|06.12201 1/
12/2011 07.12.2011
70005 4260 281211 850 000 867 852,28 17 819,21 | Nota obcigz. Nr 104,96| Dyrektor|06.12.201 1/
66/2012 07.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000| 867 957,24 17999,61 | Nota obciaz. Nr 18040( Dyrektor|06.12.2011/
12/2012 07.12.2011
70005 4260 281211 850000 868 137,64 18265,49 [ Rachunek Nr 265,88 Dyrektor|07.12.201 1/
12/2011 09.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000| 868 265,49 43310,09|Faktura Vat 25044,60| Dyrektor |08.12.201/
Nri56S/1 /201 1 09.12.2011
70005 4260 28.12.11 850000 893310,09 41 435,38 [Rachunki z zest -1874,71(] Dyrektor(26.10.2011
zbiér. Z 66317 nadplaty) 25.11.2011
585
70005 4260 281211 850 000 891 435,38 41 461,62 | Nota ksiggowa 26,24| Dyrektor|07.12.201 1/
11/P/2011 09.12.2011




Nota ksiggowa 26,24] Dyrektor[07.12.2011/
70005 4260 281211 850000 891 461,62 41487,86 A 2 PIZOflg Y 09.12.202}-1| _
- 01 Ii
0000 891 487,36 41 740,96 [Nota ksiggowa 253,10| Dyrektor(07.12.2
70005 4260 28.12.11 85! 11/P/2011 83 ];-[22 22&]_:]1_/
Nota ksiggowa 253,10 Dyrektor|07.12.
70005 4260 28.12.11 850000 89174096  41994,06 1ZP/201§1g Y 09.12.2011
70005 4260 281211 850000 89199406 5722405 [Rachunki z zest. 1522999 Dyrekior L 120117
zoior. 09.12.2011
70005 4260 281211 850000 | 90722405| 57 176,34 |Polecenie -4771 | Dyrektor| 14122011
ksigg. P 597
907 176,34 59 904,45 [Fakt. Vat Nr 2728,11 | Dyrektor|16.12.201 1/
70005 4260 281211 850 000 33000038/43 16122011
W/2011
=005 1360 CTRVER] 850000 909 905,15 52 779,20 I;%lﬁenie ksieg. -712525| Dyrektor|21.12.2011
00277920| 5764851 |Rachunki z 4869,31 | Dyrektor |22.12.2011/
70005 4260 281211 85000 oy 22122011,
zbiorczego Z
007 648,51 67 812,43 [Rachunki z 10163,92 | Dyrektor |22.12.2011/
70005 4260 281211 850 000 o 2912.2011
zhiorczego Z
917 812,43 72 083,81 |Faktura Vat nr 4271,38 | Dyrektor |22.12.2011/
70005 4260 281211 850000 3/47330/95R/2 23122011
011
922 083,81 74942 42 [Rachunki z 2858,61 | Dyrektor |22.12.2011/
70005 4260 281211 850 000 ot 2712.2011
zhiorczego Z
70005 4260 2812.11 850000 924 942,42 85 428,23 [Rachunki z 10485,81 | Dyrektor |22.12.20111
zest. 27.12.2011
zhiorczego Z
93542823 | 86 327,39 |Rachunki z 899,16 | Dyrektor |22.12.2011/
70005 4260 281211 850 000 ot 28122011
zhiorczego Z
936327,39| 88 660,43 |Rachunki Z 2333,04 [ Dyrektor [22.122011/
70005 4260 281211 850 000 ot 28.12.2011
zhiorczego Z
0005 2060 BI211 930000| 93866043 10 222,35 |Rachunki z 1561,92 | Dyrektor (22.12.201]/
zest. 29.12.2011
zhiorczego Z
940 222,35 18640,63 [Rachunki z 8418,28 | Dyrektor (22.12.2011/
70005 4260 281211 930000 ot 20.12.2011
zhiorczego Z
70005 4260 281211 0000|948 6A0G3 | 17 847,75 Polcenic ke 79288 | Dyrektor 130122011
047 847,75 24 162,02 [Faktura Vat 6314,27 | Dyrektor {30.12.2011/
700005 4260 281211 930000 Nr.47016/062 30.12.2011
954 16,02 32 020,59 |Faktura Vat 785857 | Dyrektor (30.12.2011/
700054260 281211 930000 Nr.04081/12/2 30122011
011
62 020,59 34 944,37 Faktura Vat 2923,78 | Dyrektor (30.12.2011/
700054260 281211 930000 9 NI.47016/062 30.12.2011
70005 4260 281211 930000| 895 055,63 33175,60 T;I%tggsiqgowa -1768,77 | Dyrektor [31.12.2011
92993931 83,31 [Nota obciaz. Nr 144,00 | Dyrektor |06.12.2011/
70005 4300 281211 930000 1001 07.12.2011
930083,31 193,81 [Nota obciaz. Nr 110,50 | Dyrektor |06.12.2011/
70005 4300 28.12.11 930000 6612011 07.12.2011
930 193,81 346,81 |Nota obciaz. Nr 153,00 | Dyrektor |06.12.2011/
70005 4300 281211 930000 1900 07.12.2011
930 346,81 994,81 |Fakiura Vat Nr 648,00 | Dyrektor |08.12.2011/
70005 4300 281211 930000 ) 09.12.2011
930 994 81 1 407,71 |Rachunek Nr 412,90 | Dyrektor (07.12.2011/
70005 4300 281211 930000 190011 09.12.2011
93140771 5 360,05 |Rachunki z zest 395334 | Dyrektor (25.11.2011/
70005 4300 281211 930000 s 663 09.12.2011
935 361,05 5 379,50 |Nota ksiggowa 18,45 | Dyrektor |07.12.2011/
70005 4300 28.12.11 930000 WPOLL 09.12.2011
935 379,50 5 397,95 |Nota ksiggowa 18,45 | Dyrektor |07.12.201 1/
70005 4300 281211 930000 1o 09.12.2011




70005 4300 2812.11 930000 935397,95 7488,88 I;eglcgru%ké éngszt 50532%82( Dyrektor Sgﬁggﬂj
585 nadnlaty
70005 4300 2812.11 930000 93748888 754912 II\II/(l)Dt/azlasffgowa 60,24 | Dyrektor %gggi l1/
70005 4300 2812.11 930000 93754912 7 609,36 Iilgltg}é%i%owa 60,24 | Dyrektor %gggﬂj
70005 4300 2812,11 930000  937609,36 10249,26 ';gﬁ)hru%ké éngszt 2639,90 | Dyrektor Sgﬁﬁgﬂj
4712885 28.12.11 930000 940 249,26 1038763 E;:%gga}z\{ﬁtl 138,37 | Dyrektor ggggﬂj
70005 4300 28.12.11 930000 940387,63| 1057213 E%Ig;/rfl\//zaélNlr 184,50 | Dyrektor ggggﬁ/
70005 4300 281211 930000 940572,13| 1858573 Fj%:/rfl\//zaélNlr 8013,60 | Dyrektor ‘Eﬁigﬁj
70005 4300 281211 930000 94858573 1870873 l;zélét/tir;/ ;{)althr 123,00 | Dyrektor gigggﬁ/
70005 4300 281211 930000 948708,73]  19026,07 l;?rlztg%% u 317,34 | Dyrektor 131322(?111]]
70005 4300 281211 930000 94902607 1957957 Zilg/%l\llat Nr 553,50 | Dyrektor %gﬁggﬂj
70005 4300 281211 930000 94957957 2017357 liazl;tltérgl\llat Nr 594,00 | Dyrektor %gﬁggﬂj
70005 4300 281211 930000 95017357 2085181 Z%k]}grgl\llat Nr 678,24 | Dyrektor ;ggggi 111
70005 4300 28.12.11 930000 95085181 2081597 léolecenie ksicg. -35,84 | Dyrektor [21.12.2011
70005 4300 28.12.11 930000 95081597 1925463 lgolecenie ksieg. -1561,34 | Dyrektor [21.12.2011
70005 4300 28.12.11 930000 949 254,63 25911,78 ergf.gu%k; 3232est 6 657,15 | Dyrektor gggggﬂj
700054300 28.12.11 930000 955911,78 36180,97 inglcor}u%k; 323zest 10269,19 | Dyrektor gggggi 111
700054300 28.12.11 930000 96618097 4364407 inglcor}u%k; 323zest 7463,10 | Dyrektor gggggﬂ/
700054300 28.12.11 930000 97364407 4761480 inglcor}u%k; 323zest 3970,73 | Dyrektor gggggi 11/
70005 4300 281211 930000 97761480 4795305 gz;lzt/térgl\l/at Nr 338,25 | Dyrektor ggggﬂ/
700054300 28.12.11 930000 977953,05 5147893 inglcor}u%k; 323zest 3525,88 | Dyrektor gggggi 11/
700054300 28.12.11 930000 98147893 56 449,54 inglcor}u%k; 323zest 497061 | Dyrektor gggggi 11/
700054300 28.12.11 930000| 98644954 6078758 inglcor}u%k; 323zest 4.338,04 | Dyrektor gggggﬂ/
70005 4300 281211 930000 99078758  63066,78 inglc.gu%k; 3z 3zest 2 279,20 | Dyrektor ggggﬂ/
70005 4300 28.12.11 930000 993 066,78 64310,14 inglc.gu%k; 323zest 124336 | Dyrektor ggﬁggi 11/
70005 4300 281211 930000 99431014 6584503 inglc.gu%k; 323zest 1534,89 | Dyrektor ggﬁggi 11/
70005 4300 281211 930000 99584503| 6724137 inglcglru%k; 323zest 1396,34 | Dyrektor ggﬁggﬂ/
70005 4300 281211 930000 99724137|  68014,07 inglc:ru%k; 3f3zest 772,70 | Dyrektor ggﬁggi 11/




powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. | pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu ha
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie dotyczacym naruszen
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
polegajacych na dokonaniu w 10 przypadkach umorzen naleznos$ci na lgczng kwote
21.983,30 z1 i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy umarza

postepowanie w tym zakresie;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie W pozostalej
czeSci i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowe;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2012 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej, po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 31 stycznia i 22 kwietnia 2013 r.,
uznata Pana (...) winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych na:
1. podjeciu, w 10 przypadkach, decyzji o umorzeniu naleznosci jednostki
(Mieszkaniowy Zas6b Gminy Miejskiej (...)) niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, na faczng kwotg 21.983,30 zt — co wyczerpywato znamiona czynu okre§lonego w
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i stanowito naruszenie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 31 § 7 ust. 1 uchwaty Nr XLVII/419/2010 Rady Miejskiej w (...) Z
dnia 31 maja 2010 r. w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania sptat lub
rozkladania na raty nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego i jej jednostkom organizacyjnym;

2. dokonaniu w okresie od koncowych dni pazdziernika (26.10.) do konca grudnia 2011
r. (31.12.) wydatkéw na taczng kwote 189.850,10 zt (w rozdziale 70005 w paragrafach 4260
1 4300) mimo, iz plan finansowy wydatkéw w tych pozycjach planistycznych zostat juz
zrealizowany — powyzsze wyczerpywalo znamiona czynu okreslonego w art. 11 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i stanowito naruszenie art.
44 ust. 1 pkt 3 i art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 254 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Komisja uznata za bezsporng — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — podmiotowa
odpowiedzialno$¢ Obwinionego (...), ktoéry w czasie popehlienia czynéw stanowigcych
naruszenie dyscypliny finansow publicznych pehil funkcje dyrektora Mieszkaniowego



Zasobu Gminy Miejskiej w (...) i jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych —
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — byl odpowiedzialny za catosé¢
gospodarki finansowej tej jednostki. W toku prowadzonego postgpowania Obwiniony nie
kwestionowat tego ustalenia.

Wobec faktu, iz w okresie od popelnienia zarzuconych Obwinionemu czynéw do
czasu rozpatrywania sprawy nastgpita zmiana przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych - Komisja ocenita, ze w momencie popetienia
czyndow, jak rowniez na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego na dzien orzekania,
wypelniajg one znamiona naruszen dyscypliny finansow publicznych. Komisja uznala, ze
przepisy poprzednio obowigzujace nie sa wzgledniejsze dla Obwinionego, wigc rozpoznanie
sprawy nastgpito — zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy — na podstawie przepiséw obowigzujacych
w dacie orzekania.

Odnosnie do poszczegdlnych czynoéw, ktorych popetnienie przypisane zostato
Obwinionemu Komisja ustalita, co nastepuje.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych umozliwia, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym, umarzanie, odraczanie
sptaty lub rozktadanie na raty naleznosci przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego
lub jej jednostkom podleglym, na zasadach okre§lonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Realizujgc to uprawnienie Rada Miejska w (...) w dniu 31 maja 2010 r. podj¢ta
uchwate Nr XLVIII/419/2010 w sprawie szczegdtowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania
splat lub rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych tej jednostce samorzadu terytorialnego i jej jednostkom organizacyjnym.

Postanowienia tej uchwaly okreslalty m.in., ze dluznik — wystepujac z wnioskiem
0 umorzenie naleznosci — w celu udokumentowania zawartych we wniosku informacji
0 dochodach wnioskodawcy i1 0s6b prowadzacych z nim wspdlne gospodarstwo domowe
sktada zaswiadczenie, wystawione przez urzad skarbowy, o wysoko$ci dochodéw za rok
poprzedzajacy ztozenie wniosku. Ponadto, na potwierdzenie innych faktow podanych we
whniosku, wymagane byto ztozenie stosownych dokumentow.

Jak ustalono w toku kontroli i co potwierdzit Obwiniony (w wyjasnieniach z dnia
5wrzesnia 2012 r.) w zadnym przypadku dokonania umorzenia nie zostaty zlozone
wymagane zaswiadczenia. Sktadane byly oswiadczenia o $rednich miesi¢ecznych dochodach
na osobg¢ za okres trzech miesigcy poprzedzajacych zlozenie wniosku, w jednym przypadku
byla to dokumentacja potwierdzajaca wysokos$¢ §wiadczenia z ZUS, a w jednym — brak byto
udokumentowania wielkosci dochodow. W trzech przypadkach wydana decyzja okreslata
kwote umorzenia wyzszg niz wnioskowana, a w dwoch przypadkach wydana zostata decyzja
na podstawie wniosku, w ktorym dtuznicy nie okreslili kwoty wnioskowanego umorzenia.
Ponadto brak bylo dokumentacji potwierdzajacej zaistnienie zawartych we wniosku faktow
(np. koszty leczenia).

Ponadto Obwiniony dokonal czynnos$ci nieprzewidzianych wymieniong uchwala,
bowiem zaliczyt na poczet zadtuzenia wykonane przez dtuznikéw prace. Mozliwos¢ takiego
dziatania zostata wprowadzona dopiero pozniej zarzadzeniem Burmistrza Miasta (...) z dnia 2
kwietnia 2013 r. w sprawie ulatwienia splaty zadluzenia z tytulu najmu gminnych lokali
mieszkalnych dla oséb bedacych w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej w formie



odpracowania nalezno$ci na rzecz Gminy Miejskiej w (...), a wiec dopiero po uptywie blisko
dwoch lat od czasu podjecia decyzji przez Obwinionego.

Komisja | instancji ocenita, ze przedstawiona przez Obwinionego argumentacja o
trudno$ciach w egzekwowaniu naleznosci 1 sytuacji finansowej dtuznikéw nie wytacza Jego
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

Odnosnie do czynéw z art. 11 ustawy, Komisja I instancji stwierdzita, ze Obwiniony,
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, byt uprawniony do zatwierdzania do
wyptaty wydatkéw budzetowych tej jednostki z zachowaniem, obowigzujacych tak w czasie
popetnienia czynu, jak 1 w czasie orzekania, przepisow ustawy o finansach publicznych
dotyczacych zasad dokonywania wydatkow publicznych (na cele i w wysokosciach
okreslonych w planie finansowym jednostki oraz, ze kwota wydatkow w planie finansowym
stanowi nieprzekraczalny limit) i gospodarki finansowej tej jednostki (dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym). Jedyne
odstepstwo od tych generalnych zasad, okreslone w art. 256 ustawy o finansach publicznych,
Scisle okreslajgce tytuly wyptat i tryb dalszego postgpowania; nie obejmuje wydatkoéw
zatwierdzonych przez Obwinionego.

W mysl obowigzujacej w 2011 roku uchwaty budzetowej Rady Miejskiej w (...) (nr
111/19/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r.) Burmistrz (...) nie zostal upowazniony do przekazania
innym  kierownikom jednostek organizacyjnych Gminy niektérych uprawnien do
dokonywania przeniesien planowanych wydatkow. Oznacza to, ze Obwinionemu nie moglo
zosta¢ udzielone przez Burmistrza upowaznienie w tym zakresie i kazdorazowa zmiana planu
wymagata wczesniejszego wystagpienia do Burmistrza ze stosownym wnioskiem 1 uzyskaniem
akceptacji w postaci wprowadzenia zmian w planie finansowym jednostki.

Obwiniony trzykrotnie (2 sierpnia, 2 i 8 grudnia 2011 r.) wnioskowat o zwigkszenie
planowanych wydatkow o kwote 480 tys. zt, otrzymujac 2 odpowiedzi (8 sierpnia i 7 grudnia
2011 r.) o niemozliwosci dokonania zmian we wnioskowanej wysokosci - z uwagi na stan
finanséw gminy, ktory wymagalby jednoczesnego wzrostu jej dochodow. W odpowiedzi na
pismo z dnia 2 sierpnia Urzad Miasta zaproponowal przedstawienie nowej wersji wniosku,
ktora uwzgledniataby wzrost dochodow z najmu i1 dzierzawy o kwote 100 tys. zi.
W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 grudnia Obwiniony zostat poinformowany, ze mozliwos$ci
finansowe Gminy pozwalaja na zwigkszenie wydatkow jednostki o kwote 200 tys. zl oraz, ze
nalezy w nowym wniosku ,,rozpisa¢” te¢ kwote na poszczegdlne pozycje planu. Skorygowany
wniosek Obwiniony przedstawil w dniu 8 grudnia. Mimo braku decyzji o zwigkszeniu planu
finansowego jednostki Obwiniony zatwierdzat do wyptaty kolejne wydatki, cho¢
przekroczenie limitu wydatkow trwato juz od listopada 2011 r.

Uwzgledniajac okoliczno$ci naruszen, Komisja stwierdzita, ze Obwiniony miat
mozliwo$¢ innego zachowania, umozliwiajacego uniknigcie popetnienia czynu karalnego.
Powinien byl bowiem z odpowiednim wyprzedzeniem wprost 1 jednoznacznie przedstawic
Burmistrzowi faktyczng sytuacje finansowa jednostki i konsekwencje, jakie spowoduje
nieterminowe regulowanie zobowigzan, a nie tylko wystgpowaé o zwigkszenie planu
wydatkow jednostki. Komisja podkreslita tez co najmniej dwuznaczne zachowanie
Burmistrza Miasta (...), ktory nie skierowal do Rady Miasta wystgpienia 0 wprowadzenie w
budzecie - wnioskowanych przez Obwinionego - zmian.



Za popelnienie opisanych czynéw Komisja I Instancji wymierzyta Obwinionemu
kar¢ upomnienia i obcigzyla kosztami postepowania.

Obwiniony (...), w odwotaniu z dnia 25 maja 2013 r., zarzucit orzeczeniu Komisji I
Instancji niewlasciwg interpretacje przepisow prawa obowigzujacych w dacie orzekania oraz
nieuwzglednienie okoliczno$ci, zwigzanych z wydawaniem decyzji o umorzeniach oraz
dokonywaniem wydatkow, wskazywanych przez Obwinionego w toku prowadzonego
postepowania i wniost o uniewinnienie.

Odnoszac si¢ do popetnienia naruszenia polegajacego na niezgodnym z przepisami
umorzeniem naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, Obwiniony stwierdzit, ze Jego
dziatania byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow, ktora wprowadzila zmiane przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego ograniczajaca organom administracji publicznej
mozliwo$¢ zadania zaswiadczen 1 o$§wiadczen na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego,
jezeli sg one znane organowi z urzedu lub sg do ustalenia przez organ (art. 220 § 1 Kpa).
Obwiniony byl przekonany, ze sktadane przez najemcoéw, zamiast zaswiadczen z urzedoéw
skarbowych, o$wiadczenia o $rednich miesigcznych dochodach na osobg z trzech miesiecy
poprzedzajacych ztozenie wniosku, speilniaja warunek potwierdzenia przytaczanych we
wniosku faktow, ,,(...) tym bardziej, ze sytuacja dhuznikéw byta mi powszechnie znana jako
bardzo trudna (...)”.

Analogiczne wyjasnienia Obwiniony zlozyt RKO, po otrzymaniu wniosku o
ukaranie 1 w Jego przekonaniu nie zostaly one przez Komisj¢ uwzglgednione przy ocenie
zarzuconego Mu czynu.

Obwiniony podniost ponadto, ze wszystkie osoby, ktorym umorzono zalegtosci z tyt.
optat czynszowych wykonaly szereg prac porzadkowych oraz ogélnobudowlanych (wymiana
okien na whasny koszt), a warto$¢ tych prac prawie we wszystkich przypadkach przewyzszata
umorzone zalegtos$ci.

Wobec problemu braku mozliwo$ci wyegzekwowania naleznosci z tyt. czynszow od
dtuznikow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, wystepujacego w wielu gminach —
Obwiniony - majac na uwadze rozwigzanie tego problemu przyjete w innych gminach —
w listopadzie 2012 r. przedtozyt Burmistrzowi (...) projekt zarzadzenia w sprawie
umozliwienia dluznikom, znajdujacym si¢ trudnej sytuacji materialnej, odpracowania
zalegltosci czynszowych. Skutkiem tej inicjatywy byto wydanie przez Burmistrza zarzadzenia
z dnia 2 kwietnia 2013 r. z mocg obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2013 r. w tej sprawie.
W toku rozprawy przed RKO, na wniosek Obwinionego, dokument w tej sprawie zostat
wlaczony do materiatu dowodowego.

Powyzsza okoliczno$¢ — w ocenie Obwinionego — powinna by¢ uwzgledniona na
Jego korzys¢ w swietle art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Odnosnie do zarzutu popelnienia naruszenia polegajacego na dokonaniu wydatkéw
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym jednostki,
Obwiniony stwierdzit, ze nie jest prawdg i jest dla Obwinionego krzywdzace stwierdzenie
Rzecznika, wysnute z akt sprawy, ze zmiany planu wydatkow w tej jednostce byly
dokonywane nastepczo, po dokonaniu wydatkow. Obwiniony stwierdza, ze w roku 2011, od
stycznia do 5 grudnia, nie dokonywat wydatkow ponad kwoty przyjete w planie finansowym.



Nie neguje natomiast faktu takiego dziatania w okresie od 5 do 28 grudnia 2011 r. Zwraca
roOwniez uwage, ze w orzeczeniu, w wigkszosci przypadkéw, podane zostaty dwie daty
(w roznych odst¢pach czasowych) popetnienia zarzuconego naruszenia.

Obwiniony wyrazit tez poglad, ze w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, nie mozna Mu przypisacé
winy za popelnienie zarzuconych czynéw, gdyz dochowal nalezytej starannos$ci
W wykonywaniu powierzonych obowigzkéw, a popetnienia naruszenia nie mozna bylo
w zaistniatych okoliczno$ciach unikng¢. Obwiniony wskazat na starania, jakie podejmowat w
Urzedzie Miasta w celu uzyskania zwigkszenia planowanych wydatkow, wskazujac na
wnioski o zwigkszenie planu wydatkéw, ktore sktadal w dniu 2 sierpnia, 7 listopada
i 2 grudnia 2011 r. W grudniu 2011 r., w niektérych pozycjach planu finansowego wystgpito
wykonanie nizsze od zaplanowanego. Byto to podstawa wnioskowania — w dniu 30 grudnia —
o dokonanie przeniesieh mig¢dzy pozycjami planu. W wyniku braku reakcji organu
nadzorujacego na starania Obwinionego zostal On postawiony w sytuacji niemozliwosci
zachowania si¢ zgodnego z prawem. Obwiniony mial bowiem do wyboru albo dokonanie
wydatkéw z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych albo
zaniechanie dokonania tych wydatkéw z konsekwencja narazenia budzetu na zaptate odsetek
z tyt. nieterminowego regulowania zobowigzan.

Rozpoznajac sprawe, Gtowna Komisja Orzekajaca, odnosnie do czyndw okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwazyta, co nastepuje.

GKO uznala za istotne fakty przedstawiane przez Obwinionego w toku rozprawy.
Jak wyjasnil Obwiniony, zas6b mieszkaniowy Gminy (...) liczy 800 mieszkan, z czego 1/3
jest zaymowana przez lokatorow, ktorzy — w przewazajacej wigkszosci — korzystajg z pomocy
opieki spotecznej, $wiadczonej przez inng jednostke tej samej gminy. Trudna sytuacja
materialna poszczegolnych lokatorow jest wiec powszechnie znana - rowniez Obwinionemu.
Ten stan charakteryzuje si¢ przy tym dlugimi okresami trwania, spowodowanymi
niepelnosprawnoscig 1 czgsto nieuleczalnymi chorobami.

Sktad Orzekajacy GKO rozwazyt tez, wyrazone na rozprawie, stanowisko Zastgpcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory stwierdzil, ze postegpowanie
Obwinionego byto w zasadzie zgodne z przestankami umorzenia okreslonymi w przepisie
prawa materialnego. Stosownie bowiem do art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
umorzenie nalezno$ci pieni¢znych jest mozliwe w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika. W rozpatrywanej sprawie, w zadnej z 10 wymienionych w orzeczeniu
decyzji podjetych przez Obwinionego - w toku postgpowania nie wskazano przypadku
dokonania umorzenia budzacego watpliwosci co do jego uzasadnienia takim interesem.
Dziatania Obwinionego obarczone byty uchybieniami formalnymi okreslonymi w uchwale Nr
XLVI11/419/2010 w zakresie zataczenia dokumentow wymaganych do rozpatrzenia wniosku
o umorzenie, ktore to uchybienia — w ocenie Rzecznika — byly mato istotne, dlatego wniost
0 uniewinnienie Obwinionego od tego zarzutu.

Sktad Orzekajacy GKO wuznatl, ze Obwiniony, dokonujac umorzen, kierowat si¢
waznymi interesami dtuznikow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji nie tylko materialnej, ale
I zyciowej; byly to wiec dzialania dopuszczalne w $§wietle przestanek okreslonych w art. 59
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nalezy da¢ wiar¢ Obwinionemu, ze kierujac jednostka
od czterech lat (od dnia 1 lipca 2007 r.), mial mozliwo$¢ zdobycia wystarczajacej wiedzy
0 sytuacji zyciowej 1 materialnej dluznikéw. GKO zwazyla jednak, Ze posiadanie tej wiedzy



nie zwalnialo Obwinionego z obowiazku przestrzegania istniejacych procedur. Zgodnie z
dyspozycja powotanego przepisu - umarzanie naleznosci ma nastgpowa¢ na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Miejska w
(...) wydata uchwate Nr XLVI111/419/2010 w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania,
odraczania splat lub rozktadania na raty naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego 1 jej jednostkom
organizacyjnym, ktéorg Obwiniony powinien byl stosowaé prowadzac postepowania w
sprawach umorzen.

Nie ulega watpliwosci, ze zasady przewidziane w uchwale nie byly przestrzegane,
czego nie kwestionuje rowniez Obwiniony. W zadnym z 10 przypadkéw umorzen najemcy
nie przedtozyli — przewidzianych w uchwale - zaswiadczen wystawionych przez urzad
skarbowy o dochodach wtasnych oraz osdb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie za
rok poprzedzajacy ztozenie wniosku. Gloéwnie skladane byly oswiadczenia o $rednich
miesiecznych dochodach na osobe tylko za okres trzech miesigcy poprzedzajacych ztozenie
wniosku, a w jednym przypadku dochodu nie udokumentowano w zaden sposob. Mimo, ze
umorzenie nastgpowaé miato na wniosek dluznika, w cze$ci wnioskoOw nie bylo wskazanej
kwoty, o ktorej umorzenie najemca si¢ ubiega lub podano kwot¢ nizsza od faktycznie
umorzonej. Te — bagatelizowane przez Obwinionego - uchybienia formalne stanowia
naruszenie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci § 3 ust. 2 pkt 31 § 7 ust. 1 uchwaty Nr
XLVI1I1/419/2010 stanowigcej bezsprzecznie zrodlo powszechnie obowigzujgcego prawa,
jako akt prawa miejscowego.

Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne naruszen oraz fakt, ze ani kontrolujacy
ani organy prowadzace postepowanie w I instancji nie kwestionowaty zasadnosci dokonanych
umorzen naleznos$ci z tytutu zaleglych czynszé6w za najem lokali komunalnych, GKO uznata,
ze wskazane uchybienia formalne nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygnigcie
merytoryczne, a w konsekwencji na stan finanséw gminy. Tym bardziej, ze podjeta przez
Obwinionego inicjatywa wyegzekwowania naleznosci w naturze poprzez wykonanie
okreslonych prac na rzecz gminy przyczynita si¢ do zmniejszenia uszczerbku w finansach
publicznych. W opisanym stanie faktycznym i prawnym, zasadne — w ocenie GKO — jest
przyjecie, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych zarzucanych czynow jest
znikomy. W zwigzku z powyzszym, stosownie do dyspozycji art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
28 ust. 1 ustawy, GKO umorzyla postgpowanie w zakresie zarzutu naruszen dyscypliny
finansow publicznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Nalezy doda¢, ze GKO uznata za nieuzasadniony zarzut podniesiony w odwotaniu, o
nieuwzglednieniu przez Komisj¢ I instancji na korzy$¢ Obwinionego zmiany stanu prawnego
w zwiazku z wydaniem w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez Burmistrza (...) Zarzadzenia nr
39/2013 w sprawie utatwienia splaty zadtuzenia z tytutu najmu gminnych lokali mieszkalnych
dla oséb bedacych w trudnej sytuacji materialnej 1 zyciowej w formie odpracowania
nalezno$ci na rzecz Gminy Miejskiej w (...). Wskazane Zarzadzenie, biorgc pod uwage
przedmiot jego regulacji, pozostaje bez zwigzku ze sprawa dokonania umorzen naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego, brak jest wigc podstaw do uznania, Zze nastgpita zmiana stanu prawnego
odnosnie do podjetych przez Obwinionego dziatan, ktére byly oceniane w postgpowaniu.
Zgodnie z regulacjg art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wylacznie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze stanowi¢ unormowania prawne w tej
materii. Zatem przedmiotowe Zarzadzenie Burmistrza z cala pewnos$cig nie bedzie sanowato
czynow z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzuconych Obwinionemu.
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Odnosnie do czynow okre§lonych w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, GKO zwazyta, co nastepuje.

W toku rozprawy przed GKO Obwiniony wyjasnial dodatkowo, ze po
przeanalizowaniu otrzymanej informacji o zaplanowanych dla jednostki wielkosciach
dochodow i1 wydatkbw w budzecie miasta na rok 2011, nie znalazt Zadnej mozliwosci
wprowadzenia oszczednosci w wydatkach. Ich wielko$¢ nie zapewniala utrzymania
komunalnej substancji mieszkaniowej w stanie umozliwiajacym egzystencje zajmujacym ja
lokatorom. Whnioski w tym zakresie przedstawil w rozmowie Burmistrzowi Miasta juz w
marcu 2011 r. Uzyskat wtedy obietnice, ze planowana jest sprzedaz nieruchomos$ci w ciggu
roku 2011 i wowczas powstanie mozliwo$¢ zwigkszenia wydatkow na cele prowadzonej
przez jednostk¢ dziatalnosci. Ponadto w ciggu roku, na skutek interwencji Burmistrza Miasta,
Obwiniony zlecit wykonanie dwoch remontow, ktore na ten rok nie byty planowane.

Obwiniony podtrzymal swoje stanowisko, zawarte w odwolaniu, ze — w zaistnialej
sytuacji — nie mial mozliwosci uniknigcia popelnienia zarzuconego Mu czynu, bez
popetnienia innego, rowniez karalnego, czynu.

W S$wietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw i powyzszego wyjasnienia
Obwinionego — Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdzit,
ze samego faktu dokonania wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia negowac nie
mozna, nalezy jednak rozwazy¢ kwesti¢ winy Obwinionego w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy.

Biorac pod uwage odwotanie Obwinionego, Jego wyjasnienia ztozone przed GKO i
stanowisko Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz majac na
wzgledzie wady orzeczenia wydanego przez Komisje I Instancji — Sktad Orzekajacy GKO
uznat, ze w zakresie czynow okreslonych w art. 11 ustawy sprawa wymaga ponownego
rozpoznania tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. W wyniku oceny formalnej,
GKO wuznata, ze orzeczenie i jego uzasadnienie nie spelniaja wszystkich wymagan
sformutowanych w przepisach, w szczegdlnosci w art. 135 ust. 2 pkt 5 oraz art. 137 ust. 2 pkt
4 ustawy.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, doktadnego zbadania wymaga kwestia, czy
w $wietle wyjasnien Obwinionego, zlozonych przed GKO, mial On mozliwo$¢ innego
zachowania, ktore nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Obwiniony dokonat szeregu wydatkow w réznym czasie 1 okolicznosci
tych czynéw powinny by¢ przeanalizowane w aspekcie zawinienia, stosownie do dyspozycji
art. 19 ust. 2 ustawy.

W zaskarzonym orzeczeniu przy kazdym wydatku podano dwie daty, tj. date
zatwierdzenia do wyptaty i dat¢ dokonania przelewu (cho¢ moze przelewu Obwiniony jako
dyrektor osobiscie nie dokonywal), co stalo si¢ powodem uzasadnionego zarzutu
Obwinionego. GKO zauwaza, ze okreSlenie czasu popelnienia naruszenia jest rzecza
niezmiernie istotng cho¢by z punktu widzenia liczenia terminu przedawnienia, dlatego nalezy
ustali¢, w sposob niebudzacy watpliwosci, daty dokonania poszczegdlnych wydatkow.

Ponadto GKO wuznata za niewystarczajace uzasadnienie rozstrzygniecia co do
wymiaru kary. Komisja stwierdza jedynie, ze - W jej ocenie - kara upomnienia jest adekwatna
do popetnionych czynéw; nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore wzigta pod uwage
rozstrzygajac o karze. Nie wiadomo zatem, jakimi przestankami wymiaru kary si¢ kierowata.
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Wobec powyzszych ustalen, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzeklta, jak w sentencji.
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