Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, lipca 2023 .
DOOS-WDSZ00.420.31.2022.MRO.8

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.),
dalej u.0.0.5., po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa Ochrony Przyrody z 18 lipca 2022 r. od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 marca 2022 r., znak:
WOOS-11.420.56.2020.DF.30, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku Jabtonna - Nowy Dwor
Mazowiecki'.
1. uchyla pkt 1.2.1. decyzji w brzmieniu:
»Wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakOw przypadajagcym
na okres od ! marca do 15 pazdziernika.”
I w tym zakresie orzeka:
»Wycinke drzew i krzewOw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, ktory
przypada na okres od 1 marca do 15 pazdziernika. Niezaleznie od terminu przeprowadzonej
wycinki nalezy ja poprzedzi¢ kontrolg wykonang przez specjalistow: entomologa,
chiropterologa i ornitologa pod katem wykorzystania drzew przez chronione gatunki
bezkregowcdéw oraz nietoperze i ptaki, a takze w celu oszacowania liczby drzew
dziuplastych oraz ich charakteru, czyli wskazania gatunkow zasiedlajgcych w sposéb
rzeczywisty lub potencjalny dang dziuple. Kontrolg obja¢ egzemplarze drzew o obwodzie
pnia, mierzonym na wysokosci 130 cm, wynoszacym 60 cm i wiecej, a takze wszystkie
drzewa obumarte, ztomy, wywroty i prochniejgce pniaki. Kontrole przeprowadzi¢ nie
wczesniej niz na 5 dni przed planowanym terminem usuniecia drzew i krzewéw. W
przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk chronionych gatunkéw bezkregowcéw,
obecnosci nietoperzy lub ptakéw, usuniecie danego okazu drzewa, ztomu, wywrotu czy



prochniejgcych pniakéw nie moze zosta¢ przeprowadzone; nalezy podjg¢ dziatania
okre$lone przez nadzor przyrodniczy.”,
2. uchyla pkt 1.2.2. decyzji w brzmieniu:

»Korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujacych sie w zasiegu pracy ciezkich maszyn

nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze sztukg ogrodniczg, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru

przyrodniczego specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie
skfadowania urobku, kruszyw, materiatdbw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww.
drzew.”

i w tym zakresie orzeka:

»Drzewa i Kkrzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajace usunieciu nalezy

zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robo6t przed przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy

sposob:

- grupy drzew/krzewoOw nalezy wygrodzi¢ w taki sposob, aby powierzchnia rozstawienia
ogrodzenia odpowiadata obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu
o bufor wielkosci 1-2 m; w przypadku krzewow obszar ten powinien zosta¢ ustalony
przez dendrologa;

- pnie pojedynczych drzew nalezy owingé matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w
zaleznos$ci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac, aby
deski nie opieraly sie na nabiegach korzeniowych, tylko na podiozu, a samo
oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

- wykopy wykonane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami (mikrokoparkami) na krétkich odcinkach, ograniczajac czas
otwarcia wykopow powodujacych przesuszanie bryty korzeniowej;

- w sytuacji odkrycia bryty korzeniowej nalezy zastosowaé materiaty ograniczajace
transpiracje, np. maty, za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete korzenie
przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

- przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi; niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemOw korzeniowych. Nie nalezy uszkadzaé¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

- nalezy zabezpieczy¢ korony drzew zlokalizowanych w miejscach, w ktérych bedg one
zagrozone uszkodzeniem mechanicznym, np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

- w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycig¢ pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytacznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wyfacznie do wyréwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwaza¢, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac
rany), w przypadku ran poprzecznych gataZz nalezy przycia¢ ,,na obraczke”; ran nie



nalezy powiela¢ impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi;
glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej
zasobng w skfadniki odzywecze;

- nie lokalizowac¢ zapleczy budowy, urobku z wykopdw i odpadow powstajacych podczas
prowadzenia prac budowlanych, a takze nie podsypywa¢ ziemi (zmienia¢ poziomu
gruntu) w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego
zasiegu; szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i
gruzu.

Szczegdtowy sposob wykonania oraz zakres zabezpieczeh dostosowa¢ do warunkow

lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.

Obowiagzek zabezpieczenia dotyczy takze terendéw leSnych. Po zakohczeniu prac

zabezpieczenia nalezy zdemontowac.”;

. uchyla pkt 1.2.3. decyzji w brzmieniu:

»Zapewni¢ nadzor przyrodniczy w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caty okres

trwania rob6t. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in.:

a) nadzér nad pracami Wykonawcy pod katem prawidtowosci wypetnienia warunkow
decyzji sSrodowiskowej,

b) biezaca weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegétowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wptywu prac budowlanych
na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujgcych straty w Srodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkéw i
mozliwosci technologicznych,

c) zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem sie na jego teren zwierzat - w tym z
ustaleniem i realizacjg réznych $rodkdéw zaradczych (np. ptotkdw herpetologicznych),

d) kontrola zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscig uwigzienia w nich zwierzat.
Nalezy nie dopuszczaé/likwidowac zastoiska pojawiajgce sie na terenie budowy, aby nie
dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach.

e) oznaczenie w sposOb widoczny i odgrodzenie wszystkich miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo znajdujgcych sie w sasiedztwie frontu robét budowlanych.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem

przyrodniczym. Nadzor ten powinien skladac¢ sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze

praktyczng z nastepujgcych dziedzin: herpetologii, ornitologii, botaniki, entomologii i

chiropterologii, posiadajagcych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych. Skiad

nadzoru przyrodniczego powinien by¢ dostosowany do rodzaju prowadzonych prac na
danym etapie realizacji inwestycji. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola
wptywu prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze
inwestycji i na terenach z nim bezpos$rednio sasiadujacych gatunki flory i fauny oraz obszary



objete ochrong prawng. Nadzor musi takze obejmowac kontrole i korygowanie poprawnosci
wdrazania dziatan minimalizujgcych i kompensujacych.”;
. uchyla pkt 1.2.4. decyzji w brzmieniu:
»W przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie miejsc koncentracji ptazow (w
szczegblnosci w km 4+000 - 4+700, 7+500 - 8+600, 11+900 - 13+500), prace nalezy
prowadzi¢ poza terminem wzmozonej aktywnos$ci ptazéw, tj. poza terminem marzec-
kwiecien oraz wrzesien-pazdziemik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu herpetologii, ktory na biezgco oceni stopien zagrozenia
wzgledem ww. grupy zwierzat oraz zadecyduje o koniecznos$ci zastosowania dodatkowych
dziatan minimalizujgcych, w tym np. zastosowania ptotkOw herpetologicznych.”
I w tym zakresie orzeka:
»Prace w sasiedztwie miejsc koncentracji ptazow (w szczegolnosci w km 4+000 - 4+700,
7+500 - 8+600, 11+900 - 13+500) prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem
specjalisty herpetologa z nadzoru przyrodniczego. Teren prowadzonych prac w ww.
kilometrazach nalezy wygrodzi¢ poprzez zastosowanie tymczasowych plotkow
herpetologicznych, zgodnie z wytycznymi specjalisty herpetologa, ktory moze uznac za
zasadne konieczno$¢ wygrodzenia dodatkowych obszaréw w sposdb dostosowujacy ich
rozmieszczenie do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych i aktualnego frontu rob6t. Przy
pomocy tymczasowych ogrodzeh ochronnych nalezy réwniez zabezpieczy¢ tymczasowe
drogi dojazdowe na teren budowy, w przypadku stwierdzenia przez nadzoér przyrodniczy
wystepowania w ich obszarze herpetofauny.”;

. uchyla pkt 1.2.5. decyzji w brzmieniu:

,DO0 zabezpieczenia w postaci ptotkdw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych

wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci

przytwierdzonej do palikobw i wkopanych w podtoze na gtebokos¢ co najmniej 10 cm,
posiadajgcych minimum 10 cm przewieszke wygietg w kierunku ,,na zewnatrz” placu
budowy. Zakonczenie wygrodzen powinno zostaé wyposazone w tzw. zawracacze
zakonczone putapka. W konstrukcji putapki muszg sie znalez¢ pochylnie (np. gatazka,
drewniana listewka) po ktorych moga wydosta¢ sie na zewnatrz inne gatunku zwierzat -

mate ssaki czy bezkregowce. Putapki muszg by¢ kontrolowane do kilku razy dziennie, w

zaleznosci od natezenia migracji ptazéw i gadéw oraz warunkéw pogodowych.”

I w tym zakresie orzeka:

»Nalezy wykona¢ ogrodzenie w postaci tymczasowych ptotkdbw herpetologicznych, z

uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) ptotki o wysokosSci minimum 50 cm w czesci nadziemnej zakorczonej dodatkowo
przewieszkg ,,na zewnatrz” od drogi o dtugosci minimum 10 cm. Cze$¢ podziemna
ptotkéw powinna byé wkopana w ziemie na gtebokos¢ minimum 10 cm;

b) ptotki nalezy wykona¢ z materiatu zapewniajacego trwaty naciag, uniemozliwiajacy ich
fatldowanie lub opadanie;



c) w przypadku zastosowania siatki, oczka siatki nie mogg przekracza¢ wymiaréw 0,5 x
0,5 cm;

d) wolne konce ptotkéw nalezy zakonhczyé U- lub C-ksztattnymi zawrotkami;

e) po zewnetrznej stronie ptotkéw (co 50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazéw
oraz na obu ich koncach) nalezy zamontowac wiaderka o wysoko$ci minimum 40 cm.
Wiaderka musza zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ptotkéw (powinny wrecz do
nich przylegac);

f) wiaderka powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane rowno z gruntem;

g) w wiaderkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed stoncem, np. mech,
liscie. Do kazdego wiaderka nalezy witozy¢ kij, w taki sposéb, aby wystawat z putapki
pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom;

h) wiaderka poddawac regularnym kontrolom w trakcie catego okresu aktywnosci
zinwentaryzowanych gatunkéw ptazow (tj. w okresie od 15 lutego do 15 listopada). W
okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 paZdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz
dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci ptazéw, osobniki przenies¢ pod
nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestycji;

i) utrzymywac tymczasowe plotki herpetologiczne w stanie technicznym zapewniajgcym
ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole ich szczelnosci oraz
niezwtoczne dokonywanie biezgcych napraw. Kontrole ptotkéw wykonywaé razem z
kontrolami wkopanych wiader.”;

. uchyla pkt 1.2.6. decyzji w brzmieniu:

,,Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w szczegolnosci

przed zdjeciem wierzchniej warstwy gleby oraz wycinkg drzew i krzewéw, nalezy dokonac

kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu nauk
przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy

dokonac¢ analizy przepiséw oraz uzyskac decyzje zwalniajgca z zakazow obowigzujacych w

stosunku do ww. formy ochrony przyrody.”

I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

. uchyla pkt 1.2.7. decyzji w brzmieniu:

,Przed rozpoczeciem robdt oraz w ich trakcie nalezy kontrolowac teren budowy pod katem

obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenie$¢ je poza teren budowy w

bezpieczne dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym specjalisty lub specjalistbw posiadajgcych wiedze z zakresu nauk
przyrodniczych z zastosowaniem przepiséw odrebnych.”



i w tym zakresie orzeka:
»Znajdujace sie na terenie budowy wykopy, zastoiska wodne, koleiny, mogace stanowic
putapki dla ptazéw, poddawac regularnym kontrolom w trakcie catego okresu aktywnosci
zinwentaryzowanych gatunkéw ptazéw (tj. w okresie od 15 lutego do 15 listopada). W
okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do
15 pazdziernika dwa razy (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W
przypadku stwierdzenia obecnosci ptazéw, osobniki przenies¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska zlokalizowanego poza
zasiegiem oddziatywania inwestycji.”;

8. uchyla pkt 1.2.8. decyzji w brzmieniu:
»Wszelkie ,,putapki” (np. gtebokie wykopy starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i spos6b wykonania
zabezpieczen  doprecyzuje  nadzér  przyrodniczy  koordynujagcy — cato$¢  prac
zabezpieczajgcych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

9. uchyla pkt 1.2.9. decyzji w brzmieniu:
»Przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.”
I w tym zakresie orzeka:
»Bezposrednio przed zasypaniem wykopow nadzor przyrodniczy skontroluje ich dna pod
katem obecnosci w nich zwierzat, w szczegblnosci ptazéw. W przypadku obecnosci zwierzat
nalezy je przenie$¢ pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.”;

10. uchyla pkt 1.2.10. decyzji w brzmieniu:
»Prace budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00.
Powyzsze nie dotyczy realizacji prac budowlanych wymagajgcych ciagtosci procesu
technologicznego lub prac zwigzanych z zabezpieczeniem placu budowy w zwigzku ze
zblizajacy sie falg powodziowa na Wisle.”
I w tym zakresie orzeka:
»Prace budowlane z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu (koparki, fadowarki, spycharki itp.)
w bezposrednim sgsiedztwie terendw objetych ochrong akustyczng nalezy prowadzic¢
wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00. Powyzsze nie dotyczy
realizacji prac budowlanych wymagajacych ciggtoSci procesu technologicznego pod
warunkiem stosowania przenosnych ekrandéw akustycznych oraz prac zwigzanych z
zabezpieczeniem placu budowy w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia powodziowedo.;

11. uchyla pkt 1.2.11. decyzji w brzmieniu:
»Na placu budowy stosowac o$wietlenie dajgce tzw. ,,ciepte” widmo Swietlne, np. lampy
sodowe lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiada¢ szczelne obudowy.”



i w tym zakresie orzeka:
»Na placu budowy i zapleczach budowy stosowac¢ lampy LED lub lampy niskosodowe o jak
najnizszym natezeniu Swiatta i o niskiej wartosci promieniowania UV oraz barwie Swiatta
zawierajgcej sie w przedziale 2600-3700 K (zalecana <3000 K), z odpowiednio
uksztattowanymi kloszami kierujagcymi Swiatto na droge i zapobiegajacymi nadmiernemu
rozpraszaniu Swiatta.”;
12. uchyla pkt 1.2.12. decyzji w brzmieniu:
»Zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowa¢ w pryzmach, zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem w czasie skfadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po
zakonczeniu jej realizacji.”
I w tym zakresie orzeka:
»Zdejmowanie wierzchniej warstwy gleby wykonywa¢ poza okresem od ! marca do 15
sierpnia. Zebrang warstwe ziemi urodzajnej (humusu) ziozy¢ w pryzmach poza
stanowiskami gatunkow chronionych, ktore nie sg przeznaczone do likwidacji. Pryzmy
muszg znajdowac sie w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i maszyny
budowlane. Pryzmy zabezpieczy¢ przed przesuszeniem poprzez zastosowanie stomianych
mat lub obsianie roslinami motylkowymi. Humus wykorzysta¢ do rekultywacji terenu
inwestycji.”;
13. uchyla pkt 1.2.14. decyzji w brzmieniu:
»Miejsca zaje¢ czasowych, takich jak: place technologiczne, zaplecza budowy, skiady
materiatbw budowlanych, parkingi wyznaczy¢, przy udziale nadzoru przyrodniczego, na
zawalu poza cennymi przyrodniczo terenami, obszarami rezerwatéw, obszarami
podmoktymi, z dala od siedzib ludzkich, w maksymalnej mozliwej odlegtosci od rzek,
ciekéw oraz od obszaréw wodno-btotnych o ptytkim zaleganiu wéd gruntowych.”
i w tym zakresie orzeka:
»Zaplecza budowy lokalizowac z udziatem nadzoru przyrodniczego na zawatu, w odlegtosci
minimum 50 m od granic rezerwatéw przyrody, ciekdw, rowodw, zbiornikéw i oczek
wodnych, obszaréw podmoktych. Zabrania sie usuwanie drzew i krzewéw w celu
zorganizowania zaplecza budowy”;
14. uchyla pkt 1.2.15. decyzji w brzmieniu:
»Zaplecza budowy zorganizowaé¢ w sposob uwzgledniajgcy minimalizacje zajecia terenu i
przeksztatcenia jego powierzchni. Nawierzchnie placu zaplecza budowy uszczelni¢ i
utwardzi¢ w czesci zapewniajacej mozliwos$¢ bezpiecznej obstugi maszyn, pojazdow i
urzadzen budowlanych.”
I w tym zakresie orzeka:
W fazie realizacji przedsiewziecia teren budowy:
a) nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki do ograniczania
rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych.



b)

9)

h)

W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usungé
lub zneutralizowag;

w obrebie zaplecza budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe,
myjnie maszyn i urzadzenh oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania
materiatdw budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;
dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomocg materiatow
technicznych umozliwiajgcych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych;

materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac naterenie placéw parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w
miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem 0s6b nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym (np. za pomoca geomembran) podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢
je w urzadzenia do podczyszczania $ciekbw z zawiesin oraz substancji
ropopochodnych;

materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze mogg stanowic
zagrozenie dlawdd lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy
na utwardzonym i uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podiozu,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem o0s6b nieuprawnionych. Miejsca te nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w
sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzenh lub
srodkoéw dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatow, substancji
i preparatbw. Powyzsze materialy, substancje i preparaty magazynowac i
przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania sie z
opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych
do wykorzystania do realizacji przedsiewzigcia oraz humusu poza zapleczem
budowy.”;



15. uchyla pkt 1.2.17. decyzji w brzmieniu:
»W przypadku likwidacji siedlisk gatunkow zwierzat objetych ochrong (ptaki, nietoperze,
ssaki) w sasiedztwie inwestycji, jednak poza zasiegiem oddziatywania prac budowlanych,
nalezy zamontowac schronienia zastepcze dostosowane do potrzeb poszczegblnych
gatunkow, w miare mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone stanowisko jedno
sztuczne schronienie). Przed montazem schronien zastepczych nalezy uzyska¢ zgode
wiasciciela nieruchomosci, na ktorej planowane sg te prace. Montaz siedlisk zastepczych
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu

ornitologii, chiropterologii lub teriologii. Skrzynki dla ptakéw konserwowac corocznie, w

okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, wraz z usuwaniem z ich wnetrza pozostatosci

starych gniazd ptakéw. Skrzynki dla dziennego pobytu nietoperzy konserwowac corocznie,

w okresie od 1 grudnia do konca lutego. Prace konserwacyjne powinny by¢ prowadzone, az

do samoistnego rozpadu wymienionych skrzynek, nie krocej niz w przeciggu 15 lat, liczac

od roku nastepnego, w ktdrym omawiane przedsiewziecie zostato ukonczone - pod
nadzorem ornitologa i chiropterologa.”

I w tym zakresie orzeka:

»W przypadku likwidacji stanowisk gatunkéw objetych ochrong prawng (ptaki dziuplaki,

nietoperze i inne ssaki z gatunku nalezacych do rodziny popielicowatych Gliridcie) nalezy

wykonac schronienia zastepcze (skrzynki dla ptakow, budki legowe), z uwzglednieniem
ponizszych wytycznych:

a) schronienia wykonac¢ przed dokonaniem wycinki;

b) ilos¢ schronien wykona¢ w stosunku 1:1 (za kazde niszczone stanowisko jedno
schronienie zastepcze). Schronienia dostosowa¢ do potrzeb poszczegolnych gatunkow.
Schronienia wykona¢ zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem ornitologa, chiropterologa
lub teriologa;

c) schronienia wykona¢ w sasiedztwie inwestycji; lokalizacje schronien zastepczych ustali¢
w porozumieniu z wkasciwym nadle$niczym, badz innym zarzadca terenu;

d) skrzynki dla ptakéw poddawac corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konhca lutego,
jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, w tym wymiane na
nowa w stosunku 1:1 w przypadku zuzycia przez okres 15 lat od dnia ich powieszenia;

e) budki legowe na terenach lesnych zlokalizowa¢é w miejscach, gdzie w okresie ich
funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie, mogace wpltyng¢ na skuteczno$é
kompensacji;

1) w przypadku gdy skrzynka dla ptakéw lub budka nie bedzie mogta zajmowac¢ nadal
swojej lokalizacji, nalezy jg przenie$¢. Nowa lokalizacje ustali¢ z wkasciwym miejscowo
nadlesniczym oraz przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem specjalisty
ornitologa, chiropterologa lub teriologa.”;



16. uchyla pkt 1.2.18. decyzji w brzmieniu:
»W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkregowcow, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonac
relokacji zasiedlonego drzewa Ilub jego czeSci w siedlisko umozliwiajgce dalsze
funkcjonowanie osobnikéw danego gatunku lub podja¢ dziatania zgodnie z przepisami
odrebnymi. Analize w zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni
przeprowadzi nadzo6r przyrodniczy, ktéry uszczegOtowi warunki prac w omawianym
zakresie.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

17. uchyla pkt 1.2.22. decyzji w brzmieniu:
Prace poprzedzi¢ usunieciem z podtozona (na obszarze planowanych prac) warstwy humusu
(gleby); magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy go
przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu rob6t humus wykorzysta¢ w miare mozliwosci
(tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi) na terenie w/w
przedsiewziecia; ewentualny nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.
| umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

18. uchyla pkt 1.2.27. decyzji w brzmieniu:
»,Zabezpieczy¢é materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami).”
i w tym zakresie orzekam:
»-Materiaty pyliste nalezy zabezpieczy¢ przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrywanie
plandekami. Nalezy zrasza¢ powierzchnie gruntowe oraz drogi dojazdowe w okresach
bezdeszczowych.”;

19. uchyla pkt 1.2.35. decyzji w brzmieniu:
»Zaplecza budowy oraz miejsca sktadowania materiatéw budowlanych nalezy lokalizowa¢
w odpowiednich miejscach na zawatu i zabezpieczy¢ ich powierzchnie w sposob
zapewniajacy ochrone srodowiskowo gruntowo - wodnego przed zanieczyszczeniem.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

20. uchyla pkt 1.2.37. decyzji w brzmieniu:
W przypadku wystapienia w trakcie realizacji prac wysokiego stanu wod, nalezy przerwac
prace i odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.”
I w tym zakresie orzeka:
-W przypadku wystgpienia zagrozenia powodziowego nalezy usung¢ z terenu budowy
substancje i materiaty budowlane, z kart charakterystyki ktorych wynika, ze mogg stanowic
zagrozenie dla Srodowiska wodnego, oraz magazynowane odpady niebezpieczne, a takze
przerwac prace budowlane do momentu ustgpienia zagrozenia powodziowego.”;

21. uchyla pkt 1.2.40. decyzji w brzmieniu:
»Nalezy zapewnic¢ staty nadzor przyrodniczy w czasie realizacji robot.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

to



22. uchyla pkt 1.2.42. decyzji w brzmieniu:
»Wydzieli¢ na placu budowy miejsca postojowe, miejsca awaryjnych napraw sprzetu,
tankowania tzw. sprzetu drobnego, ewentualnie miejsca przechowywania materiatow
pednych i smaréw - z uszczelnionym podtozem, zabezpieczajgcym skutecznie przed
ewentualnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo - wodnego substancjami
ropopochodnymi. Zapewni¢ mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych poza
terenem zaplecza budowy, jak rowniez tankowanie pojazdow i maszyn poza terenem placu
budowy w miejscach do tego przeznaczonych. Zostaje nasz mimo warunkow”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

23. uchyla pkt 3. decyzji w brzmieniu:
»Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 008.”
I w tym zakresie orzeka:
,»3.1. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 u.0.0.S.
3.2. Nie stwierdzam Kkoniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 u.0.0.8.”;

24. uchyla zatacznik do decyzji pod nazwg ,,Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z
art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.)” w catosci i w tym zakresie orzeka:

Zatagcznik do decyzji RDOS w Warszawie z 30 marca 2022 r., znak: WOOS-
11.420.56.2020.DF.30 - Charakterystyka przedsiewziecia pn.: Rozbudowa watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku Jabtonna - Nowy Dwér Mazowiecki.

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na
odcinku Jabtonna - Nowy Dwér Mazowiecki w kilometrze obwatowania 0+400 - 20+020.
Inwestycja obejmuje wat rzeki Wisty i tgczacy sie z nim w km 10+293 wal poprzeczny o
dtugosci 817 m. Celem przedsiewziecia jest zmniejszenie stopnia zagrozenia powodziowego
obszar6éw rownin zalewowych. Przedsiewziecie dotyczyto bedzie odcinka watu o dtugosci
18,803 km, ktéry wykonany zostanie w 4 etapach. Kazdy z etapéw realizowany bedzie
oddzielnie. Diugosci odcinkéw watu w ramach poszczeg6lnych etapéw bedg zblizone i
wyniosg okoto:

- Etap | okoto 4,850 km - ok. 0+400 - 5+250 km watu;

- Etap Il okoto 5,140 km - ok. 5+250 - 10+293 (11+110) km watu;

- Etap Il okoto 4,030 km - ok. 11+110 (10+293) - 15+140 km watu;
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Etap 1V okoto 4,878 km - ok. 15+140 - 20+020 km watu.

Lokalizacja i dtugo$¢ odcinkdw majg charakter przyblizony, dopuszczalne jest przesuniecie
granic +/- 10% ze wzgledow technicznych. Projektowane rozwigzania techniczne w
preferowanym wariancie nie przewidujg zmiany trasy watu.

Zakres prac budowlanych przewidywanych do wykonania w ramach inwestycji obejmuje:

- wykonanie robot przygotowawczych i rozbiorkowych,

- wykonanie uszczelnienia watu w postaci pionowej przestony bentonitowo-cementowej,
instalowanej w osi watu,

- roboty ziemne (podniesienie i wyréwnanie korony watu do rzednych wymaganych dla
| klasy budowli hydrotechnicznych i uksztattowanie do zaprojektowanego przekroju
nachylenia skarp),

- wykonanie umocnien nawierzchni korony watu, tawy i drég przywalowych,

- wykonanie schodéw,

- wykonanie przepustow watowych,

- wykonanie zabezpieczenia skarpy watu przed gryzoniami,

- wykonanie robot wykonczeniowych i porzadkowych.

Zabezpieczenie skarpy watu przed gryzoniami bedzie wykonane z siatki stalowej o wymiarach
oczek 60x60 mm, ocynkowanej w otulinie PCV o Srednicy 3,2 mm (fgcznie z otuling). Siatka
zostanie zakotwiczona stalowymi szpilkami typ U o dtugosci 500 mm w ilosci 4 szt./ m2 siatki.
W stopie skarpy siatka zostanie zakotwiczona na gtebokos¢ 1,0 m.

Inwestycja ma na celu dostosowanie parametrow watu przeciwpowodziowego do parametrow
budowli hydrotechnicznych zaliczanych do | klasy wazno$ci budowli, zgodnie z przepisami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢é budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach:
- rezerwatu przyrody tawice Kietpinskie;
- rezerwatu przyrody Jabtonna;
- rezerwatu przyrody Kepy Kazunskie;
- otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego;
- Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;
- obszaru Natura 2000 - specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029;

- korytarzy ekologicznych Dolina Wisty Kampinoskiej PN KPnC-4 oraz Dolina
Srodkowej Wisty GKPnC-I0A.

25. utrzymuje w mocy pozostatg czes¢ decyzji.
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Uzasadnienie

Decyzjg z 30 marca 2022 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i
art. 82 ust. 1 u.0.0.8., w zwigzku z wnioskiem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 3 czerwca 2020 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Towarzystwo Ochrony Przyrody 23 kwietnia 2022 r. wniosto zadanie
uzupelnienia powyzszej decyzji. Postanowieniem z 14 czerwca 2022 r., znak: WOOS-
11.420.56.2020.DF.33, RDOS w Warszawie odméwit uzupetnienia decyzji.

18 lipca 2022 r. Towarzystwo Ochrony Przyrody wniosto odwotanie od decyzji RDOS
w Warszawie z 30 marca 2022 r. Stowarzyszenie podniosto zarzuty naruszenia:

1) art. 82 ust. 1 pkt ! lit. ¢ u.0.0.8. - przez niewskazanie istotnych wymagan dotyczacych
ochrony S$rodowiska zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko;

2) art. 7 k.p.a. wzwigzku z art. 81 ust. 1 oraz ust. 2, art. 82 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 u.0.0.8.
- przez nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy w zakresie poréwnania
wariantbw przedsiewziecia wskazanych w raporcie oraz oceny oddziatywan
skumulowanych, w szczego6lnosci na siedlisko priorytetowe jakim nadrzeczny teg
topolowo-wierzbowy;

3) art. 77 § 1 k.p.a. - przez niezebranie catosci materiatu dowodowego przez organ
pierwszej instancji oraz nierozpatrzenie wszystkich dowodéw w sprawie, miedzy
innymi nie oceniono rozmiaréw zaleconej kompensacji przyrodniczej, polegajacej na
zastosowaniu skrzynek legowych dla ptakdw oraz skrzynek dla nietoperzy

oraz wniosto o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, ewentualnie wydanie decyzji reformatoryjnej.

7 marca 2023 r. Towarzystwo Ochrony Przyrody wniosto dodatkowe uwagi, wskazujac,
ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 82 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., poprzez pominiecie oddziatywania
skumulowanego obejmujgcego remont watu rzeki Wisty na odcinku Burakow - Sady w km
0+000 - 3+500 oraz realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

GDOS ustalit i zwazyt co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS petni funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Towarzystwo Ochrony Przyrody uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, co
upowaznia je do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 111 § 2 k.p.a. w przypadku wydania postanowienia rozstrzygajgcego
kwestie uzupetnienia decyzji termin dla strony do wniesienia odwotania biegnie od dnia jego
doreczenia lub ogtoszenia. Postanowienie RDOS w Warszawie z 14 czerwca 2022 r. zostato

doreczone Stowarzyszeniu 4 lipca 2022 r., natomiast termin do wniesienia odwotania od
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decyzji RDOS w Warszawie z 30 marca 2022 r. uptynat 18 lipca 2022 r. Stowarzyszenie
odwotanie wniosto 18 lipca 2022 r., a zatem z zachowaniem ustawowego terminu, o Ktorym
mowa w art. 129 § 2 k.p.a.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 67
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), tj. rozbudowe watu
przeciwpowodziowego. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5,
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestycja bedzie realizowana w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegoblnych zasadach przygotowania inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. 2021 poz. 484, ze zm.), na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego, ktére odpowiada
obszarowi podlegajacemu wiasciwosci miejscowej RDOS w Warszawie. Powyzsze ustalenia
pozwalaja stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8. RDOS w
Warszawie jest organem wiasciwym rzeczowo i miejscowo do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsiewziecia.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami. Raport spetnia
wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.5. w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji.

I. Lokalizacja i charakterystyka przedsiewziecia.

Zatacznik do decyzji RDOS we Warszawie z 30 marca 2022 r. stanowiacy charakterystyke
przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 82 ust. 3 u.0.0.5., zostat zmodyfikowany i
doprecyzowany poprzez wskazanie parametrow siatki majgcej na celu zabezpieczenie watu
przeciwpowodziowego przed gryzoniami. Dodatkowo organ drugiej instancji uzupetnit
charakterystyke przedsiewziecia o informacje dotyczaca potozenia inwestycji wzgledem
korytarzy ekologicznych.

Jak wynika ze str. 162 raportu, siatka zabezpieczajaca obwatowanie przed zniszczeniem
przez zwierzeta kopigce nory wchodzi w skiad zakresu planowanego przedsiewziecia. Jest
zatem integralng czescig catego przedsiewziecia, majgca na celu trwate utrzymanie stabilnosci
konstrukcji watu przeciwpowodziowego. Organ odwotawczy uznal zatem za zasadne
uzupetnienie  charakterystyki  przedsiewzigcia 0 odpowiednie  parametry  siatki
zabezpieczajacej. Z tego tez wzgledu - wbrew stanowisku Towarzystwa Ochrony Przyrody -
nie ma potrzeby wpisywania ich do sentencji decyzji, jako obowigzku natozonego na Inwestora.
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Il.  Oddziatywanie przedsiewzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czesSci wod i wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.

Planowane  przedsiewziecie polega na  rozbudowie istniejagcego  juz  waltu
przeciwpowodziowego. Najwieksze zblizenie watu do koryta rzeki Wisty wystepuje w km
okoto 5+000 - 6+500 na 40 m do 20 m oraz w km okoto 14+500 - 15+000 na 100 m do 75 m
(odlegtos¢ od stopy skarpy odwodnej do skarpy brzegu rzeki).

17 lutego 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4
listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.
U. z 2023 r. poz. 300), dalej r.p.g.w. z 2022 r., ktére m.in. uchylito rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, ze zm.), dalej r.p.g.w. z 2016 r. GDOS
przeanalizowat zmiany, jakie zaszty wraz z wejSciem w zycie nowego rozporzadzenia pod
katem oddziatywania przedsiewzigcia na jednolite czesci wod oraz na mozliwos$¢ osiggniecia
celéw Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.).

Zgodnie z r.p.g.w. z 2016 r. przedsiewziecie miato by¢ realizowane w obrebie zlewni
jednolitej czesci wod powierzchniowych Wista od Kanalu Miocinskiego do Narwi
PLRW20002125999. Byla to naturalna cze$¢ wad, jej stan zostat zakwalifikowany jako zty, a
ocene ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego wskazano jako zagrozona. Po aktualizacji
uktadu jednostek planistycznych wykonanych r.p.g.w. z 2022 r. zmianie ulegtajej nazwa i kod
na Wista od Wieprza do Narwi PLRW20001225999, dalej JCWP. Natomiast zmianie nie ulegt
jej status i stan; w dalszym ciggu jest to naturalna cze$¢ wod o ztym stanie, a ocene ryzyka
nieosiggniecia celu srodowiskowego wskazano jako zagrozona.

Planowane przedsiewziecie na etapie realizacji oraz eksploatacji nie bedzie negatywnie
oddziatywac na stan JCWP ani nie wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia okreslonych
dla niej celéw srodowiskowych.

Roboty powigzane z inwestycjg, w tym roboty zwigzane z wykonaniem przestony
przeciwfiltracyjnej, rozbudowa watu, rozbudowa modernizacjg i likwidacjg przepustow
watowych, nie wpltyng na elementy hydromorfologiczne JCWP i nie wigzg sie z zadng
ingerencjg w koryto rzeki Wisty. Ewentualna rozbudowa podstawy watu w strone miedzywala
nie wptynie na przepustowos$¢ koryta wod wielkich. Podstawa watu lokalnie moze zosta¢
przesunieta o 3-6 m, natomiast istniejgca rozstawa watdw na przedmiotowym odcinku wynosi
850-950 m.

Inwestycja nie bedzie miata zadnego wplywu na pozostate elementy oceny
Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR). Oddziatywania te nie wptyng na ocene stanu
JCWP oraz mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych. Wykonanie przestony
wodoszczelnej do gitebokosci przecietnie 8 m ponizej powierzchni terenu (maksymalnie okoto
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10 m) znacznie wydtuzy droge filtracji, przez co domniemywa¢ mozna czesciowe
wyeliminowane przedostawania sie biogenéw z terenu zawala do rzeki, co poprawi stan
chemiczny oraz biologiczny JCWP.

W przypadku uszczelnienia watu i rozbudowy przekroju poprzecznego watu (w tym
wszystkich dziatan z tym zwigzanych) oddziatywanie na organizmy wodne nie bedzie
wystepowac, podobnie jesli chodzi o elementy jakoSciowe waod.

Na etapie eksploatacji nie wystapig oddziatywania na JCWP, brak nowych negatywnych
oddziatywan.

W obszarze realizacji przedsiewziecia wystepuje jednolita czes¢ wod podziemnych
PLGW200054, dalej JCWPd nr 54. Stan og6lny wéd JCWPd nr 54 okreslony jest jako dobry,
a ocene ryzyka nieosiggniecia celu wskazano jako niezagrozona - dane te sg identyczne dla obu
przywotanych wyzej rozporzadzen.

Analizujagc wplyw przedsiewziecia na JCWPd w wyniku wykonania pionowej
przestony bentonitowej, stwierdzi¢ nalezy, ze poziom zwierciadta wody w rejonie inwestycji
nie zostanie zmieniony. Projektowana przestona przeciwfiltracyjna jest przestong zawieszong
w gruntach przepuszczalnych, w zwigzku z czym nie stanowi bariery dla przeptywu waéd pod
nig (dotem). Przestona nie eliminuje ruchu wody w warstwach wodonosnych, lecz jedynie
spowalnia go w gornej strefie, co moze dodatkowo przyczyni¢ sie do ograniczenia
przedostawania sie biogendéw do wod rzeki. W trakcie realizacji inwestycji - wykonywania
przestony, nie przewiduje sie obnizania poziomu wéd gruntowych oraz negatywnego wptywu
na elementy fizykochemiczne, stan ilosciowy oraz stan chemiczny wéd podziemnych.

Na etapie eksploatacji nie wystgpig oddziatywania na JCWPd, brak nowych
negatywnych oddziatywan.

Podczas budowy przedsiewziecia przewiduje sie oddziatywanie na $rodowisko
gruntowo-wodne w postaci ryzyka przedostawania sie do wod substancji chemicznych,
zanieczyszczenia ich materiatami budowlanymi i innymi odpadami, wycieku ptynow
eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego w wyniku ich awarii. Jako dziatania
majace na celu minimalizacje tego oddziatywania Inwestor przewidziat organizowanie
zaplecza budowy (w tym baz materiatowo-sprzetowych) poza terenami znajdujgcymi sie w
poblizu ciekéw wodnych oraz obszarami o silnie rozwinietej sieci melioracyjnej. W celu
zapewnienia ochrony omawianych elementow Srodowiska organ pierwszej instancji natozyt na
Inwestoraw punktach: 1.2.14., 1.2.23., 1.2.24., 1.2.25., 1.2.26., 1.2.29., 1.2.32., 1.2.33., 1.2.34,,
1.2.38., 1.2.39., 1.2.41., 1.2.43. skarzonej decyzji obowiazki podjecia dziatarh minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na etapie jego budowy. GDOS zreformowat punkt
1.2.14. decyzji RDOS w Warszawie, poniewaz nalezato doprecyzowaé, ze zaplecza budowy
moga by¢ zlokalizowane w odlegtosci minimum 50 m od granic rezerwatéw przyrody, ciekdéw
wodnych, rowéw, zbiornikdw i oczek wodnych oraz obszaréw podmoktych.

GDOS uchylit punkt 1.2.35. oraz punkt 1.2.42. decyzji RDOS w Warszawie i umorzyt

postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, poniewaz warunki dotyczace lokalizacji
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zapleczy budowy i ich zabezpieczenia przed przedostawaniem sie zanieczyszczen
ropopochodnych zostaty zawarte w punktach 1.2.14. oraz 1.2.15. decyzji RDOS w Warszawie
w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja.

Reformacja punktu 1.2.37. decyzji RDOS w Warszawie byla konieczna, poniewaz
nalezato doprecyzowaé, ze w sytuacji zagrozenia powodziowego trzeba zabezpieczy¢
srodowisko gruntowo-wodne, aby nie przedostaty sie do niego zadne niebezpieczne substancje,
ktére powstajg w trakcie budowy.

W trakcie wykonywania robot w zwigzku ze zdjeciem darniny z watu i czasowg
rozbiorka istniejgcych przepustéw podlegajacych remontowi wystgpi pewne niewielkie ryzyko
wystapienia wysokiego stanu wéd - zagrozenia powodziowego, dlatego w punkcie 1.2.37.
decyzji RDOS w Warszawie GDOS doprecyzowat warunek tak, aby prace budowlane mogty
by¢ prowadzone wylacznie poza okresem zagrozenia powodziowego, a w przypadku jego
wystapienia nakazat usung¢ z terenu budowy substancje i materiaty budowlane, z kart
charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska wodnego, oraz
magazynowane odpady niebezpieczne .

Inwestycja nie zmieni istniejacego ukiadu wodnego, dotyczy ona jedynie remontu i
modernizacji istniejagcego obwatowania. Wszystkie przepusty watowe pozostang na swoich
miejscach, nie zmieni sie tez rezim waéd gruntowych.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wigzato sie z poborem wod podziemnych.

Z powyzszych wzgledow nie budzi watpliwosci, ze przedsiewziecie nie wplynie
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla JCWPd nr
54.

I1l. Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura
2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybdéw oraz krajobraz.

Planowana inwestycja bedzie oddziatywata na formy ochrony przyrody wymienione w art. 6 z
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.), dalej
u.o.p.:

a) rezerwat przyrody ktawice Kielpinski - rezerwat sgsiaduje bezposrednio z
obwatowaniem, w 10 lokalizacjach odcinkowo stopa watu znajduje sie w niewielkim
fragmencie rezerwatu - mato miejsce w nastepujacych lokalizacjach:

- etap I: km 0+000 - 0+415, km 0+550 (przejazd), km 1+1850 - 1+900, km 2+070
- 2+120, km 4+565 - 4+680 (przepust) oraz km 5+000 - 5+185,

- etap II: km 5+400 (przejazd), km 5+745 - 5+800, km 6+315 - 7+160, km 7+480
- 8+720;

b) rezerwat przyrody Jabtonna - obszar ochrony zlokalizowany jest w prawostronnej
czesci planowanej inwestycji w km 4+750 - 5+015 obwatowania (etap 1). Na catej
tej dtugosci stopa watu znajduje sie w niewielkim fragmencie rezerwatu;
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c) rezerwat przyrody Kepy Kazunskie - znajduje sie w znacznej odlegtosci od watu
przy bezposrednim korycie Wisty, jednak w trzech lokalizacjach wat zbliza sie
bezposrednio do rezerwatu:

- w km 14+765 - 14+955 (przy wylocie z pompowni - etap Il1),
- wkm 12+600 - 13+070 zblizenie do przylegtej do watu drogi (etap I11),
- w km 19+730 - 20+020 zblizenie do watu (etap 1V);

d) Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu - obejmuje caty obszar inwestycji;

e) otulina Kampinoskiego Parku Narodowego - graniczy z przedmiotowym watem
odcinkowo gtéwnie na obszarze etapdw Il i lll:

- otulina parku wchodzi bezpos$rednio w obszar watu w km 12+150 (etap I11),

- otulina parku wchodzi bezposrednio w watu watu i przylegtg droge w km 12+620
- 12+820 (etap 111),

- bezposrednie zblizenie do watu w km 2+300 - 2+700; 5+200 - 5+800 (etap II),

- bezposrednie zblizenie do watu w km 14+950 (etap 1l1);

f) obszar Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004: obszar graniczy z przedmiotowym watem na catej jego dtugosci;

g) obszar Natura 2000 - specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029: obszar obejmuje swoim zasiegiem odcinek doliny Wisty pomiedzy
Warszawg a Ptockiem, w etapach Il i 111 wat znajduje sie w catosci na terenie obszaru
Natura 2000, natomiast w etapach | i IV wat graniczy z tym obszarem.

Ponadto obszar, na ktérym znajduje sie wat przeciwpowodziowy, stanowi fragment

korytarzy ekologicznych, w tym Doliny Wisty Kampinoskiej PN KPnC-4 oraz Doliny
Srodkowej Wisty GKPnC-10A.

Planowana inwestycja bedzie wigzata sie z wycinkg drzew mogacych stanowi¢ siedliska
ptakdw, nietoperzy i innych ssakow gatunkéw objetych ochrong gatunkowg na podstawie
przepiséw u.o.p., w tym gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (str. 140-
141, 231-232 raportu), co uzasadnia konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej
poprzez montaz budek dla ptakéw, nietoperzy i ssakow z gatunku nalezacych do rodziny
popielicowatych Gliridae (zreformowany punkt 1.2.17 decyzji RDOS w Warszawie).
Inwestycja bedzie realizowana etapami, nawet przez okres kilkunastu lat. Z uwagi na powyzsze
organ odwotawczy uznat, ze w przypadku kompensacji utraconych stanowisk dziuplakow,
nietoperzy i ssakow z gatunku nalezacych do rodziny popielicowatych Gliridae optymalnym
rozwigzaniem bedzie natozenie obowigzku montazu budek dla ptakéw i skrzynek legowych w
stosunku 1:1 (za kazde niszczone stanowisko jedno schronienie zastepcze). W opinii GDOS nie
jest zasadne wskazywanie w sentencji decyzji ich konkretnej liczby z uwagi na czas realizacji
inwestycji (8-15 lat - str. 13-15 raportu), a co sie z tym wigze, mozliwe zmiany uwarunkowan
Srodowiskowych. Nalezy podkres$li¢, ze specjalisci, czyli chiropterolog, ornitolog i teriolog z
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nadzoru przyrodniczego bedg posiadali wiedze praktyczng, a takze doswiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych, a przed planowang wycinkg wskazg zakres koniecznej
kompensacji w postaci liczby budek dla ptakéw i skrzynek legowych, a takze ich typy. Z tego
tez wzgledu GDOS nie podziela zarzutu Towarzystwa Ochrony Przyrody w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze szczeg6towy sposéb przeprowadzenia
kompensacji bedzie ustalany na etapie uzyskiwania zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 u.o.p.,
a ktérych otrzymanie jest koniecznie przed realizacja inwestycji niezalezenie od brzmienia
sentencji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie organu odwotawczego, z punktu widzenia ochrony omitofauny najbardziej
istotne jest to, ze wycinka drzew na kazdym etapie realizacji inwestycji bedzie prowadzona
poza okresem legowym, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika. Nalezy wskazac, ze
prace budowlane bedga realizowane przy granicy rezerwatow przyrody i tylko w nieznaczacym
stopniu beda ingerowa¢ w ich obszar. Prace budowlane beda powodowa¢ m.in. ptoszenie
ptakow, mozna sie wiec spodziewac, ze cze$¢ z nich zmieni miejsca gniazdowania, lecz majac
na uwadze powierzchnige rezerwatow i ich potozenie w dolinie rzecznej, w terenie
nieprzeksztatconym, o minimalnym stopniu wystepowania antropopresji, oddziatywanie na
awifaune bedzie miato charakter przemijajacy i nieznaczacy.

W celu zminimalizowania oddziatywania przedsiewziecia w tym zakresie GDOS
zreformowat decyzje RDOS w Warszawie w czesci obejmujacej:

1) punkt 1.2.1. - organ odwotawczy natozyt obowigzek przeprowadzenia przez
entomologa, chriopterologa, niezaleznie od terminu planowanej wycinki drzew i
krzewéw, kontroli drzew o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130 cm,
wynoszagcym 60 cm i wiecej, a takze obumartych ztomdéw, wywrotéw,
préchniejacych pniakéw, pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
bezkregowcoéw, a takze nietoperzy. GDOS wprowadzit takze ramy czasowe
prowadzenia kontroli, a w przypadku stwierdzenia stanowisk chronionych
gatunkow entomofauny i chiropterofauny obowigzek wstrzymania prac i podjecia
dziatan okreslonych przez nadzér przyrodniczy;

2) punkt 1.2.2. — warunek w brzmieniu nadanym przez organ pierwszej instancji byt
zbyt og6lny i nie gwarantowat, ze drzewa do wycinki pozostajagce w zasiegu prac
zostang prawidtowo zabezpieczone. Dlatego tez warunek ten nalezato
uszczegbtowi¢ poprzez wskazanie zasad wygradzania drzew, grup drzew i
krzewow, prowadzenia wykopéw w strefie korzeniowej drzew, ochrony
odstonietych bryt korzeniowych przed przesuszeniem, ochrony pni i nabiegéw
korzeniowych przed uszkodzeniami mechanicznymi czy sposobow postepowania w
przypadku uszkodzenia korzeni i gatezi.;

3) punkt 1.2.15. - GDOS wskazal, ze usuwanie drzew i krzewdw jest niedopuszczalne

pod zaplecza budowy.
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W zasiegu oddziatywania przedsiewziecia znajdzie sie rowniez siedlisko priorytetowe
*91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe), bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 Kampinoska Dolina Wisty. Realizacja inwestycji spowoduje zajecie 6 ha tego siedliska.
Biorgc pod uwage powierzchnig siedliska *91EQ na terenie obszaru Natura 2000 Kampinoska
Dolina Wisty, wynoszacg 1406 ha (wg standardowego formularza danych, stan na marzec
2022 1), w ocenie GDOS oddziatywanie, ktore wystapi, nie bedzie miato charakteru
znaczgcego. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie takze wptywata na mozliwos$¢ osiggniecia
celu dziatan ochronnych dla tego siedliska, tj. utrzymania wystepowania siedliska na
powierzchni 870 ha, ktory zostat okreSlony w zalgczniku 5 zarzgdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2023 r. poz. 35). Nalezy podkres$li¢, ze ostatnia aktualizacja danych w
standardowym formularzu danych miata miejsce w 2022 r., a wiec dane dotyczace powierzchni
poszczegblnych siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie na terenie obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty uwzgledniajg ewentualne wczesniejsze zmniejszenia powierzchni
siedlisk, ktére mogty powsta¢ w wyniku realizacji innych przedsiewziec.

Realizacja przedsiewziecia podzielona jest na 4 etapy, z zachowaniem odstepu czasu
pomiedzy zakonczeniem jednego zadania, a rozpoczeciem prac budowlanych drugiego etapu.
Zaktadany odstep wynoszacy minimum jeden petny sezon legowy zapewni adaptacje zwierzat
do nowych warunkéw. Dzieki podziatowi inwestycji na zadania i jej roztozeniu na okres
kilkunastu lat, niekorzystne oddziatywania dotyczy¢ bedzie jednoczes$nie tylko 25% diugosci
odcinka watu objetego rozbudowa i modernizacja. Umozliwi to minimalizacje negatywnych
oddziatywan tylko do niewielkiego fragmentu catej doliny rzeki Wisty na tym odcinku.

Whbrew twierdzeniu Towarzystwa Ochrony Przyrody w ocenie oddziatywania
analizowanego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym siedlisko priorytetowe *91EOQ,
uwzglednione zostaty oddziatywania skumulowane. Informacja na temat powigzania z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci w zakresie kumulowania sie oddziatywan, zostata zawarta
w raporcie (str. 100 i 111) oraz w uzupetnieniu raportu z 16 grudnia 2022 r. Opis oddziatywan
skumulowanych autorzy raportu przedstawili na podstawie informacji zamieszczonych w
kartach informacyjnych przedsiewzigcia i raportach o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko opracowanych dla inwestycji, ktore byty realizowane od 2012 r. lub beda
realizowane. Analizie oddziatywan skumulowanych, w tym szczeg6lnosci na przedmioty
ochrony ww. obszaréw Natura 2000 wraz z analiza trwatego zajecia siedlisk przyrodniczych,
wykonano w oparciu o zawarte dane w analizowanych opracowaniach. Poréwnano je do
oddziatywan planowanego przedsiewziecia i na tej podstawie okre$lono oddziatywanie
skumulowane. Wzieto pod uwage nastepujgce przedsiewziecia:
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1) modernizacja obwatowania rzeki Wisty o dlugosci 5,220 km, czyli Watu
Rajszewskiego w km 5+800 - 11+020. Inwestycja zostata zrealizowana w
2012 r. Inwestycja obejmowata odcinek watu potozony na obszarze Warszawy
(Tarchomin). Nie wykazano znaczgcego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000;

2) przebudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 541+400 - 546+800 w
gminie Czosnow. Inwestycja zostata zrealizowana w 2015 r. Inwestycja nie zmienita
w sposéb trwaty warunkéw bytowania zwierzat, w tym omitofauny na omawianym
obszarze. Pewne ucigzliwosci dla awifauny powodowata praca sprzetu
mechanicznego. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 i inne formy ochrony przyrody;

3) budowa gazociggu Rembelszczyzna - Mory - Wola Karczewska wraz z
infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie wojewoddztwa mazowieckiego.
Przedsiewziecie nie zostato jeszcze zrealizowane, znajduje sie na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zastosowane dziatania minimalizujgce ograniczajace wptyw
inwestycji na srodowisko, w tym minimalizacja zajecia terenu i jego rekultywacja po
wykonaniu prac, spowodujg, ze oddziatywanie inwestycji bedzie miato charakter
nieznaczacy dla siedlisk przyrodniczych, roslinnosci, omitofauny i pozostatych
przedstawicieli fauny;

4) rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty chronigcego doling na ode.
Wychddzc - Wilkowiec w gminie Czerwinsk nad Wista. Inwestycja nie bedzie

realizowana.

Opis przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na rezerwaty przyrody: tawice
Kietpinskie, Jabtonna i Kepy Kazunskie zostat przedstawiony w raporcie na str. 134-139.

Rezerwat tawice Kielpinskie sgsiaduje bezposrednio z obwatowaniem, a w 10
lokalizacjach odcinkowo stopa watu znajduje sie w obszarze rezerwatu, jednak sg to
powierzchnie nieznaczne. Na odcinku w km 1+300 - 2+400 na zawatu w bezposrednim
sgsiedztwie obwatowania znajduje sie Park w Jabtonnej wpisany do rejestru zabytkéw, a takze
drzewa pomnikowe. W celu unikniecia wycinki drzew pomnikowych rozbudowa watu
wykonana bedzie od strony miedzywala, na terenie rezerwatu (pas o szerokosci od 10 do 18 m
wzdtuz stopy watu). Nalezy zaznaczy¢, ze teren znajdujacy sie bezposrednio przy wale, w ww.
pasie, cho¢ znajduje sie na terenie rezerwatu, jest dos¢ przeksztatcony z uwagi na konieczno$é
prowadzenia cyklicznych prac polegajgcych na konserwacji watu, a takze z uwagi na
eksploatacje przez spacerujagcych tam ludzi. Konieczna wycinka drzew zostanie
przeprowadzona poza okresem legowych ptakoéw, tj. poza terminem od ! marca do 15
pazdziernika, drzewostan bedzie usuwany jedynie w poblizu istniejagcego obwatowania i nie
spowoduje fragmentaryzacji siedlisk, a w zwigzku z tym nie wptynie tez negatywnie na obszary
zerowiskowe oraz miejsca gniazdowania ptakéw wodno-btotnych. W raporcie zamieszczono
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doktadng inwentaryzacje drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia z terenu rezerwatu
tawice Kielpinskie.

Rezerwat Jabtonna graniczy z planowanym przedsiewzieciem w km 4+750 - 5+015
obwatowania; na catej dtugosci stopa watu znajduje sie w niewielkim fragmencie rezerwatu.
Na powyzszym odcinku rozbudowe watu zaplanowano zasadniczo od strony miedzywala, aby
ograniczy¢ ingerencje w obszar rezerwatu, co wigze sie z ingerencjg w znajdujacy sie w
miedzywalu rezerwat przyrody awice Kietpinskie. Zmiana przekroju rozbudowy i osi budowli
liniowej nie jest mozliwa bez odcinka przejSciowego, przez co w km 4+750 konieczna jest
wycinka 4 wigzow szyputkowych oraz nieco ponad 100 m2 krzewow. Wycinka drzew zostanie
przeprowadzona poza okresem legowym ptakow, tj. poza terminem od ! marca do 15
pazdziernika, drzewostan bedzie usuwany jedynie w poblizu istniejgcego obwatowania i nie
spowoduje fragmentaryzacji siedlisk.

Rezerwat Kepy Kazunskie w trzech lokalizacjach zbliza sie bezposrednio do watu, tj. w
nastepujacych kilometrazach: km 14+765 - 14+955 (etap 111), km 12+600 - 13+070 (etap Il1),
km 19+730 - 20+020 (etap IV). Na granicy rezerwatu konieczna jest wycinka pojedynczych
drzew przy stopie watu. Wycinka przeprowadzona bedzie poza okresem legowych ptakéw, tj.
poza terminem od ! marca do 15 pazdziernika.

Podsumowujac, w ocenie GDOS oddziatywanie, ktore wystapi w odniesieniu do trzech
ww. rezerwatdéw przyrody, bedzie miato charakter nieznaczacy i nie wptynie negatywnie na
przedmioty i cele ochrony rezerwatéw, jak réwniez na procesy przyrodnicze w nich
zachodzace. Z powyzszych wzgledow zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody w tym zakresie
nalezy uzna¢ za niezasadny.

Na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowigzujg przepisy
wprowadzone rozporzadzeniem Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w
sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r., Nr
42, poz. 870, ze zm.). W ocenie GDOS planowane prace nie stojg w sprzecznosci z ustaleniami
dotyczacymi czynnej ochrony ekosysteméw, ktore zostaty wprowadzone ww. aktami
prawnymi. Inwestycja nie spowoduje obnizenia zwierciadta wod gruntowych, nie wptynie na
zmniejszenie powierzchni obszarow podmoktych, zabagnien, oczek wodnych ani nie
spowoduje zwiekszenia powierzchni zabudowy. Przedsiewziecie nie spowoduje zmniejszenia
populacji zwierzat, ajedynie czasowg migracje z miejsc prowadzenia prac na tereny sasiednie.
Ponadto konieczna do wykonania wycinka drzew dotyczy w znacznej mierze gatunkéw
obcych, co wpisuje sie w ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow dla tego obszaru.
Tym samym GDOS nie podziela zarzutu Towarzystwa Ochrony Przyrody w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze przedsiewziecie zwigzane jest z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, a wiec jego realizacja nie famie zakazow
obowiazujgcych w granicach tego obszaru.
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Odnoszgc sie do kwestii oddziatywania przedsiewziecia na populacje wydry i bobra,
GDOS podkresla, ze z korytem rzeki Wisty nierozerwalnie zwiazane sg stabilne i silne liczebnie
populacje bobra oraz wydry. Inwestycja z uwagi na liniowy charakter, planowany zakres prac,
brak likwidacji starorzeczy, osuszania terenu, zarbwno w fazie realizacji jak i uzytkowania nie
bedzie miata wptywu na aktywnos¢ behawioralng i wystepowanie tych zwierzat. Bobry i wydry
sg gatunkami licznie wystepujacymi naterenie obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty.
Slady ich obecnosci, jak roéwniez bezposrednie obserwacje poszczegdlnych osobnikow w
terenie sugeruja, ze zwierzeta te zasiedlity wiekszos¢ atrakcyjnego dla nich terenu. Wysokie
parametry wskaznikéw stanu siedliska oraz populacji wskazujg, iz lokalne populacje tych
zwierzat pozostajg we wihasciwym stanie ochrony. Zwierzeta wykorzystujg potencjalne
mozliwosci obszaru, a rozrodczos$¢ i Smiertelno$¢ nie odbiegaja prawdopodobnie od normy.
Wielkos¢ i jakos$¢ siedlisk jest odpowiednio dobra, a obszar stanowi fragment zwartego zasiegu
gatunku na terenie kraju w tym Mazowsza, w zwigzku z tym nie zachodzi zjawisko izolacji.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na
$rodowisko wynikneta potrzeba zreformowania decyzji RDOS w Warszawie w czesci
obejmujacej.

1) punkt 1.2.3. - GDOS doprecyzowat warunek poprzez wskazanie, ktorzy specjalisci
z poszczegoblnych dziedzin nauk przyrodniczych powinni wchodzi¢ w sktad nadzoru
przyrodniczego oraz do jakiego rodzaju prowadzonych prac na danym etapie
realizacji inwestycji bedzie konieczna ich obecnos¢;

2) punkt 1.2.4. - organ odwotawczy uznat, ze prace w sgsiedztwie miejsc koncentracji
ptazbw moga by¢ prowadzone w ciggu catego roku pod nadzorem herpetologa,
jednakze miejsca te nalezy wygrodzi¢ tymczasowym herpetologicznym
ogrodzeniem ochronnym o parametrach wskazanych w punkcie 1.2.5. decyzji
RDOS w Warszawie w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja. GDOS wskazat takze,
ze tymczasowym ogrodzeniem ochronnym nalezy rOwniez zabezpieczyé
tymczasowe drogi dojazdowe na teren budowy, w przypadku stwierdzenia przez
nadzér przyrodniczy wystepowania w ich obszarze herpetofauny;

3) punkt 1.2.5. - GDOS uszczeg6towit warunek w celu zapewnienia optymalnej
ochrony matych zwierzat, w szczegolnosci ptazéw, ktére mogtyby dosta¢ sie na
teren budowy, m.in. poprzez wskazanie dopuszczalnych materiatow, z ktérych
powinny by¢ wykonane wygrodzenia, a takze okreslenie maksymalnych wymiarow
oczek w przypadku uzycia siatki. Organ odwotawczy doprecyzowat takze
lokalizacje wiader, do ktérych wpadaC beda zwierzeta, a takze czestotliwos¢ ich
kontroli oraz kontroli stanu samych wygrodzenh (organ pierwszej instancji okreslit
terminy w sposéb nieprecyzyjny). W przypadku stwierdzenia uszkodzen i ubytkéw
Inwestor zostat zobowigzany do niezwtocznego dokonywania niezbednych napraw;
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

punkt 1.2.7. - GDOS doprecyzowat, ze miejsca znajdujace sie na terenie budowy
mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw muszg byé poddawane regularnym kontrolom
w trakcie catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkow ptazéw (tj. w
okresie od 15 lutego do 15 listopada). W okresie wiosennych i jesiennych migracji,
tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, dwa razy dziennie
(rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. Dziatanie takie zniweluje
do minimum niebezpieczenstwo uwiezienia zwierzat w wykopach, zastoiskach
wodnych czy koleinach.

punkt 1.2.9. - GDOS uznat, ze kontrola wykopéw pod katem obecnosci zwierzat
musi zosta¢ wykonana bezposrednio przed ich zasypaniem. Wskazat takze, ze
zwierzeta, ktore bedg znajdowac sie w wykopach, muszg zosta¢ przeniesione pod
nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestycji;

punkt 1.2.11. - GDOS doprecyzowat zakresu barwy $wiatta w celu zmniejszenia
negatywnego oddziatywania na nietoperze;

punkt 1.2.12. - ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony ptakéw budujacych gniazda na
ziemi, w zreformowanym warunku GDOS wskazat, ze zdejmowanie wierzchniej
warstwy humusu jest dopuszczalne poza okresem legowym ptakow przypadajacym
na okres od 1| marca do 15 sierpnia. Organ odwotawczy uznat takze za zasadne
wprowadzenie obowigzku deponowania humusu w pryzmach poza stanowiskami
gatunkéw chronionych, ktdére nie sg przeznaczone do likwidacji. Same pryzmy
muszg znajdowac sie w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy
budowy i maszyny budowlane. GDOS doprecyzowat réwniez metody
zabezpieczenia pryzm przed przesuszeniem;

punkt 1.2.15. - GDOS uzupeknit warunek poprzez wskazanie, ze usuwanie drzew i
krzewdw jest niedopuszczalne pod zaplecza budowy. Dodatkowo natozyt na
Inwestora obowigzek uszczelnienia nawierzchni zapleczy budowy poprzez
zastosowanie geomembrany badZ innego materiatu spetniajgcego analogiczng
funkcje. Wykonanie uszczelnienia ma na celu ochrone $rodowiska gruntowo-
wodnego przed ewentualnym przedostaniem sie zanieczyszczen zawierajgcych
substancje ropopochodne;

punkt 1.2.17. - organ odwotawczy doprecyzowat warunek, w zwigzku z czym
inwestor bedzie zobowigzany do montazu schronieh zastepczych dostosowanych
do potrzeb poszczegbélnych gatunkow w stosunku 1:1 (za kazde niszczone
stanowisko jedno schronienie zastepcze). Ponadto GDOS natozyt obowigzek
montazu schronien przed dokonaniem wycinki. W ten sposob dziatania
kompensacyjne zostang zrealizowane przed wystgpieniem ubytku w drzewostanie.
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Organ odwotawczy uchylit decyzje RDOS w Warszawie w ponizszej czesci i umorzyt

postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie:

1) punkt 1.2.6. -zagadnienia dotyczace wycinki drzew i krzewdw oraz zdjecia warstwy
humusu, jak réwniez kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrong zostaty uwzglednione przez organ odwotawczy w punkcie 1.2.1. decyzji
RDOS w Warszawie w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja;

2) punkt 1.2.8. - bezcelowe jest zabezpieczanie wszelkich putapek zlokalizowanych na
placu budowy przed wpadaniem do nich zwierzat. Pozostawienie warunku w
brzmieniu natozonym przez RDOS w Warszawie oznaczatoby konieczno$é
instalowania ogrodzen herpetologicznych przy kazdym wykopie, koleinie czy
zastoisku wodnym. Rozwigzanie takie wydaje sie trudne do realizacji z uwagi na
dynamike powstawania takich putapek na placu budowy, natomiast regularne
kontrole zagtebien powstajagcych na placu budowy, o ktérych mowa w punkcie
1.2.7. decyzji RDOS w Warszawie w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja, beda
najlepszym rozwigzaniem z uwagi na ochrone zwierzat;

3) punkt 1.2.18. - w przypadku identyfikacji przez nadzér przyrodniczy wystepowania
w drzewach przeznaczonych do wycinki chronionych bezkregowcow, inwestor
bedzie zobowigzany na podstawie przepisow art. 56 u.0.p. do uzyskania
odpowiednich zezwoleri derogacyjnych, ktére okre$lag sposdb postepowania w
zaleznosci od stwierdzonych gatunkow;

4) punkt 1.2.22. - zagadnienia dotyczace usuniecia wierzchniej warstwy gleby, jej
skltadowania, zabezpieczenia i wykorzystania zostaly uwzglednione i
doprecyzowane przez organ odwolawczy w punkcie 1.2.12. decyzji RDOS w
Warszawie w brzmieniu nadanym niniejsza decyzjg;

5) punkt 1.2.40. - konieczno$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego, jak réwniez jego

skfad i zadania, ktére bedzie wykonywac, zostaty uwzglednione w punkcie 1.2.3.
decyzji RDOS w Warszawie w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja.

IV. Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, gazéw i pytébw do powietrza oraz drgan

dynamicznych.

Planowana inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktore moze negatywnie oddziatywac na
Srodowisko poprzez emitowanie gazéw i pytdw do powietrza oraz hatasu do Srodowiska. Na
etapie realizacji inwestycji zrodtem powyzszych emisji bedg pracujace maszyny budowlane
oraz sprzet transportowy. Skala tych oddziatywan bedzie jednakze ogranicza¢ sie do miejsca
realizacji inwestycji oraz terendw bezposrednio z nim sasiadujacych i bedzie wigzata sie
jedynie z wystapieniem czasowych i odwracalnych ucigzliwosci na tych terenach, nie bedzie
powodowaé znaczacych negatywnych oddziatywan przedsiewzigecia na srodowisko, w tym na
zycie i zdrowie ludzi.
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Jedynym ucigzliwym pod wzgledem emisji hatasu bedzie okres realizacji inwestycji.
Zrodlem hatasu bedzie praca pojazdéw budowlanych. Realizacja przedsiewziecia bedzie
wigza¢ sie z konieczno$cig zastosowania $rodkéw minimalizujagcych oddziatywanie
akustyczne, co znalazto swoje odzwierciedlenie w zreformowanym przez GDOS punkcie
1.2.10. decyzji RDOS w Warszawie. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia ucigzliwosci
akustycznych na terenach chronionych akustycznie, jako dziatanie minimalizujgce wskazano
godziny prowadzenia prac budowlanych z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu wytacznie w
porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00. Ewentualna mozliwos$¢ prowadzenia tych
prac w porze nocnej ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciggtosci procesu
technologicznego zostata obwarowana warunkiem zastosowania przenosnych ekranow
akustycznych. Faza eksploatacji przedsiewziecia nie wigze sie z emisjg hatasu do srodowiska.

Realizacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie z wprowadzaniem pytoéw do Srodowiska
podczas pracy maszyn. Bedzie to oddziatywanie krotkotrwate oraz o ograniczonym zasiegu, w
zwigzku z czym bedzie nieznaczne, nie wptynie na stan jako$ci powietrza. Organ odwotawczy
zreformowat punkt 1.2.27. decyzji RDOS w Warszawie, w zwigzku z koniecznoscig dodania
do warunku wymogu zraszania powierzchni gruntowych oraz drog dojazdowych w okresach
bezdeszczowych celem zminimalizowania ryzyka wysokiego pylenia.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na etapie realizacji bedzie wigzato sie
réwniez z emisja substancji do powietrza wskutek spalania paliw, ktore zasilajg maszyny oraz
pojazdy budowlane wykorzystywane podczas realizacji inwestycji. W celu oceny skali i
charakteru tego oddziatywania autorzy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
dokonali prognozy emisji w zakresie iloSciowym i jakoSciowym w odniesieniu do: HC, CO,
NOx. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje pogorszeniajakosci powietrza w tym zakresie.

Faza eksploatacji przedsiewziecia nie wigze sie z wystepowaniem oddziatywania pytow

oraz emisji gazéw na Srodowisko.

V. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 u.0.0.§.

Wyniki kontroli decyzji RDOS w Warszawie z 30 marca 2022 r. pozwolity na ustalenie, ze
organ pierwszej instancji nie wypenit obowigzku wynikajgcego z art. 82 ust. ! pkt 4 u.0.0.$.,
bowiem nie zajat stanowiska w kwestii koniecznosci przeprowadzenia postepowaniaw sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania dotyczgcego wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 u.0.0.8. Majagc na uwadze lokalizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, ktéra ma miejsce ponad 150 km od granicy panstwa, oraz
zasieg jego oddziatywania, ktory ma charakter wylgcznie lokalny (tj. ograniczajgcy sie do
terenu wokot istniejagcego juz watlu przeciwpowodziowego), zasadne byto przez organ
odwotawczy uchylenie punktu 3. decyzji RDOS w Warszawie i wskazanie braku konieczno$ci

przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
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ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Warszawie zapewnit spoteczenstwu udziat
W postepowaniu, zgodnie z art. 30 u.0.0.8. i na zasadach okreSlonych w rozdziale
2 ,,Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji”. Obwieszczeniem z 15 paZdziernika
2021 r., znak: WOOS-11.420.56.2020.DF.23, organ pierwszej instancji zawiadomit
spoteczenstwo m.in. o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do prowadzonego
postepowania. Spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg
sprawy w okresie nie krétszym niz 30 dni wynikajgcym z art. 33 ust. 1 pkt 7 u.0.0.5. W
uzasadnieniu decyzji organ zawart informacje o przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w
postepowaniu, a takze odnidst sie do wniesionych w toku udziatu spoteczenstwa uwag i
whnioskéw. GDOS przychyla sie do stanowiska organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Odnoszac sie z kolei uwag wniesionych przez Towarzystwo Ochrony Przyrody
dotyczacych pominiecia przez organ pierwszej instancji oddziatywania skumulowanego
obejmujgcego remont watu rzeki Wisty na odcinku Burakow - Sady w km 0+000 - 3+500 oraz
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.0.8.
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko (pkt 2). Katalog
tych przedsiewzie€ jest zamkniety i zostat wyszczegdlniony w r.0.0.8. Rozporzadzenie to nie
zawiera zamierzen polegajacych na remoncie watu przeciwpowodziowego, a wiec nie sg one
kwalifikowane jako przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, w zwigzku
z czym nie ma koniecznosci uwzglednienia remontu watu, o ktbrym mowa wyzej, w ocenie
skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w raporcie uwzgledniono remont watu rzeki Wisty odcinek Burakow - Sady w km 0+000-
3+500, ktéry jest potozony na przeciwnym, lewym brzegu Wisty. Inwestycja ta swym zakresem
przewiduje tylko wyréwnanie geometrii watu oraz uszczelnienie jego korpusu. Biorgc pod
uwage niewielki zakres dziatan oraz potozenie na przeciwlegtym brzegu Wisty, inwestycja ta
nie bedzie wigzata sie z wystgpieniem oddziatywan skumulowanych.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje
- umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
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nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow:

1.2.27., 1.2.37., 3. decyzji RDOS w Warszawie z 30 marca 2022 r. oraz charakterystyki
przedsiewziecia. Przywotana czes$¢ decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5
k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt ! lit. b, bowiem nie wskazywaty one w sposéb wyczerpujacy
wszystkich istotnych warunkow korzystania ze sSrodowiska. Reformujac decyzje w powyzszej
czesci GDOS doprecyzowat warunki dotyczace: wycinki drzew, zapewnienia nadzoru
specjalistow, ochrony ptazéw, wymogu wykonania ptotkdw herpetologicznych, monitoringu
obecnosci zwierzat na placu budowy, ochrony akustycznej, natezenia Swiatta, budek legowych
dla ptakdw, minimalizacji emisji pytow do Srodowiska oraz sytuacji zagrozenia powodziowego
w kontekscie ochrony jednolitych czesci wod przed przedostaniem sie szkodliwych substancji
wykorzystywanych lub wytworzonych podczas realizacji inwestycji. Natomiast uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania pierwszej instancji — art. 138 § 1 pkt 2 infine k.p.a. moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe. Z sytuacjg takag mamy
do czynieniaw odniesieniu do punktow: 1.2.6., 1.2.8., 1.2.18., 1.2.22., 1.2.35., 1.2.40., 1.2.42.
decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie (pkt 25.
niniejszej decyzji).

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy
skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dniajej doreczenia;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi.
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Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych;

- wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Generalny dyrektor
Ochrony Srodowiska

/ 1
Andfeej Siwec 10 |

Otrzymuja:
etnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
2. Towarzystwo Ochrony Przyrody
3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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