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Przedmiot zobowiązania nakładanego na oskarżyciela publicznego w trybie art. 396a k.p.k. – rozważania na kanwie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. III KK 253/17

Streszczenie

Prezentowane opracowanie odnosi się do dwóch zagadnień zawartych w jednej z tez wskazanego wyroku Sądu Najwyższego, a obejmujących łącznie problematykę przedmiotu zobowiązania, jakie w trybie obecnego art. 396a § 1 k.p.k. nałożone może zostać przez sąd prowadzący postępowanie na oskarżyciela publicznego z którego aktu oskarżenia postępowanie to pozostaje zawisłe przed tym sądem. Problematyka przedmiotu tego zobowiązania to z jednej strony zakres i szczegółowość sądowego zlecenia uzupełnienia postępowania przygotowawczego adresowanego do oskarżyciela publicznego, a z drugiej strony kwestia formy wykonania przez niego tego zadania. Autor opracowania, przychylając się do stanowiska, zgodnie z którym sąd działający w omawianym trybie nie może wskazać oskarżycielowi konkretnych czynności do wykonania, dostrzega, iż w istocie taki pogląd musi doprowadzić do uznania, że w oparciu o przepis art. 396a k.p.k. oskarżyciel nie może zostać także zobowiązany do samodzielnego przeprowadzenia koniecznego dowodu, lecz jedynie do ustalenia odpowiedniego źródła dowodowego i następnie zawnioskowania o przeprowadzenie dowodu z niego przez sąd prowadzący postępowanie. Podnosząc takie twierdzenie Autor przedstawia argumenty na jego poparcie oraz zwraca uwagę na praktyczne problemy, jakie muszą zaistnieć w obrębie procesu karnego w razie przyjęcia poglądu odmiennego. 
Wydając postanowienie na podstawie art. 397 k.p.k.
 sąd nie wskazuje oskarżycielowi konkretnych dowodów, a to z uwagi na fakt, że gdy są one sądowi znane, to sąd właśnie winien usunąć stwierdzony brak przeprowadzając stosowny dowód, choćby w drodze pomocy sądowej.
I

Wskazanym w tytule niniejszego artykułu wyrokiem Sąd Najwyższy – po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okręgowego w S. na niekorzyść osoby oskarżonej o popełnienie przestępstwa określonego w art. 223 § 1 k.k. i inne od wyroku Sądu Okręgowego w G. z dnia 24 października 2016 r., sygn. V Ka (...), utrzymującego w mocy wyrok Sądu Rejonowego w W. z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. II K (...) – uchylił zaskarżony wyrok i sprawę przekazał do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym Sądowi Okręgowemu w G. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego, uchylające wyrok sądu drugiej instancji, wynikało przede wszystkim z faktu podzielenia zarzutów kasacji oskarżyciela publicznego podnoszących, że sąd odwoławczy w ramach kontroli apelacyjnej wyroku sądu pierwszej instancji dopuścił się rażącego naruszenia przepisów art. 29 k.k. i art. 25 § 1 k.k. poprzez ich wadliwą wykładnię i zaniechanie poczynienia ustaleń faktycznych – mimo, że było to możliwe na bazie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego – pozwalających na prawidłowe ustalenie, czy przewidziane wskazanymi normami kontratypy zaistniały w odniesieniu do rozpatrywanego czynu oskarżonego. U podstaw rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego legło także uznanie, iż sąd odwoławczy wadliwie rozpoznał podniesione przez oskarżyciela w apelacji zarzuty wobec wyroku sądu pierwszej instancji, a także stwierdzenie niedostatków w pisemnych motywach wyroku instancji ad quem. Jakkolwiek pisemne uzasadnienie przedmiotowego wyroku Sądu Najwyższego skoncentrowane jest – co oczywiste – na kwestii zasadności zarzutów skargi nadzwyczajnej wywiedzionej przez oskarżyciela publicznego, a co za tym idzie na ocenie prawidłowości rozstrzygnięcia sądu odwoławczego, to zawarta jest w nim również – pośrednio związana z meritum problemu rozstrzyganego w instancji nadzwyczajnej – teza odnosząca się do kwestii problematyki przedmiotu zobowiązania, jakie na podstawie art. 396a k.p.k. nałożone zostać może na oskarżyciela publicznego przez sąd prowadzący postępowanie z aktu oskarżenia wniesionego przez tegoż oskarżyciela. Kwestia ta ma istotne – wykraczające zdecydowanie poza zakres partykularnych zagadnień postępowania, w którym została poruszona – znaczenie dla praktyki prowadzenia każdego postępowania sądowego z oskarżenia publicznego, a co za tym idzie zasługuje na bliższą uwagę.

II

Pierwsze zagadnienie dotyczące przedmiotu zobowiązania nakładanego w oparciu o przepis art. 396a § 1 k.p.k. na oskarżyciela publicznego to kwestia zakresu i szczegółowości zlecenia sądowego wydawanego w tym trybie. Próba odpowiedzi na pytanie, co w istocie powinno być przedmiotem zadania postawionego przed oskarżycielem publicznym wymaga na wstępie odniesienia się do kwestii ogólnej: celu wprowadzenia regulacji określonej w art. 396a k.p.k. Jego ustalenie pozwoli na konieczną analizę mechanizmu procesowego uruchomiającego tą instytucję procesową i w konsekwencji na udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie o dopuszczalny zakres i szczegółowość dyspozycji sądu. 
Centralnym elementem konstrukcji instytucji określonej w art. 396a § 1 k.p.k., a zarazem główną przesłanką możliwości zastosowania tego mechanizmu proceduralnego, jest ustalenie przez sąd występowania „braków postępowania przygotowawczego”. Dla problematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu niezwykle istotną jest kwestia dotycząca tego, jakiego rodzaju niedostatki postępowania przygotowawczego określane są tym pojęciem. Doktryna pozostaje zgodna co do tego, że instytucja określona w art. 396a k.p.k. (a wcześniej w art. 397 k.p.k.
 – dop. Autora) służy uzupełnianiu jedynie braków o charakterze dowodowym – nie można zatem podejmować decyzji w tym trybie ze względu na stwierdzone braki śledztwa lub dochodzenia, choćby istotne, o charakterze procesowym
. Wprawdzie zestawienie treści art. 344a § 1 k.p.k. i art. 396a § 1 k.p.k. może z pozoru prowadzić do wniosku, iż w tym drugim przypadku z zakresu „braków postępowania przygotowawczego” wyłączono potrzebę poszukiwania dowodów, ale prawidłowe zrozumienie omawianej instytucji nakazuje uznać, że art. 396a § 1 k.p.k. w tej części recypuje pojęcie istotnych braków postępowania przygotowawczego, zwłaszcza braku dowodów – wyrażonego z perspektywy sądu jako „potrzeba poszukiwania dowodów”, wprost z art. 344a § 1 k.p.k. Wniosek taki można wyprowadzić z końcowej części przepisu art. 396a § 1 k.p.k., który przewiduje możliwość przerwy albo odroczenia rozprawy właśnie dla „przedstawienia dowodów”, a nie przeprowadzenia innych czynności (zwłaszcza typowo formalnych, procesowych – dop. Autora), gdyż jedynie w taki sposób mogą zostać „usunięte dostrzeżone braki” postępowania przygotowawczego
. Słusznie zauważa się w tym miejscu, że to właśnie potrzeba poszukiwania dowodów stanowi najczęściej poważne utrudnienie postępowania sądowego. Sąd nie dysponuje bowiem odpowiednim aparatem do ich poszukiwania i czynności te powinny być przeprowadzane w postępowaniu przygotowawczym. Sąd może podejmować czynności tylko w trybie procesowym, bez możliwości działań operacyjnych, a przez to wszelkie jego działania już przez sam ten fakt muszą przedłużyć postępowanie
. Braki postępowania przygotowawczego, rozumiane jako uchybienia w zakresie przeprowadzonych czynności dowodowych, należy rozumieć jako niedostatki w zakresie poszukiwania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodów dla sądu
. Odwołanie w tym miejscu do treści art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. jest oczywiste. U podstaw tych braków może leżeć niewyczerpanie z urzędu inicjatywy dowodowej przez oskarżyciela publicznego na etapie postępowania przygotowawczego (mające swoje źródło w niezauważeniu przezeń możliwości dowodowych) albo niezasadne nieuwzględnienie wniosków dowodowych stron
. Zakres desygnatów pojęcia „istotne braki postępowania przygotowawczego” obejmuje uchybienia natury dowodowej śledztwa lub dochodzenia tego rodzaju, których w postępowaniu sądowym usunąć w ogóle się nie da oraz takie, które w postępowaniu jurysdykcyjnym mogłyby być usunięte, lecz w konsekwencji prowadziłoby to do zaprzeczenia celowi postępowania karnego określonemu w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
 Kumulatywnym bowiem warunkiem zastosowania instytucji zlecenia oskarżycielowi publicznemu usunięcia określonych braków postępowania przygotowawczego jest wymóg, aby dokonanie niezbędnych czynności dowodowych przez sąd powodowało znaczne trudności (ograniczenie czasowe), przez co uniemożliwiało wydanie prawidłowego orzeczenia (ograniczenie merytoryczne) w rozsądnym terminie
. Wprawdzie przepis art. 396a § 1 k.p.k. expressis verbis nie wyszczególnia przesłanki „znacznych trudności” – jak art. 344a § 1 k.p.k. – ale przyjąć należy, iż zawarta jest ona w zastrzeżeniu niemożliwości usunięcia braków dowodowych sprawy w trybie art. 396 k.p.k., a więc w konieczności sięgnięcia po pomoc organów ścigania. Przepisy o uzupełnieniu śledztwa lub dochodzenia z pułapu rozprawy winny być stosowane wyłącznie wtedy, gdy istotne braki postępowania przygotowawczego są tak trudne do usunięcia przez sąd, że musiałby on poszukiwać dowodów, co jest przejawem funkcji ścigania przynależnej organom ścigania. Doktryna słusznie zauważa, że nie można przy tym jednak zaakceptować praktyki wyręczania się organami ścigania przez sąd przy przeprowadzeniu tych dowodów, które sąd może i powinien, zgodnie z wymogami bezpośredniości i kontradyktoryjności, przeprowadzić na rozprawie sam
. Celem wprowadzenia instytucji określonej w art. 396a k.p.k. jest zatem konieczność usunięcia braków dowodowych postępowania przygotowawczego, które przeniknęły do etapu rozprawy przed sądem i w na tyle realny sposób zagrażają celom postępowania karnego określonym w art. 2 k.p.k., że muszą zostać usunięte. Przy czym – z uwagi na zasady ekonomiki – nie tylko uzasadnionym, ale wręcz koniecznym jest, aby zrobił to organ dochodzeniowo-śledczy.

Zlecenie wydawane przez sąd oskarżycielowi publicznemu w trybie art. 396a § 1 k.p.k. przybiera formę postanowienia
. W dyspozytywnej części takiego orzeczenia winno znaleźć się wskazanie braków dowodowych postępowania przygotowawczego, czynności jakie oskarżyciel publiczny ma wykonać w celu ich usunięcia, a także terminu na uczynienie tego. W tym właśnie miejscu wyłania się kwestia zakresu i szczegółowości sądowego zlecenia uzupełnienia postępowania przygotowawczego. W uzasadnieniu wskazanego na wstępie wyroku Sądu Najwyższego słusznie stwierdzono, że wydając przedmiotowe postanowienie sąd nie wskazuje oskarżycielowi publicznemu konkretnych dowodów, jakie ten ma uzyskać, a to z uwagi na fakt, że gdy są one sądowi znane, to właśnie sąd winien usunąć stwierdzony brak przeprowadzając stosowny dowód, choćby w drodze pomocy sądowej. Dlatego właśnie sąd, wydając postanowienie na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. i wskazując, na czym polegają braki postępowania przygotowawczego, winien określić jedynie okoliczności, których one dotyczą
. Jeżeli natomiast sąd decyduje się na zlecenie oskarżycielowi publicznemu do wykonania czynności dowodowych, to środki dowodowe, jakie powinny być przez niego pozyskane, sąd może wskazać co najwyżej rodzajowo
. Oznacza to, że na gruncie art. 396a § 1 k.p.k. powinnością sądu jest zakreślenie pewnej przestrzeni koniecznych ustaleń faktycznych niemożliwych do osiągnięcia na bazie dotychczas przeprowadzonych w toku przewodu sądowego dowodów (zwłaszcza dowodów zaprezentowanych przez oskarżyciela publicznego w akcie oskarżenia), a powinnością organów ścigania jest zapewnienie identyfikacji oraz dostępności dla sądu dowodów, których przeprowadzenie może pozwolić na wypełnienie tej luki w ustaleniach faktycznych. Zlecenie sądu, adresowane do oskarżyciela publicznego na podstawie art. 396a § 1 k.p.k., powinno zatem wskazywać na obszar wiedzy (okoliczności istotnych dla sprawy) wymagający ustalenia w toku przewodu sądowego, a nie na konkretne środki dowodowe mające temu służyć. Zadaniem sądu jest także takie określenie tych okoliczności, aby działania organów ścigania mogły być celowe, racjonalne i efektywne. Przy czym przedmiotem tych działań winno być przede wszystkim poszukiwanie źródeł dowodowych środkami właściwymi dla organów dochodzeniowo-śledczych, jako że to stanowi istotę ich poruczenia dokonywanego w trybie art. 396a § 1 k.p.k. Właśnie dlatego tryb wskazany w tym przepisie nie może być zastosowany, gdy dowody są znane sądowi (określone co do tożsamości). W takiej sytuacji sąd powinien dostrzeżone braki dowodowe postępowania przygotowawczego usunąć samodzielnie sprowadzając dowody na rozprawę i przeprowadzając je w toku przewodu sądowego. Dostępność dla potrzeb rozprawy znanych i zindywidualizowanych dowodów sąd w razie konieczności powinien zapewnić sobie środkami przymusu procesowego bez angażowania oskarżyciela publicznego. Jednocześnie, z uwagi na fakt, że instytucja określona w art. 396a § 1 k.p.k. służy uzupełnieniu braków postępowania przygotowawczego nie może ona zostać zastosowana dla uzyskania „nowych dowodów”, a więc dla ustalenia okoliczności, które wyszły na jaw dopiero w toku przewodu sądowego i które jednocześnie nie wynikają z niedostatków postępowania dowodowego śledztwa lub dochodzenia. W takiej sytuacji – nawet, gdy poszukiwanie, utrwalanie i zabezpieczanie tego rodzaju dowodów uzasadnienia podjęcie działań pozaprocesowych metodami właściwymi dla organów śledczych – sąd nie może zwrócić się do nich o to w trybie art. 396a § 1 k.p.k.
 W uzasadnieniu postanowienia określonego w art. 396a § 1 k.p.k. sąd powinien dokładnie wykazać, dlaczego wskazane braki uznano za istotne i powodujące w postępowaniu sądowym znaczne trudności dla wydania prawidłowego orzeczenia w rozsądnym terminie, a także zawrzeć szczegółowe zalecenia dla oskarżyciela co do sposobu ich usunięcia
. Szczególnie ten ostatni fragment ma istotne znaczenie, ponieważ sąd na podstawie analizowanego przepisu może zlecić oskarżycielowi publicznemu przedstawienie jedynie takich dowodów, których znalezienie oraz utrwalenie jest możliwe i realne w zakreślonym terminie
. Zlecenie oparte o treść art. 396a § 1 k.p.k. jest bowiem uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieje realna możliwość usunięcia braków postępowania przygotowawczego; gdy takiej możliwości nie ma sąd rozstrzyga w sprawie na podstawie przeprowadzonych dowodów
. Słusznie wskazano w doktrynie, że uzasadnienie przedmiotowego postanowienia powinno zawierać adresowane do oskarżyciela publicznego oczekiwania sądu co do wymagających ujawnienia, odnalezienia, zebrania oraz zabezpieczenia dowodów, których przedstawienia na rozprawie sąd oczekuje
. Szczególną powinnością uzasadnienia postanowienia wydanego na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. jest skonkretyzowanie kierunków, w jakich winny być poszukiwane dowody – jeśli sąd uznaje, że w sprawie utrzymują się niewykorzystane możliwości dowodowe, to nie mogą one być definiowane abstrakcyjnie
. Pamiętać jednak należy cały czas, iż szczegółowość wskazań uzasadnienia przedmiotowego postanowienia nie może być doprowadzona tak daleko, aby w istocie zaprzeczyć co najwyżej rodzajowemu wskazaniu poszukiwanych dowodów. Stanowiłoby to zaprzeczenie ratio legis instytucji tzw. nadzwyczajnego uzupełnienia dowodów
 określonej w art. 396a § 1 k.p.k. 
III

Analizowana teza wskazanego wyroku Sądu Najwyższego „dotyka” także drugiego istotnego problemu związanego z przedmiotem zobowiązania, jakie na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. nałożone zostać może na oskarżyciela publicznego. W tym przypadku chodzi o formę czynności podejmowanych przez niego w wykonaniu wezwania do uzupełnienia braków postępowania przygotowawczego. Problem wynika z użycia przez ustawodawcę w art. 396a § 1 k.p.k. – dla określenia przedmiotu obowiązku oskarżyciela publicznego – sformułowania „przedstawienie dowodów”. 
Przepis art. 396a § 1 k.p.k. nie określa wprost, w jakiej formie mają być prowadzone przez oskarżyciela publicznego czynności uzupełniające postępowanie przygotowawcze. Skutkuje to rozbieżnością podglądów w tym przedmiocie. 
W doktrynie wskazuje się z jednej strony, że aktywowane postanowieniem sądu wydanym w oparciu o przepis art. 397 k.p.k. (obecnie art. 396a k.p.k. – dop. Autora) działania oskarżyciela publicznego zmierzające do „przedstawienia dowodów” winny przybrać postać sformalizowanych czynności dowodowych służących zebraniu, zabezpieczeniu i – jeżeli to konieczne – utrwaleniu dla sądu dowodów określonych w dziale V Kodeksu postępowania karnego (dział p.t. „Dowody” obejmujący przepisy art. 167 k.p.k. – art. 242 k.p.k. – dop. Autora)
. Zgodnie z tym poglądem, rola podmiotu wezwanego do działania w oparciu o obecny przepis art. 396a § 1 k.p.k. – przy uwzględnieniu celu, jakiemu ma służyć ta instytucja procesowa – nie sprowadza się tylko do przedstawienia na rozprawie zebranych dowodów dla ich przeprowadzenia przez sąd
. Takie bowiem spojrzenie na zadanie oskarżyciela publicznego de facto sprowadzałoby je jedynie do obowiązku ustalenia przez ten organ źródła dowodowego bez zapoznania się z treścią możliwego do uzyskania z niego dowodu. Tymczasem zasadnym jest – zgodnie z tym spojrzeniem – aby wykonujący postanowienie sądu miał możliwość bezpośredniego przeprowadzenia dowodu i utrwalenia go w przewidzianej prawem formie, a następnie przedstawienia takiego dowodu sądowi, który po zapoznaniu się z nim decydowałby ostatecznie, czy zasadne jest jego bezpośrednie przeprowadzanie na rozprawie, czy też wystarczającym jest poprzestanie na jego odczytaniu albo ujawnieniu
. Zauważa się przy tym, że fakt bezpośredniego zapoznania się przez oskarżyciela publicznego z treścią dowodu może być dlań pomocny w zakresie stwierdzenia, czy w odniesieniu do danej okoliczności, w zakresie której występowały istotne braki dowodowe, konieczne jest kontynuowanie przezeń dalszych czynności dowodowych
. Takie rozumienie zwrotu normatywnego „przedstawienie dowodu” ma także pozostawać w zgodzie z możliwą do wyobrażenia sytuacją, gdy oskarżyciel publiczny wykonując wezwanie sądu natrafi na dowód, co do którego będzie istnieć uzasadnione przypuszczenie, że nie będzie można go w przyszłości przeprowadzić na rozprawie (tzw. czynności niepowtarzalne), a zatem dopuszczenie możliwości jego sformalizowanego utrwalenia przez oskarżyciela może pozwolić na zapobiegnięcie nieodwracalnej utracie niesionych przez niego treści
. W tej grupie poglądów doktryny lokuje się także stanowisko stwierdzające, że z treści art. 397 § 2 k.p.k. (obecnie art. 396a § 2 k.p.k. – dop. Autora) wyraźnie wynika, że wykonując zlecenie (polecenie) sądu oskarżyciel publiczny osobiście wykonuje czynności dowodowe (przeprowadza dowody), a gdy jest nim prokurator, może zlecić przeprowadzenie dowodów Policji
.

Przeciwny pogląd co do formy przeprowadzenia przez oskarżyciela publicznego zleconych mu czynności oparty jest wyraźnie o fakt, iż skorzystanie przez sąd z instytucji określonej w art. 396a § 1 k.p.k. nie powoduje cofnięcia sprawy do etapu postępowania przygotowawczego
. Postępowanie karne toczy się zatem nadal przed sądem, a jedynie oskarżyciel publiczny otrzymuje w nadzwyczajnym trybie wskazanego przepisu status organu pomocniczego względem tego sądu. W tym ujęciu sąd jedynie zleca oskarżycielowi przedstawienie dowodów (w rozumieniu dotarcia do źródeł dowodowych i ich zidentyfikowania – dop. Autora), lecz dowody z nich przeprowadza sam na rozprawie
. W myśl proponowanego rozumienia zwrotu „przedstawienie dowodów” dowody ma zatem zawsze przeprowadzać – niezależnie od sposobu ich wprowadzenia do procesu – kierowniczy organ postępowania, którym cały czas pozostaje sąd, z zachowaniem jedynie szerokiej i swoiście uformowanej sfery aktywności procesowej oskarżyciela publicznego
. Zapewnia to w pełni zachowanie zasady bezpośredniości kontaktu sądu z dowodami, gdyż organ ten – w myśl takiego rozumienia problematycznego sformułowania z art. 396a § 1 k.p.k. – postanowieniem zleca oskarżycielowi publicznemu właśnie „przedstawienie dowodów”, zaś te przedstawione samodzielnie przeprowadza na rozprawie głównej
. W takim ujęciu zobowiązanie oskarżyciela publicznego do przedstawienia dowodów ogranicza się do ich wskazania sądowi bez ich uprzedniego „przeprowadzenia”. Dostrzega się jednocześnie, że przy przyjęciu odmiennego stanowiska posługiwanie się instytucją zawartą w art. 396a k.p.k. prowadzić może do zakłócenia perspektywy poznawczej sądu. Sąd bowiem – w pierwszej kolejności – zdany będzie w zakresie gromadzenia i oceny istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu dowodów na organ zewnętrzny – na prokuratora
. 
W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o procesowe znaczenie, występującego w treści art. 396a § 1 k.p.k., sformułowania „przedstawienie dowodów” (przez oskarżyciela publicznego) wyjść należy od założenia zasadniczego: z chwilą rozpoczęcia przewodu sądowego forum właściwym do dowodzenia winy, bądź niewinności, oskarżonego jest jedynie rozprawa główna. „Dowodzenie” na tym etapie procesu karnego może mieć zatem miejsce jedynie przed sądem. Przepis art. 396a k.p.k. statuuje zasadę: usuwanie ujawnionych dopiero w toku rozprawy braków dowodowych postępowania przygotowawczego należy do sądu i dokonywane jest na forum sądu. Oskarżyciel publiczny ma zatem już tylko wspierać sąd w tym zadaniu. Słownikowo „przedstawić” – gdyby w ten sposób szukać znaczenia przedmiotowego zwrotu normatywnego – to tyle samo, co: „zaprezentować komuś kogoś lub coś”, „dać coś komuś do zapoznania się”, „poinformować kogoś o czymś”
. Wykładnia językowa nie pozwala na odkodowanie sposobu wykonania zadania, jakie oskarżyciel publiczny otrzymuje zleceniem sądu opartym o art. 396a § 1 k.p.k., a jedynie przesądza o tym, iż wynik podjętych czynności winien on właśnie „przedstawić” sądowi. Z pozoru wydawać by się mogło, że skoro oskarżyciel publiczny ma przedstawić „dowody”, a nie „źródła dowodowe”, to winien jest wpierw treści płynące z tych źródeł właściwe utrwalić, a więc przeprowadzić. Tymczasem na taki wniosek nie pozwala analiza syntaktyki całego przepisu art. 396a § 1 k.p.k. Ustawodawca kształtując tą normę prawną sformułowanie „przedstawić” dowody (co stanowi zadanie oskarżyciela publicznego) jednoznacznie postawił w opozycji do określenia „przeprowadzić” dowody (co ma być zadaniem przyszłym sądu, po zakończeniu przerwy lub odroczenia rozprawy, a więc także po zakończeniu czynności oskarżyciela publicznego). Wiadomym jest, że w obrębie jednego aktu prawnego dla oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami
. Znaczeniowo „przedstawienie” dowodów nie pokrywa się zatem z ich „przeprowadzeniem”. Zgodzić należy się ze stwierdzeniem, że w razie wydania decyzji, o której mowa w art. 396a § 1 k.p.k. oskarżyciel publiczny podejmuje stosowne czynności poszukiwawcze, zabezpieczające i utrwalające dowody w celu uzyskania dowodów potrzebnych do usunięcia braków dochodzenia lub śledztwa
. Czy zatem „przedstawienie dowodów” to zespół czynności polegających na ich poszukiwaniu, a następnie zabezpieczeniu i utrwaleniu w rozumieniu ich procesowego przeprowadzenia? Kontrowersji nie może budzić jedynie „poszukiwanie” dowodów (i to przy założeniu, że tak na prawdę nie szuka się „dowodów”, lecz „źródła dowodowe”). Jest to zadanie typowo śledcze. Pod tym określeniem ukryty jest cały zespół czynności, głównie operacyjnych, składających się na funkcję ścigania realizowaną aparatem organów ścigania i należących do imperium ich możliwości oraz posiadanych środków. Poszukiwanie dowodów przez sąd oznaczać by musiało nieekonomiczne wydatkowanie sił i środków tego organu na czynności, które znacznie sprawniej, oraz ze zdecydowaniem mniejszym ryzykiem niepowodzenia, mogą i powinny wykonać wyspecjalizowane organy prowadzące postępowania przygotowawcze. Stanowi to uzasadnienie wprowadzenia instytucji określonej w art. 396a k.p.k. do wykorzystania w przewodzie sądowym w sytuacji, gdy oczywistym jest, że w postępowaniu sądowym mogą wystąpić problemy, których li tylko na sali sądowej rozwiązać nie będzie się dało. Od sądu zresztą nie można i nie powinno się wymagać podejmowania zbyt wielu czynności typowych dla postępowania przygotowawczego, w szczególności gdyby miało to prowadzić w praktyce do przekształcenia postępowania sądowego w prowadzenie śledztwa albo dochodzenia
. „Zabezpieczanie” i „utrwalanie” (dowodów) to w istocie określenia synonimiczne. Chodzi natomiast o to, czy czynności te – na potrzeby wykonania zadania z art. 396a § 1 k.p.k. – oznaczają nakaz i uprawnienie „przeprowadzenia” przez oskarżyciela „dowodów” z „odszukanych” przez niego, w czasie odroczonej lub przerwanej rozprawy, źródeł dowodowych. Odpowiedź na to pytanie stanowi jądro zaprezentowanego problemu. Wątpliwości interpretacyjne budzi tak naprawdę nie określenie „przedstawienie”, lecz połączone z nim funkcjonalnie słowo „dowód", co sugeruje konieczność zabezpieczenia źródła dowodowego przez oskarżyciela publicznego poprzez jego formalne utrwalenie – „przeprowadzenie dowodu” – przed późniejszym złożeniem wniosku dowodowego o jego ponowne przeprowadzenie przed sądem, co zamyka zadanie zlecone oskarżycielowi w trybie art. 396a § 1 k.p.k.
 Określenie „przedstawienie dowodów” – gdy przyjrzeć mu się uważniej – zawiera wewnętrzną sprzeczność, która tylko pogłębiona zostaje w zestawieniu z brzmieniem końcowej części przepisu art. 396a § 1 k.p.k. Analizowane sformułowanie „przedstawienie dowodów” należy rozumieć jako swoisty, niezbyt trafny, skrót myślowy. Oskarżyciel publiczny nie może i nie jest uprawniony na etapie trwającej, lecz wstrzymanej w biegu, rozprawy przed sądem do przeprowadzania dowodów
. Treści płynące z odszukanych przez niego źródeł dowodowych może on wprawdzie utrwalić, czyli zabezpieczyć, ale jedynie w formie notatek urzędowych lub zapisków, a więc w formie nienadającej się do pełnego wykorzystania procesowego. Dopuszczalne wydaje się być także sporządzenie protokołu w oparciu o przepis art. 143 § 2 k.p.k.
 Dokumenty tego rodzaju powinny stanowić materiał do sformułowania wniosków dowodowych kierowanych do sądu, które w praktyce powinny być ostatecznym wynikiem podjętych przez oskarżyciela wysiłków w wykonaniu zadania otrzymanego w trybie art. 396a § 1 k.p.k. 
Z końcowej części przepisu art. 396a § 1 k.p.k. można wyprowadzić wniosek, że dowody pozyskane przez oskarżyciela publicznego przeprowadza sąd. Wprawdzie nie zostało to w tej normie wyrażone wprost, ale interpretacja taka jest oczywista, gdyż na etapie rozprawy to sąd przeprowadza dowody (art. 167 k.p.k.) i jak wcześniej wskazano na gruncie polskiej procedury karnej forum właściwym do usuwania braków dowodowych postępowania przygotowawczego ujawnionych na rozprawie jest tylko rozprawa sądowa (przewód sądowy). Oznacza to, że normatywne określenia z konstrukcji art. 396a § 1 k.p.k. „przedstawienie” i „przeprowadzenie” dowodów nie tylko nie pokrywają się, ale nawet nie krzyżują w zakresie ich desygnatów. „Przedstawienie” dowodów nie jest ich „przeprowadzeniem” także, gdy dotyczy tzw. czynności niepowtarzalnych. Z perspektywy etapu postępowania karnego, na jakim zastosowanie znaleźć może art. 396a § 1 k.p.k., trudno zresztą już o takie sytuacje. Za czynność taką może zostać uznane chyba tylko przesłuchanie świadka, na którego natrafi oskarżyciel wykonujący zlecenie sądu uzupełnienia braków postępowania przygotowawczego, a okoliczności temu towarzyszące będą nakazywać pośpiech w procesowym utrwaleniu treści, jakie ma on do przekazania. Problem w tym, że nawet na etapie postępowania przygotowawczego organ dochodzeniowo-śledczy (niebędący jeszcze „oskarżycielem publicznym”) w takiej sytuacji czynności przesłuchania świadka nie przeprowadza sam, lecz wnioskuje o to do sądu (art. 316 § 3 k.p.k.). Argument ten dodatkowo wzmacnia prezentowaną interpretację problematycznego sformułowania „przedstawienie dowodów”. O kompetencji oskarżyciela publicznego do „przeprowadzania” dowodów w celu wykonania zadania uzupełnienia braków postępowania przygotowawczego nie stanowi także treść art. 396a § 2 k.p.k. Zgodnie z tą normą ma on bowiem „przedsięwziąć czynności dowodowe” dla potrzeb „zebrania dowodów”. Te ostatnie zbierze sąd na rozprawie w drodze ich przeprowadzenia, a „przedsięwzięcie czynności dowodowych” to pojęcie dalece bardziej odformalizowane, bez wątpienia także o szerszym zakresie desygnatów, i w istocie pokrywające się z tymi działaniami, które polegają na poszukiwaniu, zabezpieczaniu i utrwalaniu dowodów w policyjno-operacyjnym rozumieniu przedstawionym powyżej. 
Normowana treścią art. 396a k.p.k. instytucja tzw. nadzwyczajnego uzupełnienia dowodów może mieć zastosowanie tylko wtedy, gdy niemożliwe jest usunięcie ujawnionych na rozprawie braków postępowania przygotowawczego przez sędziego wyznaczonego ze składu prowadzącego sprawę albo przez sąd wezwany w trybie art. 396 k.p.k. (art. 396a § 1 k.p.k.). Z tego faktu wyprowadza się twierdzenie, że zlecenie wydane oskarżycielowi publicznemu na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. winno przede wszystkim dotyczyć tego samego rodzaju czynności dowodowych, do jakich jest uprawniony sędzia wyznaczony lub sąd wezwany, tj. zapoznania się z dowodem rzeczowym, dokonania oględzin miejsca lub rzeczy, których właściwości uniemożliwiają sprowadzenie ich na rozprawę oraz przesłuchania świadka (art. 396 § 1, 1a i 2 k.p.k.)
. Ma to oznaczać, że oskarżyciel publiczny – działający w trybie art. 396a § 2 k.p.k. – ma być również uprawniony do „przeprowadzenia” takich dowodów. Przyjęcie za słuszny takiego poglądu napotyka jednak pewne problemy. Zauważyć należy, że trzy wskazane kategorie dopuszczalnych do wykonania czynności określonych w art. 396 k.p.k. dotyczą dowodów już na wstępie oznaczonych co do tożsamości, tj. takich, których nie trzeba poszukiwać, ich lokalizacja jest znana, a jedynie istnieje techniczny problem ich przeprowadzenia przed sądem w jego siedzibie. W art. 396 k.p.k. nie chodzi zatem o przeprowadzenie czynności typowych dla fazy śledczej postępowania karnego. Wydaje się, że intencja zlecenia adresowanego do organów śledczych w trybie art. 396a § 1 k.p.k. jest inna. Art. 396 § 4 k.p.k. stanowi wprost o tym, iż sędzia wyznaczony lub sąd wezwany „przeprowadzają” dowody z którymi mają kontakt. Nie jest to zatem to samo, co „przedstawienie” dowodu, o którym mowa w art. 396a § 1 in fine k.p.k. Zakresy znaczeniowe obydwu pojęć – na co wskazano już wyżej – nie pokrywają się. I nie może to dziwić, gdyż pamiętać należy, że na podstawie art. 396 k.p.k. działa organ lub osoba dysponująca atrybutem niezależności i niezawisłości, co nie ma miejsca na gruncie art. 396a § 2 k.p.k. „Przeprowadzenie” dowodu w trybie art. 396 k.p.k. „w imieniu” sądu orzekającego w sprawie nie może być zatem kwestionowane z punktu widzenia gwarancji przynależnych każdemu z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC
. Gdyby zaś dowód miał być przeprowadzony przez czynnik śledczy, działający w wykonaniu zlecenia z art. 396a § 1 k.p.k., a następie wprowadzony w poczet materiałów przewodu sądowego przerwanej lub odroczonej na ten czas rozprawy, bez bezpośredniego z nim kontaktu przez skład orzekający – sytuacja taka jest do wyobrażenia np., gdy na skutek upływu czasu dany dowód stanie się niedostępny w postaci pierwotnej – to zarzut uchybienia nakazowi bezpośredniości kontaktu sądu z dowodami byłyby trudny do podważenia. 
IV

Przyjęcie, iż w trybie art. 396a § 1 k.p.k. oskarżyciel publiczny ma samodzielnie przeprowadzać dowody przed ich „przedstawieniem” sądowi rodzi szereg trudnych do rozwiązania problemów prawnych o doniosłym znaczeniu praktycznym. 
Przeprowadzenie przez oskarżyciela publicznego dowodu z przesłuchania świadka rodzi problem i pytanie, czy w zgodzie z treścią art. 233 § 2 k.k. organ ten „w zakresie swoich uprawnień” umocowany jest do uprzedzenia zeznającego o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie albo odebrania od takiej osoby przyrzeczenia, a następnie do przyjęcia zeznania, skoro postępowanie karne pozostaje zawisłe przed sądem. Doktryna słusznie zauważa, iż zgodnie z art. 233 § 2 k.k. warunkiem sine qua non odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie jest, aby przyjmujący zeznanie, działając w zakresie swoich uprawnień, uprzedził zeznającego o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie lub odebrał od niego przyrzeczenie. Ustawowa kompetencja osoby przyjmującej zeznanie do jego odebrania pod rygorem odpowiedzialności karnej stanowi obiektywny warunek odpowiedzialności za występek statuowany w art. 233 § 1 lub 1a k.k. Stąd nie jest przestępne takie fałszywe zeznanie, którego odebranie było bezprawne (przyjmujący zeznanie działał poza zakresem swoich uprawnień). Czynność organu odbierającego zeznanie musi być „prawna”, co ma miejsce wówczas, gdy organ zachowuje przepisy o właściwości rzeczowej, miejscowej i inne przepisy istotne dla danej czynności. W art. 233 § 2 k.k. chodzi o upoważnienie do odebrania zeznania pod rygorem odpowiedzialności karnej od określonej osoby w danym konkretnym postępowaniu, a nie o generalne upoważnienie do przeprowadzenia dowodu z zeznań świadka w danym rodzaju postępowania. W art. 233 § 2 k.k. mowa przecież wyraźnie o „działaniu w zakresie uprawnień” przez organ przyjmujący zeznanie
. Wydaje się, iż na etapie trwającej, lecz zatamowanej w drodze przerwy lub odroczenia, rozprawy oskarżyciel publiczny nie jest organem uprawnionym do wykonania czynności określonych w art. 233 § 2 k.k., gdyż dysponentem postępowania pozostaje sąd. Trudno wyobrazić sobie, aby oskarżyciel miał występować do sądu zlecającego mu działania w trybie art. 396a § 1 k.p.k. o przeprowadzenie z określoną osobą czynności o których mowa w art. 233 § 2 k.k., a następnie dopiero taką osobę przesłuchiwać w charakterze świadka. Pomijając kwestię braku kompetencji oskarżyciela publicznego do uprzedzenia o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie (tym bardziej do odebrania od danej osoby przyrzeczenia) zauważyć trzeba, iż nie ma on także umocowania do – jak to stanowi art. 233 § 2 k.k. – „przyjęcia” zeznania w rozumieniu „przeprowadzenia” dowodu z zeznań świadka. Brak bowiem w treści art. 396a k.p.k. przepisu wskazującego na taką kompetencję w sposób analogiczny, jak przepis art. 396 § 4 k.p.k. (art. 396a § 2 k.p.k. nie jest wystarczająco ekwiwalentny). W przedmiotowej kwestii pozostaje także aktualny, wcześniej podniesiony, argument z art. 167 k.p.k. Z uwagi na powyższe za ewentualne fałszywe zeznanie złożone przed oskarżycielem publicznym działającym w trybie art. 396a § 2 k.p.k. nie będzie prawnie możliwym pociągniecie osoby, która je złożyła do odpowiedzialności karnej właśnie z uwagi na brak kompetencji po stronie przesłuchującego do przeprowadzenia czynności wskazanych w art. 233 § 2 k.k. Zresztą wydaje się pozostawać poza sporem, iż z wykorzystaniem mechanizmu art. 396a § 1 k.p.k. sąd nie powinien zlecać oskarżycielowi przesłuchania konkretnej osoby – a tylko takie spersonalizowane wskazanie sądu mogłoby stanowić o kompetencji oskarżyciela do „przyjęcia” zeznania od danej osoby
 – gdyż skoro jej tożsamość jest sądowi znana, to winien ją wezwać i przesłuchać samodzielnie na rozprawie. Rola oskarżyciela publicznego, działającego w wykonaniu poruczenia z art. 396a § 1 k.p.k., może natomiast polegać na ustaleniu tożsamości nieznanej osoby mającej być przesłuchaną jako świadek, zweryfikowaniu częściowych danych identyfikujących świadka albo na ustaleniu miejsca jego pobytu – zwłaszcza, gdy wykonanie tych czynności wymaga wykorzystania środków z zakresu działań operacyjno-rozpoznawczych. Fakt, że w okresie przerwy albo odroczenia rozprawy to oskarżyciel publiczny powinien wykazać szczególną aktywność dowodową nie powoduje, iż organ ten uzyskuje inną, jak tylko pomocniczą dla sądu, rolę w toczącym się postępowaniu karnym
. Podkreślić raz jeszcze należy, iż w obowiązującym modelu postępowania karnego dowody zawsze przeprowadza kierowniczy organ procesowy, a tym na etapie rozprawy jest sąd
.
Za niezasadnością interpretacji przyznającej oskarżycielowi publicznemu uprawnienie do samodzielnego przeprowadzania dowodów w oparciu o przepis art. 396a § 2 k.p.k. przemawia także fakt, iż w tym trybie oskarżyciel nie ma uprawnienia do stosowania środków przymusu w zakresie ich zbierania (żądanie wydania rzeczy, przeszukanie, kary porządkowe)
. Skoro bowiem działania te mają miejsce w czasie rozprawy, to wyłącznie uprawnionym do stosowania tych środków jest tylko sąd (arg. z art. 217 § 1 k.p.k., art. 220 § 1 k.p.k. oraz art. 285 § 1 i 2 k.p.k. lub art. 287 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 290 § 1 k.p.k.). Zauważyć trzeba, że stosowanie wskazanych środków musi być zindywidualizowane co do adresata, a skoro jest to możliwe, to i zindywidualizowane jest źródło dowodowe, do którego dostęp wymaga wykorzystania przymusu procesowego. To zaś przesądza o tym, iż sięgnąć po nie może samodzielnie sąd bez konieczności wykorzystania instytucji z art. 396a § 1 k.p.k. Zresztą w trybie art. 396a § 2 k.p.k. oskarżyciel publiczny nie ma w ogóle możliwości wydawania decyzji procesowych, gdyż nie może on przedsiębrać czynności, które przynależne są sądowi jako dominus litis tej fazy postępowania karnego. Mimo przesunięcia ciężaru aktywności, w czasie rozprawy przerwanej lub odroczonej na podstawie art. 396a § 1 k.p.k., na stronę oskarżyciela publicznego, gospodarzem postępowania pozostaje sąd. Wszelkie incydentalne rozstrzygnięcia leżą zatem cały czas w gestii sądu
. Eliminuje to możliwość dokonania przez oskarżyciela jakichkolwiek czynności dowodowych wymagających formy postanowienia. Dotyczy to zarówno czynności mających przygotować grunt pod przeprowadzenie zasadniczego dowodu (np. zgromadzenie dokumentacji w drodze żądania jej wydania lub przeszukania), samego przeprowadzenia dowodu (np. powołanie biegłego do wydania opinii), egzekwowania obowiązków procesowych (np. nakładanie kar porządkowych za niewykonanie obowiązku przedstawienia wskazanych dokumentów albo bezpodstawne uchylanie się od wykonania czynności biegłego), aż wreszcie czynności zamykających i rozliczających wykonanie zadania (np. przyznanie wynagrodzenia biegłemu). Oznacza to, że oskarżyciel publiczny w wypadku dostrzeżenia konieczności przeprowadzenia czynności, której zainicjowanie wymaga wydania postanowienia, powinien zwrócić się do sądu o wydanie takiej decyzji
. Spowodować tu musi bez wątpienia wydłużenie postępowania i rodzi pytanie o to, czy w tej sytuacji nie jest to sprzeczne z celem instytucji określonej w art. 396a k.p.k.
 Interpretacja pojęcia „przedstawienie dowodów” powinna być bowiem przeprowadzona również przez pryzmat realizacji celu postępowania karnego określonego w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Paradoksalnie swoiste zahamowanie toku postępowania sądowego, do jakiego dochodzi z wykorzystaniem instrumentu określonego w art. 396a k.p.k., winno być uzasadnione i tym, że ma dać to szansę na szybsze zakończenie postępowania karnego. Jeśli uzyskanie rozstrzygnięcia sprawy w „rozsądnym terminie” zagrożone jest z powodu wad tkwiących jeszcze w postępowaniu przygotowawczym, to ich usunięcie powinno nastąpić szybciej w razie wykorzystania możliwości organów ścigania, niż wymiaru sprawiedliwości. Biorąc pod uwagę przedstawiony powyżej argument o braku uprawnienia oskarżyciela publicznego do wydawania w toku czynności zleconych mu przez sąd na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. formalnych decyzji procesowych stwierdzić trzeba, iż rola pomocnicza oskarżyciela względem sądu powinna sprowadzać się – w przypadkach takich jak opisane powyżej – do podjęcia działań mających na celu np. ustalenie miejsca składowania dokumentacji lub innych przedmiotów albo zrealizowania decyzji sądu o przeszukaniu dla ich wydobycia, ewentualnie – choć w tym przypadku z pewną ostrożnością – ustalenia osoby lub instytucji mogącej wydać potrzebną opinię oraz zapewnienie w tym zadaniu odpowiedniej pomocy i asysty, jeśli to konieczne. 
Kolejny argument przeciwko uznaniu, że uzupełnienie braków postępowania przygotowawczego w omawianym trybie ma polegać na „przeprowadzeniu” koniecznych dowodów przez oskarżyciela publicznego przed ich „przedstawieniem” sądowi można wyprowadzić z treści art. 396a § 2 k.p.k. Adresatem zlecenia sądowego wydanego na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. zazwyczaj jest prokurator, który skierował własny akt oskarżenia (skargę równoważną) albo zatwierdził akt oskarżenia organu dochodzenia
. Jedynie w sytuacji, gdy autorem oskarżenia będzie organ określony w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości wydanym w oparciu o przepis art. 325d k.p.k. jako uprawniony do samodzielnego wnoszenia i popierania oskarżenia zlecenie z art. 396a § 1 k.p.k. trafiać będzie wprost do tego organu
. Treść art. 396a § 2 k.p.k. wskazuje, że pozaprokuratorski oskarżyciel publiczny musi osobiście wykonać zlecone czynności, natomiast prokurator ma możliwość wyboru, czy uzupełnienia dokonać sam, czy zlecić wykonanie czynności Policji
. Właśnie zobligowanie przez ustawodawcę innego niż prokurator oskarżyciela publicznego do osobistego działania powoduje, że w szerokiej liczbie przypadków zakres jego czynności w wykonaniu zlecenia nie będzie mógł wykraczać poza czynności ściśle techniczne. W tym zakresie w pełni aktualny pozostaje wcześniejszy argument o braku podstaw prawnych oskarżyciela publicznego do wydawania w toku czynności prowadzonych w oparciu o przepis art. 396a § 2 k.p.k. decyzji mających postać postanowienia. Dodatkowo zauważyć trzeba, że są czynności procesowe zastrzeżone w postępowaniu przygotowawczym do wyłącznej kompetencji prokuratora (np. wcześniej wskazane czynności przewidziane w art. 217 § 1 k.p.k., art. 220 § 1 k.p.k., art. 290 § 1 k.p.k., ale także dla przykładu powołanie biegłych psychiatrów dla wydania opinii co do podejrzanego – art. 202 § 1 k.p.k.). Jeśli zatem kompetencja prokuratora do samodzielnego przeprowadzenia tych czynności w wykonaniu zadania nałożonego na niego na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. jest wątpliwa, to już zupełnie brak podstaw dla uznania, że może to zrobić nieprokuratorski organ oskarżający. Teoretycznie do zadania zleconego przez sąd takiemu oskarżycielowi mógłby przystąpić także prokurator. Trudno to jednak uzasadnić, gdyż pamiętać trzeba, że oskarżenie zostało wniesione bez jego zatwierdzenia. W tej sytuacji pozaprokuratorski organ będący oskarżycielem publicznym, któremu przyjdzie uzupełnić braki przeprowadzonego przez siebie postępowania przygotowawczego, będzie „jeszcze bardziej” uzależniony w wykonaniu tego zadania od sądu niż prokurator. To zaś „jeszcze bardziej” lokuje go w roli organu pomocniczego, aniżeli podmiotu mającego zupełnie samodzielne uporać się z tym zadaniem. 
V

Biorąc pod uwagę wyżej przedstawione uwagi w zakresie określenia przedmiotu zobowiązania, jakie w trybie art. 396a § 1 k.p.k. nałożone zostać może na oskarżyciela publicznego za uzasadnione (zgodne z celem przedmiotowej instytucji oraz właściwym rozumieniem jej konstrukcji) wskazać można następujące zadania wyznaczone przez sądy oskarżycielom, a dostrzeżone w czasie analizy dostępnego orzecznictwa dotyczącego odnośnej materii: uzyskanie dokumentacji medycznej
 lub księgowej
 (przy założeniu, że miejsce jej przechowywania nie jest znane sądowi, a jego ustalenie i wydobycie dokumentów wymaga podjęcia czynności o charakterze poszukiwawczo-operacyjnym), weryfikacja danych osobowych osób występujących w postępowaniu
 (ale tylko, gdy do tego potrzeba działań o charakterze policyjnym, których sąd nie jest w stanie przedsięwziąć), analiza danych z repertoriów
 (o ile te pozostają w dyspozycji oskarżyciela, a ich przedłożenie sądowi bez ich analizy nie jest wystarczające), dokonanie sprawdzeń w urzędowych bazach danych
 (o ile sąd nie jest w stanie tego wykonać bezpośrednio i samodzielnie, chociażby w trybie art. 396 § 1a k.p.k.), przedstawienie brakujących dowodów z dokumentów, które zawnioskowano do przeprowadzenia przed sądem w akcie oskarżenia, a których fizycznie nie przesłano wraz z aktami sprawy po zakończeniu postępowania przygotowawczego
 (o ile istnieją podstawy do przypuszczenia, że dokumenty te nadal znajdują się w dyspozycji oskarżyciela publicznego), podobnie przedstawienie decyzji uprawnionego organu pozwalającej na sięgnięcie po określony dowód (w tym przypadku decyzji właściwego sądu o wyrażeniu zgody na dokonywanie kontroli operacyjnej rozmów telefonicznych)
, konwersja wnioskowanych do przeprowadzenia w akcie oskarżenia materiałów dowodowych na postać możliwą do odtworzenia z wykorzystaniem sprzętu, którym dysponuje sąd
 (przy założeniu, że odpowiednimi środkami technicznymi dysponuje właśnie oskarżyciel publiczny), sporządzenie czytelnych odpisów protokołów
 (zwłaszcza w sytuacji, gdy są to protokoły sporządzone odręcznie, a osoba je spisująca jest funkcjonariuszem aparatu podległego oskarżycielowi) oraz potwierdzenie pobytu oskarżonego albo innej osoby za granicą
 (gdy miejsce pobytu takiej osoby nie jest znane i dla jego ustalenia wymagane jest podjęcie działań poszukiwawczych w ich wymiarze faktycznym). 
Za nieuzasadnione należy uznać zlecenie przez sądy w trybie art. 396a § 1 k.p.k. oskarżycielowi publicznemu np.: przedstawienia opinii biegłych
, przeprowadzenia eksperymentu procesowego
, przesłuchania świadka
 albo uzyskania konkretnej informacji od wskazanego organu państwa obcego
 (przy założeniu, iż sąd dysponuje wszelkimi danymi pozwalającymi na samodzielne przeprowadzenie lub zlecenie wykonania tych czynności). W tym zakresie oskarżyciel publiczny, jako organ pomocniczy sądu, winien służyć temu ostatniemu jedynie swoimi możliwościami ustalenia miejsca pobyt danej osoby albo rzeczy lub przedmiotów niezbędnych do przeprowadzenia tych czynności. Sam fakt, że zlecenie przesłuchania jednoznacznie zindywidualizowanej osoby albo uzyskania konkretnego dowodu jest określone co do swojego przedmiotu winno skutkować odstąpieniem od wykorzystania instytucji art. 396a k.p.k. i przeprowadzeniem tych czynności bezpośrednio przez sąd na rozprawie (ewentualnie z wykorzystaniem trybu art. 396 k.p.k.). Pamiętać bowiem trzeba, że sięgnięcie po instrument z art. 396a k.p.k. ma charakter nadzwyczajny. 
Z powodu niedookreślenia zakresu i charakteru koniecznych działań oskarżyciela publicznego czynności zlecone w trybie art. 396a k.p.k. nie powinny obejmować np.: „ustalenia, czy zakupy towarów, usług w działalności gospodarczej oskarżonego mają przełożenie na jego sprzedaż”
, „zgromadzenia dokumentacji na okoliczność, do kogo należało konto bankowe”
, czy też „ustalenia szkody
.
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Abstract
This contribution explores two areas that are addressed in one of the rationales for the Supreme Court judgement, and involve issues pertaining to the subject matter of the obligation that can be imposed under Article 396a(§1) of the Code of Criminal Procedure by a court conducting proceedings on a public prosecutor on whose indictment the proceedings are brought before the court. The issues include both the scope and the level of detail of the court’s instruction that tells the public prosecutor to complement preliminary proceedings, and the form in which such instruction is executed by the public prosecutor. While sharing the view that the court acting on the said basis can by no means indicate specific activities to be carried out by the prosecutor, this paper claims that the said view must lead to the conclusion that, based on the provision of Article 396a(§1), the public prosecutor cannot be put under the obligation to take necessary evidence on their own but only under the obligation to identify a source of evidence and then to apply for such evidence to be taken by the court conducting proceedings. Arguments to support the claim as well as practical problems that would inevitably appear in criminal proceedings if an opposite view is accepted are presented. 
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