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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 marca 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczqgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Pani (...) — w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcej funkcje Starosty (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2013
r. sygn. akt (...), ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Panig (...) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okreSlonego w  art. 18a ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze
w dniu 25 maja 2011 r. zawarta umowe pomi¢dzy Powiatem (...) a Stowarzyszeniem (...),
przedmiotem ktorej byto opracowanie planu audytu wraz z jego realizacja oraz sporzadzanie
sprawozdan z wykonanego audytu w jednostkach organizacyjnych Starostwa Powiatowego
przez (...), ktory nie posiadal kwalifikacji do przeprowadzania audytu wewngtrznego
okreslonych w art. 286 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
tym samym zaniechata prowadzenia od dnia 30 sierpnia 2011 r. audytu wewngtrznego w
jednostce sektora finansow publicznych, do ktorego byta zobowigzana - czym naruszyta art.
274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885)

oraz orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie W calo$ci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej

w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie uniewinnita Panig (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej
,suondfp”, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18a uondfp,
polegajacego na tym, ze w dniu 25 maja 2011 r. jako Starosta Powiatu w (...) zawarta umowg
pomiedzy Powiatem (...) a Stowarzyszeniem (...), przedmiotem ktorej bylo opracowanie
planu audytu wraz z jego realizacja oraz sporzadzanie sprawozdan z wykonanego audytu
w jednostkach organizacyjnych Starostwa Powiatowego przez (...), ktory nie posiada
kwalifikacji do przeprowadzania audytu wewngtrznego okreslonych w art. 286 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.),
zwanej dalej ,,ufp”, a tym samym zaniechata prowadzenia od dnia 30 sierpnia 2011 r. audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych, a do ktoérego byla zobowigzana -
czym naruszyla art. 274 ust. 3 ufp - wobec niepopetienia czynu.

W toku postepowania ustalono, ze dnia 25 maja 2011 r. Starosta Powiatu w (...) Pani
(...) zawarla w imieniu Powiatu (...) umowe ze Stowarzyszeniem (...), zwanym dalej
»Stowarzyszeniem”, umowe, na podstawie ktdrej zlecono Stowarzyszeniu opracowanie planu
audytu wraz z jego realizacja oraz sporzadzanie sprawozdan z wykonanego audytu w
jednostkach organizacyjnych Starostwa Powiatowego. Zgodnie z § 3 umowy, wykonawca
zobowigzal si¢ ze praca wymieniona w § 1 umowy wykonana bedzie przez Pana (...),

zatrudnionego na umowe¢ o pracg, na stanowisku audytora wewnetrznego z dniem 1 maja
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2011 r. przez Stowarzyszenie (...), ,.ktory posiada wszystkie wymagane kwalifikacje do
przeprowadzenia audytu 1 ktory takie zobowigzanie przyjmuje”.

Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze, zgodnie z art. 18a uondfp, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w
jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrudniania
audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca. Zgodnie z art. 276 ufp, w
jednostce samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki zwigzane z
audytem wewnetrznym wykonuja odpowiednio: wojt, burmistrz, prezydent miasta,
przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Audyt wewngtrzny na
podstawie art. 274 ust. 3 ufp prowadzi si¢ za§ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i
przychoddéw lub kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci uchwat Zarzadu Powiatu w (...) , dotyczacych budzetu Powiatu na
2011 r. ustalita, ze, na podstawie uchwaty Nr (...) Zarzadu Powiatu w (...) z dnia 29 sierpnia
2011 r. w sprawie zmian budzetu Powiatu na 2011 r., w Starostwie Powiatowym w (...) , Z
dniem 29 sierpnia 2011 r. zostata zrealizowana przestanka z art. 274 ust. 3 ufp, zobowiagzujaca
do przeprowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce.

W tej sytuacji Komisja Orzekajaca 1 instancji stwierdzita, ze Obwiniona wybrala
sposOb prowadzenia audytu poprzez zlecenie tej czynno$ci na podstawie umowy
cywilnoprawnej zewnetrznemu podmiotowi jakim jest Stowarzyszenie (...), na podstawie art.
275 pkt 2 ufp, zgodnie z ktorym audyt wewnetrzny moze prowadzi¢ ustugodawca
niezatrudniony w jednostce. Komisja zauwaza, ze na prowadzenie audytu wewngtrznego w
jednostkach samorzadu terytorialnego przez ustugodawce zezwala art. 278 ust. 3 ufp, jezeli
ujeta w uchwale budzetowej jest kwota dochodoéw i1 przychodow oraz kwota wydatkow 1
rozchodow jest nizsza niz 100.000 tys. zt. Zgodnie z art. 279 ust. 1 pkt 3 ufp, ustugodawca o
ktorym mowa w art. 275 pkt 2 ufp, moze by¢ spdtka cywilna, spotka jawna, spotka
partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna lub osoba prawna, ktéra
zatrudnia do prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce osoby speiniajace warunki
okreslone w art. 286 ufp.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ufp audytorem wewnetrznym moze by¢ osoba, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa,
ktérego obywatelom, na podstawie umoé6w miedzynarodowych lub przepisow prawa
wspolnotowego, przystuguje prawo podjecia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej;
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2) ma pelng zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych;
3) nie byta karana za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4) posiada wyzsze wyksztatcenie;

5) posiada nast¢pujace kwalifikacje do przeprowadzania audytu wewnetrznego:

a) jeden z wymienionych w ustawie certyfikatow miedzynarodowych lub ztozyta, w
latach 2003-2006, z wynikiem pozytywnym egzamin na audytora wewnetrznego przed
Komisja Egzaminacyjng powotang przez Ministra Finansow, lub
b) uprawnienia biegtego rewidenta, lub
c) dwuletnig praktyke w zakresie audytu wewngtrznego 1 legitymuje si¢ dyplomem
ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie audytu wewnetrznego, wydanym przez
jednostke organizacyjna, ktéora w dniu wydania dyplomu byla uprawniona, zgodnie z
odrgbnymi ustawami, do nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych lub
prawnych.

Zgodnie z ust. 2, za praktyke w zakresie audytu wewnetrznego, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 5 lit. d, uwaza si¢ udokumentowane przez kierownika jednostki wykonywanie czynnosci,
W wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz 1/2 etatu, zwigzanych z:

1) przeprowadzaniem audytu wewnetrznego pod nadzorem audytora wewnetrznego;

2) realizacja przez inspektorow kontroli skarbowej czynnosci z zakresu certyfikacji 1
wydawania deklaracji zamknigcia pomocy finansowej ze $rodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz.U.z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.);

3) nadzorowaniem lub wykonywaniem czynno$ci kontrolnych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. poz. 82 ze
zm.).

Art. 279 ust. 2 ufp wskazuje, Ze umowa zawarta przez jednostke sektora finanséw
publicznych z ustugodawca powinna zawiera¢ postanowienia gwarantujace prowadzenie
audytu wewnetrznego zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita nastepnie, ze przestanki z art. 279 ust. 2 ufp
zostaly spelnione, poprzez zawarcie w umowie elementéw koniecznych na co wskazuja
zapisy umowy w ktorych to Stowarzyszenie w § 3 zobowigzalo si¢, Ze ,,praca wymieniona w
§ 1 (opracowanie planu audytu wraz z jego realizacja oraz sporzadzenie sprawozdan z
wykonanego audytu w jednostkach organizacyjnych Starostwa Powiatowego) umowy
wykonana bedzie przez pana (...), ktory posiada wszystkie wymagane kwalifikacje do
przeprowadzenia audytu i ktory takie zobowigzanie przyjmuje”. Ponadto, Komisja Orzekajaca

| instancji stwierdzita, ze w aneksie do umowy zawartej w dniu 25 maja 2011 r. wykonawca
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w § 1 zagwarantowal prowadzenie audytu wewngtrznego zgodnie z przepisami ustawy o
finansach publicznych.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Stowarzyszenie jako ustugodawca pelni
role gwaranta, §wiadczac ustuge w postaci umowy zlecenia na przeprowadzenie audytu
wewnetrznego zgodnie z przepisami prawa. Stowarzyszenie, zatrudniajac do przeprowadzenia
audytu wewnetrznego w Starostwie Powiatowym w (...) , Pana (...) bylo zobowigzane do
weryfikacji jego uprawnien i kwalifikacji.

Komisja, na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci: wyjasnien
ztozonych przez p. (...) odnosnie do kwalifikacji, posiadanych uprawnien i praktyki
zawodowej (k.39-47, 55-56) oraz dotgczonymi kserokopiami poswiadczonymi za zgodnos$¢ z
oryginatem dyplomami, $wiadectwami, certyfikatami (k.59-72,110); przedtozonymi przez
Pana (...) dokumentami, praktyka zawodowa, referencjami i rekomendacjami (k.75, k.77,
k.89-97) oraz opiniami prawnymi z Kancelarii Prawniczej w Olsztynie adwokata (...) (k. 98-
102, k. 107-109), Uchwaty nr 3 z dnia 30 marca 2011 r. Zarzadu Stowarzyszenia (...) W
sprawie potwierdzenia kwalifikacji do przeprowadzenia audytu wewnetrznego na podstawie
art. 286 ust. 1 i ust. 2 lit. li 3 ufp, stwierdzita ze Pan (...)spetnia wszystkie warunki okreslone

w ww. artykule, informacji umieszczonej na stronie internetowej www.klapeikw.pl-Krajowa

Lista Profesjonalnych Audytoréw i Kontrolerow Wewngtrznych PIKW, zawierajacej dane
Pana (...) , ktére wskazuja na posiadane uprawnienia do przeprowadzania audytu
wewnetrznego, jako Audytora 1l stopnia (k. 111). Komisja stwierdzita, ze Stowarzyszenie
posiadato odpowiednie dokumenty umozliwiajace ocen¢ kwalifikacji Pana (...).

Zdaniem Komisji I instancji, poza zakresem wlasciwosci Komisji jest analiza
poprawnosci dokonanej subsumcji art. 286 ufp przez Stowarzyszenie w zakresie wymagan
natozonych przez ustawodawce co do kwalifikacji Pana (...) jako audytora wewngtrznego, a
takze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej umowy na podstawie art. 58 k.c., co nalezy do
kognicji sadow powszechnych.

Komisja Orzekajaca | instancji podzielita stanowisko obroncy, odnos$nie do pojecia
zaniechania na gruncie uondfp, gdzie zastosowanie ma definicja z kodeksu karnego, zgodnie
z ktéra odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczeg6lny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. W
przedmiotowej sprawie Obwiniona, zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami prawa,
zawarla umowe zlecenia z podmiotem zewngtrznym, ustugodawca - Stowarzyszeniem,
oferujacym ushuge przeprowadzenia audytu wewngtrznego w Starostwie Powiatowym w (...).
Stowarzyszenie przestato pisemng oferte nr (...) z dnia 18 lutego 2011, dla Starosty Powiatu

W (...) o tresci: ,,(...) ushugowe prowadzenie audytow, zadan zapewniajacych czynnos$ci


http://www.klapeikw.pl-krajowa/
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doradcze i sprawdzajace w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej nalezy do jednych z
zadan statutowych stowarzyszenia"(k. 15), ktoéra tylko potwierdza charakter, sposob 1 zakres
swiadczonych ustug.

Komisja Orzekajaca 1 instancji stwierdzila, Ze ustawodawca nie penalizuje
przeprowadzenia audytu wewnetrznego przez osobg¢ niespelniajagcg wymagan z art. 286 ufp,
zatrudniong na umowe¢ o prace przez ustugodawce. Wobec tego Komisja uznata, ze
Obwiniona nie popehita zarzucanego czynu z art. 18a uondfp.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wskazala, 2ze warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest to, aby zaniechanie
wypetniajagce znamiona z art. 18a uondfp miato charakter zawiniony. O winie, bedacej
podmiotowa (subiektywng) podstawa odpowiedzialno$ci, mozna mowi¢ wowczas, gdy
uzasadnione jest postawienie sprawcy zarzutu z popetnienia czynu zabronionego, przy czym
zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Dla przypisania winy
niezbedna jest obiektywna niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnos$¢ postepowania, polegajaca
na sprzecznosci z ustawa.

Staranno$¢ wymagana przez ustawodawce odnosi si¢ do osoby, ktéra z racji
wykonywanego zawodu posiada okreslong wiedze, stosuje specjalne umiejetnosci, wypetnia
obowiazki stuzbowe wynikajace z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w sposob
profesjonalny, z zachowaniem nalezytej pieczolowitosci ich wykonania. Jest to staranno$¢
ogolnie wymagana, tj. staranno$¢ normalna, przecigtna, oceniana wedlug kryteriow
obiektywnych i generalnych, odnoszaca si¢ do wzorcéw zawodowych, w tym do kierownika
jednostki przy zachowaniu regul ostrozno$ci w ujeciu obiektywnym, ktéore warunkuja
ekskulpowanie sprawcy czynu.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage caloksztatt okoliczno$ci oraz
zebrany w sprawie material dowodowy uznata, Ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione
przestanki z art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp, wobec powyzszego uniewinnita
Obwiniong od zarzucanego jej czynu z art. 18a uondfp. Od orzeczenia Komisji Orzekajacej |
instancji odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego wnidst zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) btedng wyktadni¢ art 18 a uondfp poprzez uznanie, ze ustawodawca nie penalizuje
przeprowadzenia audytu wewnetrznego przez osobe niespetniajgcg wymagan z art. 286 ufp,
zatrudniong na umowe o prac¢ przez ustugodawce, podczas gdy z prawidlowej wyktadni
powyzszych przepisow wynika, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezawarcie umowy z ustugodawcg, tym samym zawarcie umowy cywilnoprawnej, w ktorej

audyt wewngtrzny ma zrealizowa¢ jedynie osoba, ktora nie posiada uprawnienia audytora

_6—
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wewnetrznego, powoduje, iz wyczerpuje to przestanki ustawowe zaniechania prowadzenia
audytu wewnetrznego,

2) btedng wyktadni¢ art. 19 w zw. z art. 78 ust 1 pkt 1, art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp
poprzez uznanie braku czynu a jednoczes$nie braku winy, podczas gdy z prawidiowej
wyktadni powyzszych przepiséw wynika, iz nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy czyn
zarzucony obwinionej spetnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a
dopiero pdzniej - czy mozliwe bedzie orzeczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, co powoduje, iz rozstrzygnigcie Komisji Orzekajacej | instancji nie
wskazuje faktycznej podstawy prawnej orzeczenia, brak czynu czy brak winy.

Podnoszac powyzsze, na zasadzie art. 138 ust. 5 oraz art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp
Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Rzecznik podnidst, m.in., ze przestuchany w charakterze §wiadka p. (...) zeznat, iz od
1 czerwca 2011 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Stowarzyszeniu (...) ,
dodat iz do CV przedlozyt zakres czynno$ci pracownika Wydzialu Kontroli Gospodarki
Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej z ktorego wyraznie wynika, ze w czasie pracy
wykonywat czynnos$ci okreslone w ustawie o NIK 1 na tej podstawie Zarzad Stowarzyszenia
podjat uchwate Nr 3 z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie potwierdzenia kwalifikacji
do przeprowadzenia audytu wewngtrznego, potwierdzajac tym samym posiadang praktyke
W przeprowadzeniu audytu wewngtrznego o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5 lit. d art. 286 ufp.
Powyzsze stwierdzenie jest wynikiem blednej interpretacji art. 286 ust. 1 pkt 5 lit. d ufp
w zwigzku z art 286 ust. 2 pkt 3 ufp, co potwierdzit w piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. Pan
Janusz Cichon - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw adresowanym do Pani Ewy
Kopacz - Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym jednoznacznie stwierdzono,
ze ,,analiza normatywne;j tresci art. 286 ust. 2 pkt 1-3 ufp nie daje podstaw do przyjecia ze
realizacja zadan na stanowisku inspektora kontroli gospodarki finansowej w regionalnej izbie
obrachunkowej jest tozsama z wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z audytem
wewnetrznym. Gdyby ustawodawca chciat uzna¢ za wymagang praktyke wykonywanie
czynnos$ci kontrolnych przez inspektoréw izb, wowczas datby temu wyraz wymieniajac je
expressis verbis, tak jak to uczynil w odniesieniu do inspektorow kontroli skarbowej oraz
kontrolerow NIK w art. 286 ust. 2 pkt 2 i 3 ufp. Zatem, dwuletni staz pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy w komorce kontroli w regionalnej izbie obrachunkowe;j, ktora realizuje
inne zadania anizeli komorka audytu wewnetrznego, nie moze zastapi¢ rzeczonej praktyki".
Tym samym nie mozna podzieli¢ wywodow prawnych Stowarzyszenia zawartych w pismie z

dnia 15 grudnia 2012 r. oraz interpretacji dokonanej w opinii prawnej z dnia 30 listopada
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2011 r., 1z (...) posiada praktyke o ktorej mowa w art. 286 ust. 2 pkt 3 ufp, jak réwniez nie
mozna uznaé, ze posiada praktyke w zakresie o ktorym mowa w art. 286 ust. 2 pkt 1 ufp, tj:
przeprowadzaniem audytu wewnetrznego pod nadzorem audytora wewngtrznego, poniewaz w
Stowarzyszeniu (...) jest zatrudniony od 1 maja 2011 r., czyli w chwili zawarcia umowy, t].
25 maja 2011 r. nie uptynal okres dwuletniej praktyki wymaganej przez ustawodawce.
Ponadto, przedlozone przez Stowarzyszenie dokumenty nie potwierdzajg posiadania
certyfikatu wymaganego przez ustawodawceg. Zdaniem Rzecznika, potwierdzeniem
powyzszego nie moze by¢ fakt umieszczenia na wniosek danej osoby w wykazie
internetowym, prowadzonym przez osob¢ prawng, a nie przez instytucje panstwa w ramach
delegacji ustawowe;j.

Rzecznik podnidst takze, Zze nie mozna podzieli¢ argumentacji Komisji,
iz ustawodawca nie penalizuje przeprowadzenia audytu wewngtrznego przez osobg
niespelniajagca wymagan z art. 286 ufp, zatrudniong na umowie o prace przez ustugodawce.
Zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego jest czynnoscig sprawczg. Niezatrudnianie
audytora albo niezawieranie umowy z ustugodawca stanowi przyczyn¢ tej czynnosci
sprawczej 1 majagc na uwadze zastosowanie przez ustawodawce alternatywy roztacznej
(spojnik ,,albo”), penalizowane jest jedno z dwodch zachowan: niezatrudnienie albo
niezawieranie umowy. Przyczyny niezatrudnienia audytora albo niezawarcia umowy
z ustugodawca sa dla bezprawno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych bez
znaczenia.

Zdaniem Rzecznika, w przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie, jako osoba prawna
zatrudnita osobg, ktora nie posiadata stosownych kwalifikacji, tym samym nie moze
wystepowac jako ustugodawca. Przyjecie interpretacji, iz uslugodawca petni rolg gwaranta
swiadczac usluge powoduje iz penalizacja niezawierania umowy z uslugodawca bytaby
przepisem ,,martwym”, poniewaz wystarczyloby podpisanie umowy z kazdym podmiotem,
nawet niezaliczanym do kregu ustugodawcow w rozumieniu art. 279 ust. 1 ufp.

Rzecznik nie podzielit argumentacji Komisji Orzekajacej I instancji, ze stwierdzajac
brak czynu, nie mozna przypisa¢ Obwinionej winy w rozumieniu art. 19 ust. 1 uondfp.
Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymaga
tacznego spetienia czterech warunkow, rozpatrywanych w nastepujacej kolejnosci:

— popehiony czyn jest kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslony w art. 5-18c,
— sprawca czynu z pkt 1 jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci

(miesci si¢ w ustawowym katalogu sformutowanym w art. 4 lub 4a),

— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony (art. 19 ust 2),
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— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto karygodne (szkodliwe dla finansow

publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy).

Zdaniem Rzecznika, o kolejnosci badania przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych wypowiedziala si¢ Glowna Komisja Orzekajaca w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (DF/GKO-4900-55/59/07/2486). W
ocenie GKO, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy czyny zarzucane obwinionemu
spetniajg przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a dopiero pozniej - czy
mozliwe bedzie orzeczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (art. 19 ust. 2 uondfp) Wskazana sekwencja rozwazan wynika z logicznej
zalezno$ci miedzy naruszeniem dyscypliny finansow publicznych (moment obiektywny), a
odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (moment subiektywny).
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzajac brak czynu, niezasadne jest rozwazanie kwestii
winy w rozumieniu art. 19 ust 1 lub ust. 2 uondfp, co sugeruje Komisja, co spowodowato, iz
w wydanym rozstrzygnieciu Komisja nie wyjasnila podstawy prawnej, tj: brak czynu, czy
brak winy, co powoduje, iz brak jest mozliwosci poddania kontroli instancyjnej i wniosek na
niekorzy$¢ obwinionej o uchylenie cato$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez komisj¢ orzekajaca jest zasadny.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r., stanowisko wobec odwotania Rzecznika zajeta
obronca obwinionej. Wniosta ona o utrzymanie orzeczenia w mocy orzeczenia Komisji
Orzekajacej 1 instancji. Zdaniem Obroncy, podniesiony zarzut blednej wyktadni art. 18a
uondfp ,,nie moze si¢ osta¢ w swietle zgromadzonego materialu dowodowego 1 prawidtowe;j
interpretacji tej normy prawnej” przez Regionalng Komisje Orzekajaca. Ustawa 0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest regulacja quasi-karna,
co oznacza, iz normy ,karne" w niej zawarte muszg by¢ interpretowane zgodnie ze Scisty
wyktadnig jezykowa 1 nie mogg by¢ nadinterpretowane.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, formutujac argumenty w
odwotaniu, dopuszcza si¢ dowolnosci, nieuprawnionej interpretacji art. 18 a uondfp. Zdaniem
obroncy, ,rozwazania na temat uprawnien audytorskich Pana (...) nie maja zadnego
znaczenia prawego w tej sprawie, gdyz Pan (...) nie jest strong umowy zlecenia z dnia 25
maja 2011 r.”. Umowa ta wypelnila wszystkie prawne przestanki stawiane w art 279 ufp. Z
wymogéw formalnych wynikajacych z tego przepisu nie wynika, aby obligatoryjnym
elementem umowy byto wskazanie audytora. Nawet jesli ustugodawca zatrudnit osobe, ktora

nie ma uprawnien audytora, to ten fakt nalezy ocenia¢ w kategoriach prawa cywilnego i
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ewentualnego odszkodowania za wyrzadzong szkodg, a nie w kategoriach znamion naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych.

Zdaniem obroncy, w prawie karnym ugruntowat si¢ poglad na temat jednej z form
popetnienia czynu zabronionego - sprawstwa w postaci zaniechania. Za$ ,,Zastepca Rzecznika
usitluje w swoich wywodach obali¢ ten poglad i udowodni¢, iz zaniechania mozna dokonaé
poprzez dzialanie, tj. poprzez zawarcie umowy zgodnie z przestankami z art. 279 ust. 2 ufp i
podmiotem wymienianym w art. 297 ust. 1 pkt 3 tej ustawy”.

Co do drugiego zarzutu Rzecznika, tj. niewskazania przez Komisje Orzekajaca
faktycznej podstawy prawnej orzeczenia - brak czynu czy brak winy, obronca stwierdzita, ze
zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu orzeczenia. Komisja Orzekajaca I
instancji orzekta o uniewinnieniu wobec niepopetnienia czynu, tym samym, nie ma podstaw
prawnych do rozwazan, czy mozna tej osobie przypisa¢ wing. Normatywny zwrot ,,czynu nie
popetniono” nalezy rozumie¢ zarowno w tym sensie, ze dane zdarzenie w ogoéle nie zaistniato,
nie miato miejsca, jak 1 ze czynu nie popelnita okreslona osoba. Jesli za§ nie popelniono
czynu zabronionego, to tym bardziej nie ma winy.

Zdaniem Obroncy Obwinionej, zarzut Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych miatby gl¢boki sens, gdyby Komisja orzekta naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i uznata wing obwinionej albo uniewinnita na podstawie art. 78 ust 1 pkt 2
uondfp, w tej sytuacji kolejnos¢ badania przestanek: czyn zabroniony - wina jest
obligatoryjnym elementem rozwazan Komisji. Cytowane przez Zastgepce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, orzeczenie GKO, dotyczy wiasnie tej sytuacji.

Wobec powyzszego Obronca wniosta o utrzymanie orzeczenia w mocy.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji I instancji powinno by¢ uchylone z nast¢pujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie jest prawidlowo zredagowana tres¢ sentencji
orzeczenia w zakresie opisu zarzucanego obwinionej czynu. Zgodnie z art. 18a uondfp,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, wskutek
niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca.
Znamieniem czynu, ktéry zostal zarzucony obwinionej, a od ktérego to zarzutu Komisja
Orzekajaca I instancji uniewinnita obwiniong, jest zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, ktore

przejawia si¢ jako skutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania umowy
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z ustugodawcg. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z ujeciem, ze naruszeniem miatoby by¢ to, ze

obwiniona ,zawarla umowe¢ (podkreslenie — GKO) pomiedzy Powiatem (...) a

Stowarzyszeniem (...) , przedmiotem ktorej bylo opracowanie planu audytu wraz z jego
realizacja oraz sporzadzanie sprawozdan z wykonanego audytu w jednostkach
organizacyjnych Starostwa Powiatowego przez (...) , ktory nie posiada kwalifikacji do
przeprowadzania audytu wewnetrznego okreslonych w art. 286 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...), a tym samym zaniechata prowadzenia od dnia

30 sierpnia 2011 r. audytu wewngtrznego (podkreslenie — GKO) w jednostce sektora finansow

publicznych, a do ktorego byla zobowigzana (...)”. Zaniechanie to miatoby zatem polegac
nie na zawarciu wymienionej umowy z uslugodawca, ale na niezawarciu Stosownej umowy,
wymagane]j przepisami prawa (w sytuacji niezatrudniania audytora wewngtrznego). Trafnie
wskazuje na to Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w zlozonym
odwotaniu, przy czym nie ma racji obronca obwinionej, stwierdzajac w ztozonym pismie, ze
to Rzecznik usituje ,,udowodnié, iz zaniechania mozna dokona¢ poprzez dzialanie, tj. poprzez
zawarcie umowy (...)”. Kontrowersja ta wynika jednak z brzmienia sentencji orzeczenia,
powielajagcego w tym zakresie nieprawidlowe ujecie zawarte we wniosku 0 ukaranie.
Znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinny znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia. Dotyczy to takze przypadku, gdy zapada orzeczenie
uniewinniajagce od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych. W
sytuacji zas, gdy — tak jak w przedmiotowej sprawie — tres¢ zarzutu zostata nieprawidtowo
sformutowana we wniosku o0 ukaranie, zadaniem Komisji Orzekajacej I instancji bylto
dokonanie stosownej korekty. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze podstawowym celem takiej
korekty w niniejszej sprawie byloby precyzyjne ustalenie, od jakiego w istocie zarzutu
komisja uniewinnita obwiniong, co ma podstawowe znaczenie dla oceny catoksztaltu stanu
faktycznego i prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze nie stanowitoby to jednak przy tym wyjscia
poza granice sformutowanego przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wniosku
0 ukaranie, do czego komisja orzekajaca w sprawie 0 naruszenie dyscypliny nie jest nie jest
uprawniona. Kwestia ta powinna by¢ wzigta pod uwage przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wnoszacego odwotanie, Ze uzasadnienie orzeczenia wykazuje
nickonsekwencje, przez co utrudnione jest odczytanie stanowiska Regionalnej Komisji
Orzekajacej. W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ bowiem, czy doszto do popelnienia
przez obwiniong czynu bezprawnego, realizujagcego znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre$lonego w art. 18a uondfp. Dopiero w razie pozytywnej

odpowiedzi na to pytanie, konieczne staloby si¢ rozwazenie kwestii mozliwosci lub
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niemozliwosci przypisania obwinionej winy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz wspomniany czyn nie zostat
popetniony. Swiadczy o tym fragment uzasadnienia, w ktorym stwierdza sie,
ze Stowarzyszenie (...) posiadato dostateczng baz¢ informacyjna dla stwierdzenia, czy
p. (...) posiadal wtasciwe uprawnienia formalne do przeprowadzenia audytu wewnetrznego, i
ze okoliczno$¢ ta powinna by¢ stwierdzona przez zatrudniajgce go Stowarzyszenie, nie za$
przez obwiniong. Komisja I instancji stwierdza w zwigzku z tym: ,,Stowarzyszenie jako
ustugodawca pelni role gwaranta, $wiadczac ustuge w postaci umowy zlecenia na
przeprowadzenie audytu wewnetrznego zgodnie z przepisami prawa. Stowarzyszenie
zatrudniajgc do przeprowadzenia audytu wewnetrznego w Starostwie Powiatowym w (...)
Pana (...) bylo zobowigzane do weryfikacji jego uprawnien i kwalifikacji”. W efekcie,
Komisja Orzekajaca 1 instancji ,,po uwzglednieniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz obowiazujacych przepisOw prawa stwierdzita, ze ustawodawca nie
penalizuje przeprowadzenia audytu wewngtrznego przez osobg nie spetniajagca wymagan z art.
286 ustawy o finansach publicznych, zatrudniong na umowe o prace¢ przez ushugodawce”.
Wobec tego ,,Komisja uznata, ze Obwiniona zarzucanego czynu z art. 18a ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie popetnita™.

W $wietle art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 1 3 uondfp, stwierdzenie braku czynu stanowiacego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (przy czym moze to by¢ zarowno brak czynu ,,w
ogole”, jak 1 brak czynu po stronie obwinionego), prowadzi bezposrednio do umorzenia
postepowania lub uniewinnienia, zaleznie od stadium postepowania. W takim przypadku
ocena mozliwosci sformulowania zarzutu winy staje si¢ bezprzedmiotowa, wiasnie ze
wzgledu na brak zachowania, ktére miatoby podlega¢ ocenie. Jednak w tej konkretnej sprawie
mimo uznania, ze obwiniona nie popehnita zarzucanego jej czynu, Komisja Orzekajaca |
instancji nastgpnie uzasadniata dalej, ze zachowanie obwinionej bylo niezawinione,
stwierdzajac m.in.: ,,Komisja stwierdzajac brak czynu nie moze przypisa¢ Obwinionej winy,
gdyz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych - odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Art. 19 ust. 2 uondfp wskazuje, ze
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.” Niekonsekwencja w
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uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji wyraza si¢ takze w stwierdzeniu, ze
,warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest to, aby zaniechanie wypelniajace znamiona z art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych miato charakter zawiniony”. Twierdzenie to — w
istocie trafne — w zestawieniu z wcze$niejsza czescig uzasadnienia wskazuje na pomieszanie
kwestii braku czynu i1 barku winy, tym bardziej, ze dalej Komisja, z jednej strony méwi o
Staranno$ci wymaganej przez ustawodawce odnoszaca si¢ ,,do wzorcow zawodowych, w tym
do kierownika jednostki przy zachowaniu regut ostroznosci w uj¢ciu obiektywnym, ktore
warunkuja ekskulpowanie sprawcy czynu”, by z drugiej strony stang¢ na stanowisku, ze ,,w
przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych”, co
swiadczytoby o tym, ze czyn nie zostal popelniony. W $§wietle powyzszego nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zachodzi wewngtrzna sprzeczno$¢ miedzy przytoczonymi fragmentami
uzasadnienia. W tym zakresie trafne jest wskazanie na te elementy przez sktadajacego
odwotanie. Z przytoczonych wyzej wzgledow nie mozna si¢ jednoczesnie zgodzi¢ ze
stanowiskiem wyrazonym w pi$mie obroncy obwinionej, ze zarzut niewskazania podstawy
orzeczenia (brak czynu czy brak winy) nie ma w tej sprawie znaczenia.

Formutujac wyzej przedstawione uwagi, Gldéwna Komisja Orzekajaca nie neguje przy
tym mozliwosci uznania w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy, ze zachowanie
obwinionej nie byto zawinione. Ustalenie takie jest jednak mozliwe dopiero przy uznaniu, ze
obwiniona dopuscita si¢ zarzucanego jej czynu, tzn. ze jej zachowanie byto bezprawne i
wypelnito znamiona okreslone w art. 18a uondfp. Jak juz wyzej wspomniano, analiza
materialu  dowodowego w przedmiotowej sprawie nie byla wyczerpujaca. Komisja
Orzekajaca | instancji poswiecita swojg uwage, m.in. wykazaniu, ze obowigzki w zakresie
sprawdzenia, czy osoba zatrudniona w Stowarzyszeniu jako ustugodawcy spetnia wymagania
w zakresie kwalifikacji niezb¢dnych do wykonywania czynnos$ci w zakresie przeprowadzania
audytu cigza wylgcznie na stowarzyszeniu. Komisja Orzekajaca | instancji stwierdza bowiem,
co nastgpuje: ,,Poza zakresem wlasciwosci Komisji jest analiza poprawnosci dokonanej
subsumcji art. 286 ustawy o finansach publicznych przez Stowarzyszenie w zakresie
wymagan natozonych przez ustawodawce co do kwalifikacji Pana (...) jako audytora
wewnetrznego, a takze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowe] umowy na podstawie art. 58
kodeksu cywilnego, co nalezy do kognicji sadéw powszechnych”.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze, o ile nie nalezy oczekiwaé w tej sprawie od Komisji
Orzekajacej ,,stwierdzenia niewaznosci umowy’’ na podstawie art. 58 k.c., o tyle Komisja nie

powinna uchyla¢ si¢ od oceny, czy konkretna osoba wskazana przez ustugodawce w umowie
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z Powiatem Wegorzewskim posiada stosowne kwalifikacje formalne. Tylko bowiem w
przypadku, gdyby ta osoba — jeszcze raz podkreslmy, ze wskazana imiennie w treSci umowy —
nie mogta formalnie przeprowadza¢ czynnosci w ramach audytu, mozna by méwié, ze audyt
w rzeczywisto$ci nie zostal przeprowadzony, a =zatem, ze doszto do =zaniechania
przeprowadzenia audytu, o ktorym mowa w art. 18a uondfp. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie
zgadza si¢ przy tym ze stanowiskiem obroncy obwinionej, ktory stwierdza w ztozonym
pismie: ,,Rozwazania na temat uprawnien audytorskich Pana (...) nie maja zadnego
znaczenia prawnego w tej sprawie, gdyz Pan (...) nie jest strong umowy zlecenia z dnia 25
maja 2011 r. Umowa ta wypelnita wszystkie prawne przestanki stawiane w art. 279 ustawy o
finansach publicznych. Z wymogoéw formalnych wynikajacych z tego przepisu nie wynika,
aby obligatoryjnym elementem umowy bylo wskazanie audytora. Nawet jesli uslugodawca
zatrudnil osobe, ktéra nie ma uprawnien audytora, to ten fakt nalezy ocenia¢ w kategoriach
prawa cywilnego i ewentualnego odszkodowania za wyrzadzong szkode, a nie w kategoriach
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.”. Abstrahujagc w tym miejscu od
ewentualnej odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie przepisOw kodeksu cywilnego,
nalezy stwierdzi¢, ze ocena kwalifikacji osoby wykonujacej czynno$ci w ramach audytu ze
strony ustlugodawcy ma istotne znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 18a
uondfp. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzi¢ bowiem moze do wniosku — na co trafnie
wskazuje Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w zlozonym odwotaniu - ze
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, zawierajacy umowe o przeprowadzenie
audytu bytby catkowicie zwolniony z obowigzku troski o to, by stosownych czynnosci
dokonywaly osoby dysponujace formalnymi kwalifikacjami 1 moglby zawrze¢ umowg z
jakimkolwiek podmiotem, ktory zaoferowalby wykonanie tego rodzaju ustugi. To, ze w
niniejszej sprawie jako ustlugodawca wystgpit podmiot, co do ktérego nazwa, charakter
dziatalno$ci, wczes$niej zawarte umowy z innymi jednostkami samorzadowymi itd.
wskazywaly na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalno$ci nie moze oznacza¢, ze
okolicznosci dotyczace formalnych uprawnien poszczegdlnych osoéb w ogodle nie majg
znaczenia. Dopiero zatem w tym miejscu, w razie ewentualnej negatywnej odpowiedzi na
pytanie o wspomniane formalne kwalifikacje, otworzyloby si¢ pole do rozwazan na temat
winy po stronie obwinionej. Kwestia sprecyzowania, czy zasadne sg rozwazania na temat
mozliwos$ci postawienia zarzutu winy, co wymagatoby uprzedniego stwierdzenia sprawstwa
po stronie obwinionej, nalezy juz jednak do Regionalnej Komisji Orzekajace; przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w
niniejszej sprawie nie zostat w sposob wyczerpujacy przeanalizowany materiat dowodowy, co

w istocie prowadzi do braku mozliwo$ci poprawnej subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
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faktycznego do treSci art. 286 ufp. Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez strony
okoliczno$ci w toku postepowania przed Komisjg Orzekajgca I instancji koncentrowaty sie
przede wszystkim na analizie dowodéw dotyczacych formalnych uprawnien p. (...) do
przeprowadzenia audytu w jednostce samorzadu terytorialnego, przy uwzglednieniu jego
wczesniejszego zatrudnienia w Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Gléwna Komisja
Orzekajaca podziela zaprezentowany w sprawie poglad, ze praktyka w zakresie audytu
wewnetrznego, polegajaca na nadzorowaniu lub wykonywaniu czynnos$ci kontrolnych, o
ktérych mowa w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, dotyczy¢ moze wylacznie czynno$ci
kontrolnych w ramach kontroli NIK, nie za$ innych organow. Ze zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze p. (...) ukonczyl na
Wydziale (...) studia podyplomowe w zakresie ,,Audyt i kontrola wewn¢trzna”, ponadto
przeprowadzal takze audytu w jednostkach samorzadowych. Jak z tego wynika, w §wietle art.
286 ust. 1 pkt 5d ufp, w gre wej$¢ moze nie tylko kwestia posiadania lub braku uprawnien na
podstawie praktyki, o ktorej mowa w art. 286 ust. 2 pkt 3 ufp, ale takze kwestia ewentualnego
nabycia uprawnien, np. ze wzgledu na posiadane do§wiadczenie w zakresie przeprowadzania
audytu wewnetrznego pod nadzorem audytora wewnetrznego (art. 286 ust. 2 pkt 1 ufp). Nie
jest zatem wystarczajace oparcie si¢ tylko na tych wyjasnieniach 1 opiniach, ktére dotycza
dokonywania okre$lonych czynno$ci kontrolnych w relacji do przepiséw ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ustali¢ nalezy, czy w swietle zgromadzonego
materialu dowodowego spetnione bylty przez p. (...) przestanki formalne uprawniajace go,
zgodnie z 286 ufp, do przeprowadzenia audytu w Starostwie Powiatowym w (...) . Jesliby tak
bylo — czego Gltowna Komisja Orzekajaca nie moze stwierdzi¢ — t0 oznaczatoby to, ze audyt
przeprowadzony w Starostwie Powiatowym w (...) zostal przeprowadzony przez osobe
legitymujaca si¢ wlasciwym do$wiadczeniem, uprawniong do dokonywania podjetych przez
nig czynnosci. W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze zarzut nieprzeprowadzenia audytu przez
p. (...) nie jest zasadny, w zwigzku z czym nie jest zasadne takze stawianie jej zarzutu
popetnienia czynu z art. 18a uondfp, biorgc pod uwage , ze zarzucanego obwinionej czynu nie
popelniono. Takie stwierdzenie bedzie jednak mozliwe po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy materialu dowodowego przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji. Jezeli analiza ta
doprowadzi natomiast do wniosku, ze zasadne jest kwestionowanie uprawnien (...) co do
przeprowadzenia audytu, to dopiero wowczas pojawi si¢ pole do badania kwestii zawinienia
obwinionej. Wtedy bowiem dopiero bedzie mozna mowi¢ o nieprzeprowadzeniu audytu. Na
tym etapie postgpowania nie mozna z gory przesadzi¢ odpowiedzi na ewentualne pytanie o

wing obwinionej, cho¢ Gtowna Komisja Orzekajaca nie podwaza mozliwosci stwierdzenia
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braku winy w okolicznos$ciach konkretnej sprawy. Ocena w tym zakresie nalezy juz jednak
do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Gloéwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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