WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.182.2023

Rada Gminy Golymin-OS$rodek
ul. Szosa Ciechanowska 8

06 — 420 Golymin-Os$rodek

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LVI1/347/2023 Rady Gminy Gotymin-Os$rodek z 27 czerwca 2023 r. ,,w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Golymin-Osrodek”, w zakresie § 1, w odniesieniu do sformutowania:

. (-..), w granicach administracyjnych gminy Gotymin-Osrodek (...)”.

Uzasadnienie

Na sesji 27 czerwca 2023 r. Rada Gminy Golymin-Osrodek podjeta uchwate Nr
LVI/347/2023 ,,.w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Gotymin-Osrodek” .

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 9 ust. 1, 3 1 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”. Powyzsza uchwale dorgczono organowi
nadzoru 6 lipca 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
art. 9 ust. 1, ust. 3 1 ust. 3a w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., poprzez sformutowanie sprzecznych
ze soba ustalen uchwaly, w zakresie granic obszaréw objetych zmiang studium. PowyzZsze
skutkowalo wszczgciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Gotymin-
Osrodek zawiadomienia z 14 lipca 2023 r., znak: WNP-1.4131.182.2023.

Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy uchwala rada

gminy. Jest ono forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzgdowe



wladze lokalne. Sporzadzenie i uchwalenie studium jest obowigzkowe. Studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia
lokalnej polityki przestrzennej, lecz takze zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych zasad
zagospodarowania. Studium jest aktem wewnetrznie obowigzujacym w gminie.

Sporzadzenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wymaga
podjecia przez wlasciwag rade gminy uchwaty o przystgpieniu do dziatan w tym zakresie. Uchwata
ta wskazuje przedmiot studium okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego.

Podstawowa rola uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium polega na stworzeniu
obowigzku dla organu wykonawczego podjecia dzialan prowadzacych do sporzadzenia projektu
studium 1 przedstawienia go radzie gminy do uchwalenia. Uchwala ta stanowi podstawe prawna
do podejmowania przewidzianych ustawg czynnosci proceduralnych, w tym do wystgpowania
o opinie i uzgodnienia do organdéw zewnetrznych, a takze do podejmowania wszelkich czynnosci
zwigzanych z partycypacja spoteczng.

Przepisy ustawy o p.z.p., w tym jej art. 9 ust. 1 1 3, dotyczacy uchwaty o przystagpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
pozwala na jej skonstruowanie w stosunkowo dowolny sposéb — od ujgcia czysto formalnego,
zawierajacego wylagcznie rozstrzygniecie o przystapieniu do sporzadzania studium, az po mozliwo$¢
okreslenia w tej uchwale réwniez gléwnych zalozen polityki przestrzennej. Niezaleznie
od powyzszego studium sporzadza si¢ w granicach administracyjnych gminy, co oznacza,
iz nie mozna sporzadza¢ go w sposob etapowy, z wytaczeniem niektdrych obszarow znajdujacych
si¢ w granicach administracyjnych danej gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda
zmiana studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj 1 zakres zmian. Pomini¢cie, badz
niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania
zmiany studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w cze$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, a nast¢gpnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada

w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
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planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w miar¢ potrzeby dokonywa¢ zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okre§lone zostalo jednakze
w art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz ,, Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium
(art. 9 — 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Odnosi si¢ wigc do trybu,
a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006,
str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszie
zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego w gminie przesadza o konieczno$ci objecia jego
postanowieniami catego obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
o0 przystapieniu do zmian studium) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy,
przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentow gminy wspotgraja
z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc
przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac petnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana
studium jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego 1 zastgpienia go catkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym
akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1
1 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢
bedzie réwniez obszaru wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wiec podejmujac uchwate
o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem
organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystapieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢
zakres przedmiotowy zmiany studium. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnos$ci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktorych

konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis
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zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu
przedmiotowego studium.

Nalezy zauwazy¢, iz na przestrzeni lat ustawodawca w znaczacy sposob zmienil wymogi
dotyczace zarbwno uwarunkowan, jak i kierunkow rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro
wola ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujacych studiow,
to oznacza to, ze studium takie, pomimo tego, ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujacym
wymogom prawa, zachowuje swoja moc obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo
zmiany wymogow zarowno formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku
dostosowania dotychczasowych aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie
w mocy takich aktow planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore
wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i1 aktow planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegblnosci sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Organ
uchwatodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego studium, musi bowiem obok
uwzglednienia koegzystencji ,, starych” 1 ,,nowych” unormowan ustawowych, uwzglednia¢ rowniez
zasadg,
ze nie moze by¢ ono wprowadzane etapowo ani wybidrczo tylko na niektorych obszarach gminy.
Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ si¢
do calego obszaru gminy. Prawidlowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany
uzaleznione sg de facto od zawartosci merytorycznej studium bedacego przedmiotem zmiany, oraz
od zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére muszg wszak odpowiada¢ wymogom obecnego
brzmienia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istotne jest przy tym, jakie
zmiany zaszly rOwniez na terenie objetym samg zmiang, i to zarbwno w przestrzeni, ale rowniez
w samym prawodawstwie, ktore odnosi si¢ do obszaru obj¢tego zmiang.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z intencjg Rady Gminy Golymin-Osrodek, wyrazong w § 1 uchwaly: ,, Przystepuje sie
do sporzqdzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
gminy Gotymin-Osrodek, przyjetego Uchwalg Nr VII/34/2019 Rady Gminy Golymin-Osrodek z dnia
27 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Golymin-Osrodek, w granicach administracyjnych gminy Gotymin-Osrodek.”,
podczas gdy jednoczesnie z § 2 uchwaty wynika, ze: ,, Granice obszarow objetych zmiang Studium

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Golymin-Osrodek,
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przedstawiono na zatgcznikach graficznych nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10,
nr 11, nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18, nr 19, nr 20 stanowigcych integralng czes¢
niniejszej uchwaty.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego, Rada
Gminy Gotymin-Os$rodek upowazniona jest do podjecia uchwaly w przedmiocie zmiany
obowigzujagcego na terenie gminy studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych fragmentéw gminy, w granicach ktorych dokonane majg by¢ zmiany
wybranych zagadnien, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o p.z.p. Niemniej jednak przystepujac do
zakresowej zmiany studium niezbedne jest zarowno Sciste (jednoznaczne) wyznaczenie granic
obszaru dokonywanej zmiany studium, jak i jednoznaczne, nie budzace zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, okreslenie zakresu dokonywanych zmian.

Tymczasem ustalajac z jednej strony, w § 1 uchwaty, Zze zmiana studium obejmowac¢ bedzie
gming Golymin-O$rodek w jej granicach administracyjnych, z drugiej strony, w ramach § 2
okreslono, ze zmiana dotyczy wylacznie poszczegdlnych obszarow wyznaczonych w zatacznikach
graficznych. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej nie jest wiadomym, w odniesieniu do
ktoérych obszaréw faktycznie rozpoczeto procedure planistyczng, bowiem Rada Gminy Gotymin-
Osrodek zawarta, w ramach przedmiotowej uchwaly, wewnetrznie sprzeczne ze sobg ustalenia,
zarbwno w samej czg$ci tekstowej uchwaty, jak i doprowadzita do sprzecznos$ci pomiedzy czgscia
tekstowa a jej czescig graficzng.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 3a oraz art. 27 ustawy o p.z.p.,
z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia granic obszarow objetych zmiang studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w toku sporzadzania zmiany studium, w miar¢ stwierdzonych
potrzeb mozna dokonywa¢ zmian co do obszaru objetego zmiang. Jedyne ograniczenie, w tym
zakresie, wynika z granic uchwaty zmienianej. Tym samym Rada Gminy Gotymin-Osrodek moze
dokonywa¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany studium, jednakze
musi si¢ to odbywa¢ w drodze podjecia stosownej uchwaly, w ktorej w jednoznaczny sposob
okreslony zostanie obszar (poprzez okreslenie granic) oraz zakres objety projektem tej zmiany
studium.

Organ nadzoru wskazuje, Zze ustawa o p.z.p. nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych w odniesieniu
do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru. Niemniej jednak nie jest mozliwe, aby w ramach jednej
uchwaty przystapi¢ do jednoczesnego sporzadzenia zmiany studium, w odniesieniu do calej gminy,

a rownoczesnie zawe¢zac zakres przystapienia do poszczeg6lnych obszardow.



Powyzsze oznacza, iz Rada Gminy Gotymin-Osrodek przystepujac do sporzadzenia zmiany
studium winna w sposob jednoznaczny okresli¢ obszar 1 zakres objety tag zmiang, ktore beda dotyczy¢
albo obszaru calej gminy, albo wybranych obszarow, przedstawionych na zataczniku graficznym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skoro uchwata intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania
zmiany studium, to dokonujac kolejnych czynno$ci organ wykonawczy postuguje si¢ nig,
np. informujgc mieszkancoéw, wiascicieli dzialek, a takze podmioty wspotpracujace przy tworzeniu
aktu planistycznego o podejmowanych czynnosciach planistycznych, okreslonych w art. 11 ustawy
o p.z.p. Wszystkie ww. podmioty winny mie¢ $wiadomos$¢ obszaru objetego projektem zmiany
studium, badz tez wyznaczonych etapéw jego sporzadzania, bo tylko w odniesieniu do $cisle
okreslonego obszaru, zagadnienia odnosi¢ beda swoje wnioski, uwagi, a takze dokonywane beda
stosowne uzgodnienia oraz wyrazane opinie. Skoro rolg uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
projektu zmiany studium jest m.in. okreSlenie granic tej zmiany, to zarO6wno granice te,
jak 1 dopuszczenie mozliwos$ci jego etapowego sporzadzania musza by¢ wyznaczone w sSposob
jednoznaczny, co oznacza jednoznaczng ich identyfikowalnos¢é.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu dyspozycji art. 9 ust. 1, ust. 3 1 ust. 3a oraz art. 27
ustawy o p.z.p., co w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do jednoznacznej identyfikacji obszaru objetego przyszia
zmiang studium.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie jest mozliwe kontynuowanie
procedury sporzadzania zmiany studium na podstawie uchwaly Nr LVI/347/2023 Rady Gminy
Golymin-Osrodek z 27 czerwca 2023 r. ,,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Gotymin-Osrodek”, bowiem
nie wiadomo, dla jakich obszarow, ma by¢ faktycznie kontynuowana procedura planistyczna
zmierzajaca do uchwalenia zmiany studium. W zwigzku z tym, koniecznym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w celu zaré6wno zachowania jej komunikatywnosci, jak i1 doprowadzenia do jednoznacznej
identyfikacji obszaru objg¢tego przyszia zmiang studium. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zakresie § 1 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) w granicach administracyjnych
gminy Golymin-Osrodek (...)”, podyktowane jest stanowiskiem Wojta Gminy Gotymin-Osrodek,
zawartym w piSmie z 17 lipca 2023 r. znak: ORG.0007.5.2023, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 lipca
2023 r., znak: WNP-1.4131.182.2023, w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) w § 2 wyraznie okreslono

obszary w ktorych ma nastgpi¢ realna zmiana SUIKZP i odniesienie przewidywanych zmian
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do granic kierunkow wyszczegolnionych w zatqcznikach granicznych stanowigcych integralng czesc
niniejszej uchwaty (...)".

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreS$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepiséw

regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$§¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. Akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W konteks$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
istotnego naruszenia prawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LVI1/347/2023 Rady Gminy Gotymin-Osrodek z 27 czerwca 2023 r. ,,w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego gminy Golymin-Osrodek”, w czgsci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
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rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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