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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Biedka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., w sprawie
odwotania wniesionego przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny na niekorzy$¢ Pana (...) — zam.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 22 marca
2016 r. sygn. akt: R10.XI1.53-64/2015, ktorym Komisja, uniewinnita Pana (...)— pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych:
» 1) z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych - w ten sposob, ze nie sporzadzit i nie przekazat w terminie sprawozdan z
wykonania procesow gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania

poprzez:
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2)

- przekazanie do Wojta (...) w dniu 21 pazdziernika 2014 r. sprawozdania
jednostkowego kwartalnego Rb-50 za III kwartal 2014 r. o dotacjach i wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, mimo iz termin

zlozenia sprawozdania uptywat w dniu 10 pazdziernika 2014 r.;

- niesporzadzenie i nieprzekazywanie do Wojta (...) do dnia 11 maja 2015 r.
sprawozdania jednostkowego kwartalnego Rb-50 za IV kwartat 2014 r. o dotacjach i
wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, mimo iz

termin ztozenia sprawozdania uptywat w dniu 31 stycznia 2015 r.

Czym naruszono § 4 pkt 3 lit. b i § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zalacznik Nr 44 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j

(Dz.U. z 2014 r., poz. 119),

z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
- w ten sposob, ze wykazal w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkoéw
publicznych dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej poprzez
podanie w sprawozdaniu jednostkowym kwartalnym RDb-50 za III kwartal 2014 r. o
dotacjach 1 wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
ktore ztozono do Wojta (...) w dniu 21 pazdziernika 2014 r., danych niezgodnych z
danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposob, ze w sporzadzonym
sprawozdaniu w dziale 801, rozdziale 80101 paragrafie 4240 w kolumnie wydatkoéw ujeto
kwote 6.174,38 zt, podczas gdy zgodnie z ewidencja ksiegowa czes$¢ tej kwoty, czyli 6.054
zt byta wydatkowana w 2015 r., cze$¢ tej kwoty, czyli 45,39 zt nie byla wydatkowana 1
zostala zwrocona po terminie do budzetu panstwa, czgs$¢ tej kwoty, czyli 74,99 zt zostala

zwrocona do budzetu panstwa w terminie;

Czym naruszono § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w

sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. 2014 r., poz. 119 z p6zn. zm.);

3)

z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisOw

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw poprzez zaptacenie w dniu
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2 stycznia 2015 r. tacznej kwoty 6.054 zt za zakup podrecznikow mimo, ze wydatek ten

musial by¢ poniesiony do dnia 31 grudnia 2014 r.;

czym naruszono art. 168 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) - wobec braku w zarzucanych czynach

znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej ustawg, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci i na podstawie art.
78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 uniewinnia od zarzucanych naruszen

dyscypliny finansow publicznych.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Dyrektor Wydziatu (...)— w imieniu Wojewody
Warminsko-Mazurskiego poinformowata Rzecznika Dyscypliny wiasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie 0 naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych w Zespole (...). Zawiadamiajacy wskazal na
nieprawidtowosci stwierdzone w toku przeprowadzonej w Gminie (...) kontroli, zwigzane z
wydatkowaniem §rodkéw z dotacji celowej oraz sprawozdawczoscia budzetowa.
Nieprawidlowo$ci polegaly wg Zawiadamiajagcego na niesporzadzeniu jednostkowego

sprawozdania Rb-50 o wydatkach zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
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rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami od
poczatku roku do konca IV kwartatu 2014 r.; niezgodnosci danych pomiedzy sprawozdaniem
jednostkowym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami od
poczatku roku do konca III kwartatu 2014 r. a ewidencja ksiegowa; wydatkowaniu po
terminie, tj. po 2 stycznia 2015 r. srodkoéw z dotacji celowej w rozdziale 80101 w wysokoS$ci

6 054 zt.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, po przeprowadzeniu
postepowania, skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w Olsztynie (zwang dalej Komisja lub RKO) wniosek o
ukaranie karg nagany (...), Dyrektora Zespotu (...). Zastgpca Rzecznika Dyscypliny zarzucit
(...) naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajace na:

1) niesporzadzeniu i nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $Srodkéw publicznych i ich rozdysponowania poprzez:

- przekazanie do Wo¢jta (...) w dniu 21 pazdziernika 2014 r. sprawozdania
jednostkowego kwartalnego Rb-50 za III kwartal 2014 r. o dotacjach i wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, mimo iz termin
ztozenia sprawozdania uptywal w dniu 10 pazdziernika 2014 r.;

- niesporzadzenie i nieprzekazywanie do Wojta (...) do dnia 11 maja 2015 r.
sprawozdania jednostkowego kwartalnego Rb-50 za IV kwartat 2014 r., mimo iz
termin ztozenia sprawozdania uptywat w dniu 31 stycznia 2015 1.,

Cczym naruszono § 4 pkt 3 lit. b1 § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zalacznik Nr 44 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, i

popelniono czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

2) wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkow publicznych
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, poprzez podanie w
sprawozdaniu Rb-50 za III kwartat 2014 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, w ten sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w kolumnie
wydatkoéw ujeto kwote 6.174,38 zl, podczas gdy zgodnie z ewidencja ksiggowa czgs¢ tej
kwoty, czyli 6.054 zt byta wydatkowana w 2015 r., cze$¢ tej kwoty, czyli 45,39 zl nie
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byla wydatkowana i zostala zwrdcona po terminie do budzetu panstwa, czgs¢ tej kwoty,
czyli 74,99 zt zostala zwrdcona do budzetu panstwa w terminie,
Czym naruszono § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej i popetniono czyn z art. 18 pkt 2 ustawy;

3) dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacym
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow poprzez zaptacenie w dniu 2 stycznia
2015 r. tacznej kwoty 6.054 zt za zakup podrgcznikow mimo, ze wydatek ten musial by¢
poniesiony do dnia 31 grudnia 2014 r.,

czym naruszono art. 168 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, dalej: ufp) i popetniono czyn z art. 11 ustawy.

Komisja po rozpatrzeniu sprawy w dniu 22 marca 2016 r., na podstawie. 78 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 uniewinnita (...), Dyrektora Zespotu (...), od zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja ustalita, ze pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. znak (...), dor¢gczonym do
Urzedu (...) w dniu 18 sierpnia 2014 r., Wojewoda Warminsko-Mazurski poinformowat
Gming (...), iz na mocy decyzji Nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. zwickszyl plan dotacji
celowych o kwotg 6.174,38 zt — z przeznaczeniem na wyposazenie szkoét w podreczniki oraz
materiaty edukacyjne i ¢wiczeniowe - zgodnie z postanowieniami art. 22ae ust. 3 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.J. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156). Wskazane pismo
wplyneto do Zespotu (...) w dniu 25 sierpnia 2014 r. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. na rachunek
bankowy Zespotu (...) wplyngta kwota dotacji celowej udzielonej przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego dla Gminy (...) — oznaczona jako ,$rodki na finansowanie
wydatkow”. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Zespdt (...) przekazat Wojtowi (...)
sprawozdanie jednostkowe kwartalne Rb-50 za III kwartat 2014 r. o dotacjach i wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Gmina (...) w dniu 26 maja 2015
r. dokonata zwrotu dotacji za podreczniki na rzecz Wojewody Warminsko - Mazurskiego.

Komisja przeprowadzita gruntowa analize kwestii dotyczacej sposobu przekazania
przez Gming (...) do Zespotu (...) srodkow pieni¢znych wynikajacych za zwickszenia przez
Wojewode planu dotacji celowych w kwocie 6.174,38 zt. Gmina po otrzymaniu przyznanej
przez Wojewode dotacji celowej dokonata zmiany w planie finansowym Zespotu (...) i
przekazata w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przyznane srodki na rachunek bankowy Zespotu (...),

wskazujac w tytule przelewu ,,srodki na finasowanie wydatkow”.
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Zgodnie z regulacjg § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzagdowych zaktadow budzetowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1542), zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego zawiadamia samorzadowe jednostki budzetowe o dokonywanych
zmianach planéw dochodow i wydatkéw wprowadzanych w toku wykonywania budzetu. W
Swietle ust. 2 tego paragrafu, zawiadomienie, o ktorym mowa wyzej, stanowi podstawe
dokonania zmian w planach finansowych samorzadowych jednostek budzetowych.
Gmina (...) nie uczynita zado$¢ regulacji § 12 ww. rozporzadzenia i nie powiadomita
Dyrektora (...) o wprowadzeniu zmian w planie finansowym jednostki. Nadto nie
poinformowata w zaden inny sposéb, iz przekazane w dniu 15 wrzesnia 2014 r. $rodki
pieniezne dla Zespotu (...) maja charakter dotacji celowej, ktorg nalezy wydatkowa¢ do
konca 2014 r. Wykonany przez Gming (...) przelew zostat opatrzony wskazaniem ,,$rodki na
finansowanie wydatkéw”, co - w ocenie RKO - nie wskazuje, ze $rodki przekazane na
podstawie ww. dyspozycji stanowily dotacj¢ celowa. Powyzsze ustalenie jest tym bardziej
zasadne, ze Gmina (...) dokonujgc zasilenia Zespotu (...) dotacjami innego rodzaju,
kazdorazowo w 2014 r. w tytule przelewu wskazywata informacj¢ o konkretnym celu, na
ktory przeznaczone sg przekazywane srodki pieniezne. Wobec powyzszego Komisja uznata,
ze sposoOb przekazania i poinformowania o sposobie zakwalifikowania srodkow przez Gming
(...) nie byt prawidtowy. Zgodnie z art. 168 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budzetu panstwa w
czeSci niewykorzystane] do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa. W $wietle ust. 4 powyzszego przepisu — wykorzystanie dotacji nastgpuje przez
zaptat¢ za zrealizowanie zadania, na ktore dotacja byta udzielona. Przekazanie srodkow na
rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania dotacji. Dotacje celowe przyznane
jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowe;j
oraz innych zadan zleconych ustawami, w czg$ci niewykorzystanej w danym roku, podlegaja
zwrotowi do budzetu panstwa w czgséci, w jakiej zadanie nie zostato wykonane (art. 168 ust. 6
ufp). Dokonanie przez Zespot (...) wydatku ze $rodkéw przeznaczonych z dotacji celowej na
rok 2014 w dniu 2 stycznia 2015 r. w kwocie 6.054 zt w niewatpliwy sposob stoi w
sprzeczno$ci z zasada zobowigzujaca do zwrotu niewykorzystanej do konca roku
budzetowego dotacji do budzetu panstwa.

Komisja wskazata, ze Obwiniony probowal wymoéoc na jednostce samorzadu
terytorialnego, pod ktorg podlegat, zapewnienie wlasciwego sposobu obiegu informacji

pomiedzy urzedem a jednostka, co jednak nie zostato zrealizowane. Na Gminie (...) cigzy
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odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 12 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzadowych zaktadow budzetowych. Gmina nie poinformowala w prawidlowy sposob
Dyrektora (...) o statusie przekazanych w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. srodkoéw pieni¢gznych i
obowigzkach zwigzanych z ich wydatkowaniem i rozliczeniem. W ocenie Komisji | instancji
Obwiniony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewtasciwy sposdb przeptywu
informacji i dyspozycji z jednostki nadrzgdnej, wobec czego mogh przeznaczy¢ s$rodki
przelane przez Gming (...) 15 wrzesnia 2014 r. na finansowanie wydatkéw biezacych, co
pozostawalo w sprzeczno$ci z celem wynikajagcym z udzielonej Gminie (...) dotacji. Z tych
wszystkich wzgledow RKO uznata, ze zachodzg przestanki ekskulpujace Obwinionego (...)
od odpowiedzialnosci za zarzucone mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 11
ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutdow popetnienia czynow z art. 18 pkt 2 ustawy, poprzez
niesporzadzenie 1 nieprzekazanie w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania oraz wykazania w sprawozdaniu
Rb-50 za III kwartat 2014 roku danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, RKO wywiodta, Ze nie zachodzila konieczno$¢ sporzadzenia sprawozdan Rb-50
przez Zespot (...), w zwiazku z przyznang Gminie (...) dotacja, ktéra nastgpnie zostala
przekazana do jednostki kierowanej przez Obwinionego. W § 19 ust. 5 zalacznika Nr 39
»Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej wskazano, iz ,,jednostki organizacyjne bezposrednio
realizujace zadania z zakresu administracji rzadowej oraz zlecone ustawami jednostce
samorzadu terytorialnego, sporzadzajg sprawozdanie jednostkowe Rb-50 o wydatkach w
szczegdlnosci wymienionej w ust. 1 1 przekazuja je zarzadom jednostek samorzadu
terytorialnego”. Nadto w § 20 zalacznika wskazano, ze ,,zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego sporzadzaja sprawozdania jednostkowe Rb-50 o dotacjach i zbiorczo
sprawozdania Rb-50 o wydatkach i przekazuja je dysponentom przekazujacym dotacjg”.

W ocenie Komisji | instancji, kierowanej przez Obwinionego jednostki nie mozna
uzna¢ za jednostk¢ organizacyjng bezposrednio realizujacg zadanie z zakresu administracji
rzadowej, gdyz w przedmiotowym wypadku jednostkg tego typu jest podmiot otrzymujacy
dotacje celowg Wojewody Warminsko - Mazurskiego na wyposazenie szkot w podrgczniki

oraz materialy edukacyjne i ¢wiczeniowe, a wiec Gmina (...). To na jednostce samorzadu
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terytorialnego cigza wszelkie obowiazki zwigzane z rozdysponowaniem przyznanej dotacji
celowej, a nastepnie z weryfikacjg prawidlowosci jej wydatkowania. Komisja przywotata w
uzasadnieniu orzeczenia stanowisko prezentowane w doktrynie, iz wprowadzenie przepisu
§ 20 w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, mialo na celu zaprzestanie wymuszania na
jednostkach  budzetowych przez jednostki samorzadu terytorialnego, sprawozdan
jednostkowych Rb-50 o dotacjach, gdyz to sg dochody jednostek samorzadu terytorialnego.
Wobec powyzszego Komisja I instancji podzielita stanowisko wielokrotnie wyrazone
przez Obwinionego, iz kierowana przez niego jednostka w ogodle nie byla zobowigzana do
sporzadzenia Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Majac na uwadze powyzsze RKO uznala, ze (...) nie popetnil zarzucanych mu czynéw z art.
18 ust. 2 ustawy. Reasumujac RKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
postanowita uniewinnic€ (...) od zarzutu naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 18

ust. 2 ustawy i art. 11 ustawy wobec niepopetnienia przez niego zarzucanych czynow.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w Olsztynie wnioést odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
uniewinniajacego (...) — na niekorzy$¢ Obwinionego. Zastepca Rzecznika Dyscypliny wniost
0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. Obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy,
poprzez przyjecie, ze zarzucane czyny, ze wzgledu na brak znamion, nie stanowig
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 ust. 2 oraz art. 11 ustawy i
wobec tego Obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci;

2. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze
Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, gdyz nie mogt on unikngé naruszenia art.
11 ustawy, gdyz Gmina (...) nie poinformowata w prawidtowy sposob Dyrektora (...)
o statusie przekazanych w dniu 15 wrzesnia 2014 r. srodkow pienieznych i
obowigzkach zwigzanych z ich wydatkowaniem i rozliczeniem oraz obrazg § 19 ust. 5
zalagcznika Nr 39 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, w zw. z § 4 pkt 3
lit. bi § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zatagcznikiem Nr 44 tego rozporzadzenia oraz w zw. z § 9

ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci
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budzetowej, poprzez przyjecie, ze kierowana przez Obwinionego jednostka, (...), nie

byta zobowigzana do sporzadzania sprawozdania Rb-50 o dotacjach i wydatkach

zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika Dyscypliny podnidst, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z oceng Komisji Orzekajacej | instancji, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zarzucane czyny, gdyz podmiotem zobowigzanym do sporzadzenia i ztozenia sprawozdania
Rb-50 jest Dyrektor Zespotu (...), czyli Obwiniony i to on odpowiada za nieprawidtowosci w
tym zakresie. Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia w zakresie dokonania wydatku ze srodkow
publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, Odwotujacy wskazat, ze Komisja zignorowala otrzymanie przez Zespot (...) w
dniu 25 sierpnia 2014 r. z Urzgdu Gminy (...) decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego o
przyznaniu dotacji. Dyrektor Zespotu (...) musial wiedzie¢, Zze wyposazenie jej W
podreczniki oraz materialy edukacyjne i ¢wiczeniowe jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej, a wobec tego przekazane S$rodki stanowig dotacje i podlegaja
szczegolnym zasadom regulacji z art. 168 ust. 4 i ust. 6 ufp. Zastepca Rzecznika Dyscypliny
przywotal rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 2 marca 2016 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na wyposazenie szk6l w podreczniki, materiaty edukacyjne i
¢wiczeniowe 1 wskazal, ze to Dyrektor szkoty dokonuje zakupu. Z samej nazwy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej wynika wprost, ze wyposazenie szkot w
podrgczniki, materiaty edukacyjne i ¢wiczeniowe nastepuje ze Srodkoéw dotacji celowej.
Konkludujac Zastgpca Rzecznika Dyscypliny wniost o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Do odwotania Zast¢epcy Rzecznika Dyscypliny odniost si¢ (...) w piSmie z 27 maja
2016 r., kierowanym do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (GKO). Wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny nie zignorowat decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego, lecz przyjat do
wiadomosci, ze Wojt (...) dostat dotacje udzielong z Ministerstwa Edukacji Narodowej za
posrednictwem Wojewody. Fakt, ze dokonal wydatku na zakup podrgcznikéw nie przesadza,

ze zostal objety obowigzkiem sprawozdawczym.
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Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpatrujac odwolanie wniesione przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
zwazyla, co nastepuje.

Dokonana przez RKO w Olsztynie ocena i analiza sposobu przekazania przez Gming
(...) do Zespotu (...) $srodkoéw pienieznych wynikajacych ze zwigkszenia przez Wojewode
Warminsko - Mazurskiego planu dotacji celowych jest wyczerpujaca i gruntowna. Gmina po
otrzymaniu przyznanej przez Wojewode dotacji celowej dokonata zmiany w planie
finansowym Zespotu (...) i przekazata ,$rodki na finansowanie wydatkdow” co nie
wskazywalo na to, ze $rodki przekazane na podstawie tej dyspozycji stanowily dotacje
celowg. Gmina (...) dokonujac w roku 2014 zasilenia Zespotu (...) dotacjami innego rodzaju
kazdorazowo w tytule przelewu wskazywata informacj¢ o konkretnym celu, na ktory
przyznane sg przekazywane srodki pieniezne. Komisja trafnie uznata, ze sposob przekazania i
poinformowania o sposobie zakwalifikowania srodkéw przez Gming nie byl prawidlowy.

Gmina (...) nie uczynita zado$¢ regulacji art. 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych i nie powiadomita Dyrektora (...) 0
wprowadzeniu zmian w planie finansowym jednostki. Nadto nie poinformowata w zaden
inny sposob, iz przekazane w dniu 15 wrze$nia 2014 r. srodki pieni¢zne dla Zespotu (...)
maja charakter dotacji celowej, ktorg nalezy wydatkowac do konca 2014 r.

Nie moze by¢ uznane za powiadomienie Zespotu (...) 0 przyznaniu dotacji celowej,
przekazanie pismem, ktore wpltyngto do Zespotu (...) w dniu 25 sierpnia 2014 r. pisma
Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 14 sierpnia 2014 r. kierowanego do Gminy (...)
informujacego o zwigkszeniu planu dotacji celowych dla Gminy (...) o kwotg 6.174,38 zt — z
przeznaczeniem na wyposazenie szk6ét w podreczniki oraz materiaty edukacyjne 1
¢wiczeniowe. W toku rozprawy przed GKO Obwiniony podniost, ze nie wiedzac, iz
zwigkszenie planu finansowego stanowia $rodki dotacji celowej potraktowat faktury za
ksigzki, mieszczace si¢ w planie finansowym jako zobowigzanie. Mogl je zrealizowac
dopiero 2 stycznia 2015 r., kiedy otrzymat przelew na realizacj¢ wydatkow w nowym roku
budzetowym, bowiem Gmina Lukta nie przekazata w 2014 r. srodkow do wysokosci planu.

Uwzgledniajac powyzsze GKO uznata, ze nie mozna uznac (...) winnym tego czynu.
Komisja trafnie ocenita i przeanalizowata stan faktyczny 1 zasadnie uniewinnila

Obwinionego.
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Gtowna Komisja Orzekajaca zauwazyla jednak w orzeczeniu Komisji I instancji
uchybienia, ktore spowodowaty konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w catos$ci 1 rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy. W orzeczeniu RKO uznano
Obwinionego niewinnym zarzucanych mu czynow na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy
(,,zarzuconego czynu nie popetniono”), w sentencji orzeczenia (in fine) wskazano natomiast,
Ze uniewinnienie nastgpuje ,,wobec braku w zarzucanych czynach znamion naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych” . W ten sposéb wskazano — nie wymieniajac w podstawie
prawnej orzeczenia — przestanke z art. 78 ust.1 pkt 2 ustawy.

Przepis art. 78 ustawy wskazuje katalog przestanek, ktorych wystgpienie wigze si¢ z
konieczno$cia wydania rozstrzygni¢gcia o uniewinnieniu obwinionego albo umorzeniu
postepowania. Wskazany przez RKO przepis art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi przestanke
materialnoprawng, z ktorej wynika brak podstawy prowadzenia postgpowania. Zwrot ,,czZynu
nie popetniono” okresla sytuacje, w ktorej okreslone zdarzenie nie mialo miejsca, albo
zaistniate zdarzenie nie jest czynem w rozumieniu prawa materialnego. Moze takze oznaczaé
przypadek, w ktéorym naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo wprawdzie
popetnione, ale nie popelnita go osoba, ktorej postawiono zarzuty. Zwrot ,.czynu nie
popetniono” powinien by¢ rozumiany jako brak zdarzenia faktycznego, wypelniajacego
znamiona ktorego$ z naruszen dyscypliny finansow publicznych wskazanych w art. 5-18c
ustawy, a w analizowanym przypadku art. 11 i art. 18 pkt 2 ustawy. Brak znamion naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych w czynie (przestanka z art. 78 ust. 1 pkt 2) zachodzi
wowczas, gdy czyn mial miejsce, jednakze nie zawiera wszystkich ustawowych znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Chodzi zaréwno o wypehienie znamion
przedmiotowych jak i podmiotowych w zakresie zawinienia.

Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymaga tgcznego spetnienia czterech warunkow:

— popehiony czyn jest kwalifikowany w art. 5-18c ustawy jako naruszenia dyscypliny
finansow publicznych,

— sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— naruszenie dyscypliny miato charakter zawiniony (art. 19 ust. 2 ustawy),

— naruszenie bylo szkodliwe dla finansow publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych jest zawinione dziatanie wypelniajace znamiona deliktow okreslonych w art. 5-
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18c ustawy. Stosownie do art. 19 ust 2 ustawy odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej mozna
przypisa¢ wine ,,nie mozna przypisa¢ winy, jesli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo
dolezenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanso6w publicznych.”
Wielokrotnie w orzeczeniach GKO wywodzono, ze o winie mozna moéwié, gdy mozliwe jest
wykazanie, ze obwiniony nie zastosowal si¢ do normy prawnej, cho¢ mial obiektywnie
mozliwos¢ postepowania zgodnie z normga. Jezeli nie miat mozliwosci, nie mozna przypisac
winy. Majac na uwadze powyzsze, uwzglgdniajac ustalenia faktyczne dokonane prze RKO,
GKO nie mogta uwzgledni¢ odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny i
zarzutu obrazy art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy i art. 19 ustawy.

W sytuacji stwierdzenia braku winy w odniesieniu do czynu polegajacego na
dokonaniu wydatku niezgodnie z przepisami przez Dyrektora Zespolu (...), za
bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ rozwazania i zarzuty dotyczace obowigzku zlozenia
sprawozdania Rb-50. GKO zauwaza jednak, ze sprawozdanie Rb-50 0 wydatkach i dotacjach
sporzadza si¢ oddzielnie dla dotacji i oddzielnie dla wydatkow, i w zwiagzku z tym niezalezne

sg obwiazki okreslonych organdéw do sporzadzenia tych sprawozdan.
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