Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglgdnieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostat dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody,
waloréow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac tre§¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, twordw i
sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwacie nie
wyznacza si¢ obszaréw do wykonywania polowan, miejsc polowu ryb i innych organizméow
wodnych oraz miejsc wprowadzania psow.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 3 1 5 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie nie wskazuje si¢
obszaro6w ochrony $cistej, oraz nie udostgpnia si¢ rezerwatu dla celow rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa.
W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym
stanie, udostgpnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzoér nad
ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze pelna kontrolg nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.
Rezerwat zostat utworzony Zarzadzeniem Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia
19 kwietnia 1979 r w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. nr 13 poz. 77). Celem
ochrony jest zachowanie stanowiska wiciokrzewu pomorskiego oraz fragmentu naturalnego
lasu legowego. Osobliwoscia florystyczna wyrdzniajaca rezerwat na tle regionu i kraju jest
obfite stanowisko wiciokrzewu pomorskiego Lonicera periclymenum. To okazale pnacze jest
gatunkiem subatlantyckim. Jego zwarty zasigg obejmuje zachodnia Europg od potudniowej i
zachodniej Skandynawii, poprzez Wyspy Brytyjskie po Potwysep Iberyjski na zachodzie, na
potudniu dochodzi do potnocnych Wtoch. W Polsce gatunek ten osiaga swoja wschodnia



granicg wystgpowania nie przekraczajac linii Wisty. Poza pasem nadmorskim 1 zachodnia
czgscia kraju jego stanowiska sa niezwykle rzadkie. To wystgpujace w rezerwacie jest
szczegolne pod wieloma wzgledami. Ze wzgledu na to, ze jest najdalej wysunigte na wschod
stanowi interesujacy obiekt badawczy pod wzgledem biogeograficznym. Od pozostatych
stanowisk dzieli go odlegtos¢ ponad 200 km. Populacja wiciokrzewu pomorskiego jest bardzo
dynamiczna, obficie kwitnie i cechuje si¢ duzym areatem liczacym blisko 12 ha, z czego na 2
ha ro$nie w zwarciu dochodzacym do 100%. Poszczegdlne osobniki dorastaja do wysokosci
14 m, a grubos¢ pedow u najokazalszych egzemplarzy dochodzi do 2 cm grubosci. Do
cenniejszych siedlisk wystepujacych na terenie rezerwatu nalezy l.¢g olszowo-jesionowy
Fraxino-Alnetum. Wystepuje ono w zachodniej czg$ci rezerwatu stanowiac znaczna jego
czg$¢. W drzewostanie dominuje olsza czarna Alnus glutinosa z czeremcha zwyczajna Padus
avium. Miejscami, w podszyciu dominuja: leszczyna Corylus avellana, porzeczka czerwona
Ribes spicatum i kruszyna Frangula alnus. W runie wystepuja gatunki charakterystyczne dla
zespolu, zwiazku i rzedu: niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, prosownica
rozpierzchta Milium effusum, §ledziennica skrgtolistna Chrysosplenium alternifolium. Duzy
udziat ilosciowy pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica oraz niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora §wiadczy o nadmiernym przesuszeniu siedliska. W chwili obecnej do
czynnikow wplywajacych na dalszy rozwoj tegu nalezy odwodnienie terenu. Przebiegajacy
wzdhuiz rezerwatu réw, ktéory powstal najprawdopodobniej na bazie naturalnego cieku,
sprawia, ze woda zbyt szybko odptywa. W efekcie w wielu miejscach rezerwatu obserwuje
si¢ nadmierny rozwoj gatunkoéw nitrofilnych, do jakich zalicza si¢ pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica oraz ekspansj¢ niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora, ktory
wypiera rodzimy gatunek — niecierpka pospolitego Impatiens noli-tangere. Biorac pod uwage
fakt, 1z przedmiotem ochrony jest zachowanie stanowiska wiciokrzewu pomorskiego
Lonicera periclymenum oraz fragmentu naturalnego lasu 1ggowego celem dziatan
zaplanowanych w projekcie planu ochrony jest utrzymanie tego gatunku i zbiorowiska.
Ponadto przewidziano w projekcie planu ochrony zachowanie, ze wzgledow historycznych i
kulturowych, miejsca pamigci narodowej jakim jest cmentarz z okresu I wojny Swiatowe;.
Aby zapewni¢ realizacjg powyzszego celu caly teren rezerwatu przyrody zakwalifikowano do
objecia ochrong czynna. Realizacja dziatan ochronnych pozwoli na utrzymanie i stopniowe
zwigkszenie réznorodnosci biologicznej rezerwatu, a w szczegolnosci utrzymanie przedmiotu
ochrony jakim jest wiciokrzew pomorski, zahamowanie ekspansji gatunkow obcych,
prawidlowy rozwdj, roznicowanie si¢ struktury i1 skladu gatunkowego drzewostanow,
utrzymanie walorow kulturowych tego miejsca.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci

udziatu spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika



2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z
pézn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wylozyt projekt
zarzadzenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O
wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

a) wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczenia;

b) wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy Piaseczno;

€) wywieszenie w siedzibie Nadlesnictwa Chojnow, w ktdrego zarzadzie znajduje sig
rezerwat;

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W  ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa wnioski
i uwagi do wylozonego projektu planu ochrony wniost Regionalny Dyrektor Laséw
Panstwowych w Warszawie oraz Nadlesniczy Nadlesnictwa Chojnéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co
nastgpuje:

1) wniesiona przez Nadle$niczego Nadle$nictwa Chojnow uwagg:

a) ,,Zarzqdzenie § 7 pkt 2 - zapis odnosi si¢ do utrzymania dotychczasowej formy
uzytkowania co nalezy rozumie¢ na dzien wprowadzenia zarzqdzenia w Zycie. Taki
zapis nie dopuszcza cieé rebnych, ktore mogq pojawic¢ sie w przysztosci. Ponadto
tworzenie otuliny szerokosci 300 m tylko w strefie przylegajqcego drzewostanu bez
gruntow nielesnych graniczqcych z rezerwatem od potnocnej strony gdzie zagrozenie
jest wieksze, mija sie z celem. W zwiqzku z powyiszym Nadlesnictwo proponuje
nastepujqcq tres¢ tego punktu: "W odleglosci nie mniejszej niz 100 m od granic
rezerwatu nalezy utrzymac dotychczasowe formy uzytkowania zgodne z ewidencjq
gruntow i budynkow.”
uznaje si¢ za stuszna i1 nanosi si¢ zmiany w projekcie planu ochrony, poprzez
zdefiniowanie wskazan do $cisle okreslonych powierzchni, ktorych przebieg granic
zostat wskazany na zalaczniku graficznym.

b) ,.Zarzqdzenie § 7 pkt 4 - do zapisu Nadlesnictwo proponuje dodaé stowo "nowej”,
poniewaz doprecyzuje to mozliwos¢ utrzymania (remontow) istniejqcej infrastruktury.
Po zmianie punkt otrzyma brzmienie: "Na obszarze rezerwatu nalezy wykluczyé
lokalizacje nowej infrastruktury technicznej.”

uznaje si¢ za stuszna 1 nanosi si¢ zmiany w projekcie planu ochrony.



c)

d)

wZatqceznik nr 1 Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji (.,,), 7 kolumna, 6
wiersz - zapis wskazujqcy na ograniczenie liczby 0sob mogqcych jednoczesnie
przebywa¢ na szlaku nie jest mozliwy do spetnienia ze wzgledu na otwarty przebieg
tego szlaku. W zwiqzku z powyzszym Nadlesnictwo proponuje nastepujqcq tresc:
"Zbieranie  Smieci,  ograniczenie  penetracji  wnetrza  rezerwatu  poprzez
skoncentrowanie ruchu do wyznaczonego szlaku.”

uznaje si¢ za stuszna i nanosi si¢ zmiany w projekcie planu ochrony.

wZatqcznik nr 2 Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynmnej ( ... ). Zakres
dziatan ochronnych, intensywnos¢, pieciolecie - zapis wskazujqcy na koniecznos¢
usuniecia 25% sztuk, masy lub powierzchni nie daje zadnego marginesu bltedu. W
zwiqzku z powyziszym Nadlesnictwo proponuje okresli¢ rozmiar jako okoto 25%.”
uznaje si¢ za pozbawiona racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu ochrony. Pojgcia ,,0kolo” nie stanowi miary
wielko$ci, w oparciu o ktory mozna bez trudu zdefiniowaé rozmiaru, w jakim nalezy
wykona¢ dziatanie ochronne, aby przyniosto ono pozadany efekt. Sciste zdefiniowanie
zakresu dziatan ochronnych, w jakim mozna je wykonywaé, wynika z art. 15 ust. 2 pkt
1 i art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, zdefiniowanie w planie ochrony dziatan ochronnych, jest
robwnoznaczne z wprowadzeniem, na obszarze ich wykonywania, odstgpstw od
obowiazujacych w rezerwacie zakazow. Wprowadzenie w zycie tego rodzaju regulacji
prawnej, w taki sposob aby nie nastreczato to trudnos$ci w jej interpretacji, mozliwe
jest wylacznie poprzez $ciste zdefiniowanie zakresu, w jakim dane odstgpstwo bedzie
obowiazywac. Z tego tytutu, art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody naktada
obowiazek podania w planie ochrony rozmiaru zaplanowanych w nim dziatan
ochronnych. Zawgzanie w planie ochrony definicji dziatan ochronnych do
sformulowania ,,0kolo”, z pominigciem ich szczegdélowej -charakterystyki, w
szczegblnosci, powierzchni, przewidzianej do pozyskania masy drzewnej, sprawia, ze
wykonanie ustanowionego prawa bedzie niemozliwe, w zwiazku z brakiem
mozliwosci podejmowania zachowan, ktore miescityby si¢ w granicach postgpowania,
przyznanego 1 zabezpieczonego przez norm¢ prawna. Taka sytuacja moglaby
doprowadzi¢ w konsekwencji do stanu, w ktérym plan ochrony nie mogltby podlegac
wykonaniu, w zwiazku z brakiem mozliwosci zdefiniowania obowiazkow, jakie
nalezaloby natozy¢ na podmiot chcacy wykonywa¢ czynnos$ci faktyczne wskazane w
danej normie prawnej. Z tego tytulu, wprowadzenie zaproponowanego przez

Wnoszacego uwage zapisu ,,okoto 25 %” pociagneloby za soba w nastgpstwie



dowolnos¢ interpretacji zakresu, w jakim dopuszczono w planie ochrony mozliwos¢
zastosowania odstepstwa od obowiazujacych w rezerwacie zakazow.

wZatqcznik nr 2 Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej ( ... ). Zakres
dzialan ochronnych, intensywnosé, pieciolecie, wiersz ciecia pielegnacyjne zZapis
wskazujqcy na koniecznos¢ usuniecia 5% sztuk, masy lub powierzchni nie daje
gwarancji osiggniecia pozqdanego efektu hodowlanego i przyrodniczego. Poza tym
cieg¢ przeswietlajacych nie mozna rozlicza¢  powierzchniowo. W  cieciach
przeswietlajqcych nalezy usunqé minimum 25% masy. W zwiqzku z powyiszym
Nadlesnictwo proponuje nastepujqcq tres¢ tego zapisu: Okoto 15% masy raz na 10 lat
w gornym pietrze drzewostanu. Analogicznie nalezy zmieni¢ procent w kolumnie w
ciqgu 20 lat na okoto 30% masy. Jednoczesnie powyisze dziatanie nie ma
zastosowania do mtodego pokolenia bukowego. Tam nalezy wykonac zabieg czyszczen
poznych wynikajqcych z potrzeb miodnika, bez wskazania ilosci drzew do usuniecia.
Zalqcznik nr 2, pkt 4 ciecia przeswietlajqce - definicja jest niezrozumiata. W zwiqzku z
tym Nadlesnictwo proponuje nastepujqcq tres¢: ciecia przeswietlajqce - dzialanie
ochronne w postaci wycinania wybranych drzew w gornym pietrze drzewostanu
poprawiajqce dostep swiatla i opadow do dna lasu, a takie powodujqce uzyskanie
pelnowartosciowego pokolenia drzew z pozostawieniem na terenie rezerwatu
wycietych sztuk do naturalnego rozktadu”

uznaje si¢ za stuszna i nanosi si¢ zmiany w projekcie planu ochrony. Celem uniknigcia
mylenia zdefiniowanych w projekcie planu ochrony poje¢, odstepuje si¢ od uzywania
pojecia ,.cigcia przeswietlajace” stosowanego w drzewostanach gospodarczych, na
rzecz pojgcia ,,poprawa warunkow wzrostu”. Zastepuje si¢ uzyte wyjasnienie pojgcia
»cigcia przeswietlajace — dzialanie ochronne, ktdrego realizacja wynika z potrzeb
mtodego pokolenia drzew, w szczegdlnosci rozpoczgcia wegetacji, ilosci opadow,
warunkow $wietlnych i obejmujace rozluznienie zwarcia w odnowieniu bukowym,
poprzez  wycinanie indywidualnie  wybranych  sztuk, wcelu uzyskania
pelnowarto$ciowego pokolenia drzew, z pozostawienie na terenie rezerwatu wycigtych
drzew do naturalnego rozkladu” na rzecz ,,poprawa warunkéw wzrostu — dziatanie
ochronne obejmujace:

rozluznienie nadmiernego zwarcia w odnowieniu bukowym, poprzez wycinanie
drzew wybranych w indywidualny sposéb,

regulacja zwarcia drzewostanu poprzez réwnomierne usuwanie na catej powierzchni
drzew z goérnych warstw, wybieranych do usunigcia wedlug kryterium uzyskania

efektu w postaci zwigkszenia dostgpu $wiatla i opadow do dna lasu i poprawy



2)

b)

zywotnosci mtodego pokolenia drzew zwigkszajacych przestrzenne i wiekowe
zroznicowanie drzewostanu,

drzewa usunigte w ramach dziatania pozostawia si¢ na terenie rezerwatu do
naturalnego rozktadu.

wniesiona przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Warszawie uwagg:
wZatqcznik nr 2 Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej ( ... ). Eliminacja
czeremchy - jak wskazuje wieloletnie doswiadczenie lesnikow oraz badania naukowe,
miedzy innymi dr Anny Namury-Ochalskiej zabiegi polegajqce na wycinaniu
osobnikow gatunku inwazyjnego jakim jest czeremcha amerykanska sq catkowicie
nieskuteczne, co wiecej powodujq stymulacje do odnawiania wegetatywnego. W
zwiqzku z tym RDLP w Warszawie sugeruje zastosowanie innych metod eliminacji
gatunkow obcych. W przypadku dziatania ochronnego Eliminacja czeremchy RDLP w
Warszawie proponuje uszczegolowienie poprzez wprowadzenie nazwy gatunkowej
eliminacja czeremchy amerykanskiej.”

uznaje si¢ za pozbawiong racji 1 nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu ochrony. Przy usuwaniu gatunkéw obcych, poza
dzialaniami wskazanymi w projekcie planu ochrony, mozna podja¢ prébe ich
eliminacji za pomoca $rodkow chemicznych czy tez karczowania. Uzycie $rodkoéw
chemicznych lub karczowanie catych drzew i krzewow wraz z ich pniakami, pociagaja
za soba negatywne nastgpstwa w formie duzej inwazyjnos¢ w srodowisko rezerwatu.
Z tego tytulu, oraz z faktu, ze celem ochrony rezerwatu jest wiciokrzew pomorski, W
projekcie planu ochrony odstapiono od tych metod na rzecz metody mniej inwazyjnej,
jaka jest wycinanie. Zastosowanie tej metody pozwala w pelni zabezpieczy¢ przed
przypadkowym zniszczeniem, jakie moze powsta¢ w trakcie np.: karczowania, celu
OChI’OI']y rezerwatu.

wZatqcznik nr 2 Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej ( ... ). Zakres
dziatan ochronnych, intensywnosé¢, pieciolecie - w przypadku dzialan ochronnych
polegajqcych na usuwaniu gatunkow obcych oraz leszczyny, wprowadzono zapis
wycieciu podlega 25% sztuk, masy lub powierzchni( ... ). RDLP w Warszawie sugeruje
zapis wycieciu podlega okolo 25% zwartej powierzchni. Proponujemy usuniecie stow
sztuk, masy. Zabieg w proponowanej formie jest bardzo mato efektywny, powinien on
by¢ ponawiany co roku (przy usunieciu W pierwszym roku wszystkich starszych
osobnikow). W przypadku czeremchy amerykanskiej, badania Anny Namury-
Ochalskiej wskazujq, Ze nalezatoby zastosowac¢ metode usuwania osobnikow
czeremchy poprzez wyrywanie (karczowanie w przypadku starszych egzemplarzy).”

uznaje si¢ za stuszng 1 nanosi si¢ zmiany w projekcie planu ochrony poprzez



zastapienie zapisu wskazujacego na sztuki, maseg, lub powierzchni¢ zapisem
wskazujacym na powierzchnig. Wskazuje si¢ przy tym rownolegle, ze plan ochrony
przewiduje ciagle usuwanie czeremchy amerykanskiej i leszczyny, w szczegdlnosci
ich odnowienia, pojawiajacego si¢ w miejscach po usunig¢tych egzemplarzy. Dlatego
nie znajduje si¢ podstaw do poprawy projektu planu ochrony w czesci dotyczacej
ponawiania dziatania co roku.

»W przypadku cie¢ przeswietlajqacych nastgpito pomieszanie pojeé. Ciecia
przeswietlajqce, wedtug nauk lesnych, majq na celu poprawe warunkow wzrostu
drzew (zarowno drzewostanu gtownego, jak i ewentualnego mtodego pokolenia) w
wyniku wyraznego zwiekszenia doptywu swiatta. Ich intensywnos¢ nie powinna byé
nizsza niz 25 % masy. W przypadku rozluznienia zwarcia w odnowieniu bukowym
(... ) w celu uzyskania pelnowartosciowego pokolenia drzew mamy do czynienia z
typowymi zabiegami o charakterze czyszczen wczesnych i poznych. W zwiqzku z
powyzszym w przypadku cieé przeswietlajqcych nalezy mowic¢ o usunieciu co najmniej
25% masy na powierzchni wymagajqcej przeswietlenia w przypadku czyszczen
intensywnosc¢ nalezy dostosowac do potrzeb mtodego pokolenia.”.

Celem uniknigcia mylenia zdefiniowanych w projekcie planu ochrony poje¢, odstepuje
si¢ od uzywania pojecia ,.cigcia przeswietlajace” stosowanego w drzewostanach
gospodarczych, na rzecz pojgcia ,,poprawa warunkOw wzrostu”. Zastepuje si¢ uzyte
wyjasnienie pojecia ,,cigcia przeswietlajace — dzialanie ochronne, ktorego realizacja
wynika z potrzeb mlodego pokolenia drzew, w szczegdlnosci rozpoczgcia wegetacji,
ilosci opaddw, warunkow $wietlnych i obejmujace rozluznienie zwarcia w odnowieniu
bukowym, poprzez wycinanie indywidualnie wybranych sztuk, w celu uzyskania
pelnowarto$ciowego pokolenia drzew, z pozostawienie na terenie rezerwatu wycigtych
drzew do naturalnego rozkladu” na rzecz ,,poprawa warunkéw wzrostu — dziatanie
ochronne obejmujace:

rozluznienie nadmiernego zwarcia w odnowieniu bukowym, poprzez wycinanie
drzew wybranych w indywidualny sposéb,

regulacja zwarcia drzewostanu poprzez rownomierne usuwanie na catej powierzchni
drzew z gornych warstw, wybieranych do usunigcia wedlug kryterium uzyskania
efektu w postaci zwigkszenia dostepu $wiatlta 1 opadow do dna lasu i poprawy
zywotno$ci mlodego pokolenia drzew zwigkszajacych przestrzenne 1 wiekowe
zroznicowanie drzewostanu,

drzewa usunigte w ramach dziatania pozostawia si¢ na terenie rezerwatu do

naturalnego rozktadu,



f) ,Nie jest zrozumiale dlaczego w projekcie zabiegi ochronne obejmujgce swq
powierzchniq cate wydzielenie rozbito na kilka mniejszych powierzchni, skoro sq to
identyczne dziatania ochronne (np. eliminacja leszczyny, eliminacja debu czerwonego,
eliminacja czeremchy w oddziale 241 a). RDLP w Warszawie sugeruje polqczenie
identycznych zabiegow w ramach tego samego wydzielenia.”
uznaje si¢ za stuszna i nanosi si¢ W tym zakresie zmiany w projekcie planu ochrony,

g) ,.Monitoring oraz monitoring Il w projekcie zarzqdzenia nalezy zawrze¢ metodyke
wykonywania monitoringu oraz wyrazne wskazanie, ze organem odpowiedzialnym za
wykonanie ww. zabiegu jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.”
uznaje si¢ za pozbawiong racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu ochrony. Rezerwat nie pokrywa si¢ powierzchniowo
z obszarem Natura 2000, ani nie lezy w jego granicach. Z tego tytutu, w projekcie
zarzadzenia nie znajduje zastosowania regulacja prawna zdefiniowana w art. 28 ust.
10 pkt 4 wustawy o ochronie przyrody, nakazujaca wskazanie podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych. Nalezy ponadto wskazac, ze nie
ma konieczno$ci rozbudowy uzytej w planie ochrony definicji monitoringu, poprzez
wymienienie w niej wskaznikow, bez zdefiniowania ktorych niemozliwa jest ocena
stanu populacji danego gatunku rosliny. Juz z samego zalozenia monitoringu, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ustalenie podstawowych parametrow Stanu populacji, w
szczegolnosci takich jak liczebno$é, zaggszezenie czy tez zajgta powierzchnia, sprawi,
ze na jego podstawie nie bedzie mozna uzyska¢ odpowiedzi o kondycji danej
populacji.

Stosownie do zalecen wskazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
pismie z dnia 04.01.2013 r. znak DOP-0C.600.276.2012.MK, naktadajacych na regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska obowiazek przedkladania Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska do zaopiniowania projekty aktéow prawa miejscowego, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt zarzadzenia Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przedstawit
nastgpujace uwagi:

1) w § 7 ust. I pkt 1 zarzqdzenia, o ktorym mowa w pkt 1) zamieszczono ustalenia do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Piaseczno, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Piaseczno,
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, ktorych tresé¢
stanowi powtorzenie tresci zakazow obowiqzujqcych w granicach rezerwatu na mocy
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.

poz. 627 z pozno zm.). Tym samym formutowanie tego typu zapisow stoi w



sprzecznosci z § 137 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. W sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100 poz. 908), zgodnie z ktorym
w uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie tresci ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzqdzen. Doprecyzowania wymaga rowniez zakres ustalen,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 2 ppkt a) tir 2 i 3, ppkt b) tir 4i 5, ppktc) tir4i5i
ppkt d) tir 2 i 3. Zapisy w obecnej postaci: "nie nalezy prowadzi¢ dziatan mogaqcych
przyczynic sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob mogacy negatywnie wplywac
na rezerwat" oraz "nalezy zapewni¢ mozliwos¢ migracji zwierzqt, w szczegolnosci do
sqsiednich kompleksow lesnych" majq zbyt ogolngq postaé, co najprawdopodobniej
bedzie w przysztosci skutkowato brakiem respektowania tego typu ustalen. Sugeruje
zatem wskazanie konkretnych przyktadow lub grup przedsiewzieé, ktorych realizacja
jest niepozqdana z uwagi na negatywny wplyw na poziom wod gruntowych w
rezerwacie. Uzasadnione jest rozwazenie w tym miejscu prac takich jak np.
konserwacja lub budowa nowych urzqdzen melioracji szczegotowych. Natomiast W
przypadku migracji zwierzqt nalezy wskazacé sposoby, za pomocq ktorych stan taki
zostanie osiqgniety —zapewnienie mozliwosci migracji stanowi bowiem cel, nie zas
droge do osigqgniecia takiego zalozenia. Sposob eliminacji zagrozenia wskazany w
zalqczniku nr 1, wiersz 7 tabeli zarzqdzenia, o ktorym mowa w pkt 1), skutkuje
tworzeniem ustalen do m. in. planow miejscowych, ktore powielajq tres¢ zakazow
obowiqzujqcych w granicach rezerwatu. Praktyka taka jest nieprawidlowa i wymaga
wprowadzenia zmian, gdyz koliduje z § 137 "Zasad techniki prawodawczej", tzn.
sprowadza sie do powtarzania tresci przepisow ustawy o ochronie przyrody.

§ 7 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia nie stanowi powtorzenia treSci zakazow ujgtych w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, lecz jest ustaleniem dotyczacym eliminacji
zagrozen dla rezerwatu. Podstawowym zagrozeniem dla rezerwatu, jest wzrost
urbanizacji 1 zwiazana z tym presja zabudowy na ich obszar, co pociaga za soba
zagrozenie lokalizacji na jego obszarze obiektow, w szczegodlnosci infrastruktury
technicznej (kanalizacja, drogi, elektrycznos$¢ i inne), towarzyszacych budownictwu.
W celu przeciwdziatania powstaniu tego typu sytuacji, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska otrzymat, poprzez art. 20 ust. 3 pkt 2 i 7 ustawy o ochronie przyrody,
delegacje do tego, aby w planie ochrony rezerwatu identyfikowa¢ wszelkie zagrozenia
oraz definiowac sposob ich eliminacji. Sposéb sformutowania w art. 15 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody obowiazujacych w rezerwacie zakazoéw sprawia, ze wszystkie
zidentyfikowane w planie ochrony zagrozenia, majace wplyw na jego walory
przyrodnicze 1 kulturowe, posiadaja znamiona czynu zabronionego, powodujacego

naruszenie obowiazujacych w nim ograniczen. Nie mozna zatem, przy definiowaniu w
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planie ochrony zagrozen i sposobu ich eliminacji, unikna¢ sytuacji, w ktérej wskazane
zagrozenia beda stanowily naruszenie obowiazujacych w rezerwacie zakazow, a
sposob ich eliminacji bgdzie zdefiniowana forma zabezpieczenia rezerwatu przed
powstaniem tego typu sytuacji. | tak, kiedy zdiagnozowanym w planie ochrony
zagrozeniem dla rezerwatu jest okreslona sytuacja np.: antropopresja i zwigzana z nim
konieczno$¢ zajmowania obszaru rezerwatu pod powstajaca infrastrukturg, niema
innej mozliwosci wyeliminowania tego zjawiska z jego terenu, jak wprowadzenie
planem ochrony ustalen niedopuszczajacych do powstania tego typu sytuacji np.:
wskazujacych na konieczno$¢ zachowania dotychczasowego przeznaczenia i sposobu
uzytkowania gruntow. Przy takim stanie prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie mogt wykresli¢ z projektu zarzadzenia zapisow § 7 ust.
1, gdyz spowodowato byto usunigcie sposobu eliminacji zdiagnozowanych zagrozen.
Nie ma mozliwosci wymienienia w projekcie planu ochrony wszystkich
przedsigwzigé, ktorych realizacja moze mie¢ wptyw na rezerwat np.: na panujace w
nim stosunki wodne. Rola planu ochrony, jest zabezpieczenie rezerwatu przed
dziataniami jakie moga mie¢ negatywny wpltyw na jago walory, a nie definiowanie
katalogu przedsigwzigé, ktorych nie mozna realizowa¢. Ponadto uzyskanie
jednoznacznej odpowiedzi czy dane przedsigwzigcie wplywa, a jezeli tak to w jakim
stopniu, na rezerwat, mozliwe jest dopiero, kiedy bedzie znana petna charakterystyka
zamierzenia, pozwalajaca je oceni¢. Nie znajac pelnych parametréw inwestycji nie
mozna mowi¢ o stopniu jego wptywu na rezerwat. Tak wigc definiujac na etapie
projektu planu ochrony sposob eliminacji danego zagrozenia, poprzez podanie
zawegzonego zakresu inwestycji mogacych mie¢ wpltyw na rezerwat np.: budowa lub
konserwacja urzadzen melioracji wodnych, moze doprowadzi¢ do tego, ze plan
ochrony okaze si¢ nieskutecznym narzedziem ochrony wartosci przyrodniczych
rezerwatu. Tym niemniej przeredagowano zapis tego paragrafu w taki sposob, aby nie
byt on literalnym powtorzeniem zakazéw wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody;

ponadto ustalenia do planow miejscowych, a w szczegolnosci te o ktorych mowa w § 7
ust. 1 pkt 2 ppkt a) tir 1, ppkt b) tir 1 i 2, ppkt c) tir 1 - 3 oraz ppkt d) tir 1, nie zostaly
umotywowane W uzasadnieniu zarzqdzenia. W szczegolnosci nie jest jasne na jakiej
podstawie oszacowano odlegtosci, w ktorych majq obowiqzywac poszczegolne
ustalenia, np. dotyczqce braku zabudowy w odleglosci do 100 m od granic
rezerwatow, a takze z czego wynikajq graniczne wielkosci powierzchni dziatek, na
ktorych dopuszcza sie zabudowe siedliskowq. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, Ze

ustalenia do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego mogq
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powodowac okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu gospodarczym, w stosunku do
podmiotow wiadajqcych terenami sqsiadujqcymi z rezerwatem przyrody, co rodzi
koniecznos¢ uzasadnienia przyjmowanych ustalen. Pragne rowniez wskazac, ze w § 7
ust. 1 pkt. 2 odniesiono si¢ do "obszaru otuliny rezerwatu", podczas gdy z tresci
zarzqdzenia nr 7 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 maja 2009
r. w sprawie rezerwatu przyrody "Biele Chojnowskie" (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 111
poz. 3153) nie wynika, aby przedmiotowy rezerwat posiadat otuline.

Zapisy § 7 projektu planu ochrony zostat zredagowany w oparciu o analize wptywu na
rezerwat sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaki zostal zaplanowany w
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przebieg
wskazanych w tym paragrafie granic poszczegolnych stref, ma swoje odzwierciedlenie
w granicach stref wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przeprowadzona analiza wykazata, ze uwzglednienie w projekcie
planu ochrony zapiséw planowania przestrzennego, pozwoli na zachowanie spojnosé¢
ekologicznej rezerwatu. W zwiazku z powyzszym, istnieje wzajemne powigzanie
pomigdzy wskazaniami projektu planu ochrony a zapisami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zalezno$¢ ta stanowita
podstawe do zdefiniowania zapisow § 7. W zwiazku z tym, ze rezerwat nie posiada
ustanowionej otuliny, wykreslono z projektu planu ochrony zapisy mowiace o
otulinie;

w zatqczniku nr 2 do zarzqdzenia, o ktorym mowa w pkt 1), w wierszach od 1 do 12
tabeli ujeto jako odrebne dzialania ochronne szereg zabiegow, ktore posiadajq te
samq metodyke ich realizacji, tzn. wszystkie dotyczq procesu usuwania gatunkow
obcych, a takze charakteryzujq sie takq samq intensywnosciq i czestotliwosciq
wykonywania. Ponadto dziatania zaplanowano w tych samych lokalizacjach.
Zastosowany podziat opiera sie jedynie na przynaleznosci gatunkowej zaplanowanych
do usuniecia roslin, a takze na adresach lesnych poszczegolnych wydzielen
drzewostanowych. W mojej opinii podziat taki nalezy uznac za zbedny, gdyz nie wnosi
on wartosci dodanej do tresci aktu prawnego, przy rownoczesnym zbednym
zwiekszaniu jego objetosci. Stqd tresc pierwszych 12 wierszy przywolanej tabeli nalezy
stresci¢ do 1 wiersza, w ktorym zostanq uwzglednione wszystkie gatunki oraz miejsca
realizacji dziatania ochronnego. Stan taki umozliwi rowniez zastosowanie jednego
wspolnego, w zastepstwie 5 przedstawionych obecnie zalqcznikow mapowych
prezentujqcych miejsca realizacji dziatan ochronnych (zalqczniki 3, 4, 5, 6 i 7). Tres¢
zatqcznikow o numerach od 4 do 7 jest niemal identyczna, co stanowi wystarczajqce

uzasadnienie dla zaprezentowania ujetych w nich dziatan lqcznie na 1 mapie oraz
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dodanie tresci zalqcznika nr 3. W nawiqzaniu do powyzszego prosze rowmiez o
zredukowanie do 1 wiersza dziatania okreslonego jako Monitoring II, ujetego obecnie
w 4 odrebnych wierszach zatqcznika nr 2. Prosze rowniez o nalezyte umotywowanie w
uzasadnieniu zarzqdzenia ostatniego sposrod dziatan ochronnych wymienionych w
omawianym zalqczniku nr 2, tj. oznakowanie rezerwatu. Nalezy w tym miejscu
wskazac¢ przyczyny, dla ktorych konieczne jest zastosowanie oznakowania granicy
rezerwatu odmiennego od przewidzianego w ustawie 0 ochronie przyrody i jej
przepisach wykonawczych.

Nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony poprzez polaczenie dziatan
dotyczacych usuwania leszczyny, czeremchy amerykanskiej i debu czerwonego w
jedno dziatanie.

Dla dziatania Monitoring II pozostawia si¢ w sporzadzonej do zatacznika nr 2 tabeli,
rozbicie tego dziatania na cztery wiersze, gdyz kazdy wiersz odpowiada z osobna
innej lokalizacji 1 powierzchni. Ujgcie tych informacji w jednym wierszu
spowodowatoby utrat¢ ich czytelnosci.

Zaplanowany w projekcie planu ochrony sposob oznakowania przebiegu granicy
rezerwatu ma na celu wyrazne wskazanie jej w terenie. Rezerwat nie obejmuje catych
dzialek ewidencyjnych, czy tez oddziatéw lesnych, ktoérych granica opiera si¢ na
fatwych do odnalezienia w terenie elementach np.: drogach. Przebieg granicy
rezerwatu po wyodrebnionych wewnatrz drzewostanéw, w ramach oddzialéw lesnych,
pojedynczych wydzieleniach lesnych sprawia, ze ustalenie doktadnego jej przebiegu w
terenie, jest rzecza bardzo trudna a dla os6b nie zwiazanych z lesnictwem staje si¢
wrecz niemozliwa. Problemu tego nie rozwiazuje ustawianie na obrzezach rezerwatu
tablic. Z racji tego, ze plan ochrony jest aktem prawnym powszechnie obowiazujacym,
granica rezerwatu winna by¢ czytelna dla kazdego kto znajdzie si¢ w jej zasiggu. Z
tego tytutu, zaplanowano w projekcie planu ochrony, jako dziatanie ochronne,
oznakowanie rezerwatu w taki sposob, aby byto ono dla kazdego tatwe do odczytania
w terenie. Nalezy rowniez wskazac, ze uczytelnienie granicy rezerwatu zabezpieczy
go przed nieSwiadomym wejSciem na jego obszar 0sOb poruszajacych si¢ po
graniczacym z nim terenie;

w zalqczniku nr 8 do zarzqdzenia, o ktorym mowa w pkt 1) widnieje niejednoznaczne
wskazanie obszaru udostepnianego - zastosowano odniesienie do zalqcznika nr 9
zwierajqcego mape z oznaczonq lokalizacjq. Nie jest przy tym jasne co stanowi obszar
udostepniony, tzn. czy jest to droga lesna, szlak, czy tez inna lokalizacja. Prosze zatem
o jednoznaczne okreslenie tego terenu, np. w postaci nazwy tego miejsca oraz

odniesienia do adresow wydzielen lesnych. Pragne rowniez nadmieni¢, Ze w



przypadku, gdy lokalizacja ta stanowi droge lesnq, szlak turystyczny lub inny teren,
ktorego zgodnie z przestanym do Panstwa w pismie z dnia 24.10.2013 r., znak DOP-
0C.600.256.2012.HS.3 stanowiskiem GDOS nie nalezy udostepnia¢ na podstawie
zapisow w planie ochrony rezerwatu, to zapisy o udostepnieniu tego terenu nalezy
usunqc.

W $wietle obowiazujacego prawa, decydujacym znaczeniem przy wyborze rodzaju
aktu prawnego, w ktérym winny znalez¢ si¢ regulacje dotyczace udostgpnienia
rezerwatu, jest powiazanie sposobu udostepnienia rezerwatu z celem, jakiemu ma ono
stuzy¢. Jezeli udostgpnienie rezerwatu ma shuzy¢ wytacznie zapewnieniu swobodne;j
komunikacji pieszej czy tez rowerowej, np.: pomiedzy dwiema miejscowosciami,
aktem prawnym wprowadzajacym w zycie t¢ regulacja prawna, bgdzie zarzadzenie
wydane w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, ktorym
wyznacza si¢ w rezerwacie szlaki, na ktorych nie obowiazuje zakaz ustalony tym
przepisem. Natomiast, jezeli udostgpnienie rezerwatu nastgpuje poprzez wskazanie w
nim obszar6w 1 miejsc udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa wraz
z okresleniem sposob ich udostgpnienia, aktem prawnym wprowadzajacym w zycie te
regulacja prawna, bedzie zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody,
plan ochrony. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ ponadto, ze ustawa o ochronie przyrody
nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obszaru czy tez miejsca. Wychodzac
jednak z definicji matematycznej, za obszar nalezy przyja¢ kazda plaszczyzng, dla
ktorej mozliwe jest ustalenie jej powierzchni. Tak wigc obszarem begda zardéwno
obiekty nieliniowe np.: duzy, o nieregularnym ksztatcie, kompleks lesny, jak 1 obiekty
liniowe np.: wyodrebniona w tym kompleksie i posiadajaca swoja powierzchnig droga
czy tez rzeka. Wskazane w projekcie planu ochrony obszary i miejsca udostgpnione sa
dla celoéw edukacyjnych i turystycznych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wskazujac te miejsca wybieral obiekt, dla ktorego mozliwe jest okreslenie
powierzchni, opierajac si¢ przy tym w gtdownej mierze na stanie faktycznym w terenie.
Wskazany w projekcie planu ochrony obiekt liniowy jest droga posiadajaca swoja
powierzchni¢ 0,052 ha. Przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny pozwala
uzna¢, ze udostgpnione w planie ochrony obszary i miejsca nie sa wyznaczanymi w
oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody szlakami, lecz sa w
rozumieniu art. 20 ust. 3 pkt 5 tej ustawy udostgpnionymi obszarami. Natomiast
zdefiniowany w projekcie planu ochrony sposob, w jaki mozna poruszaé si¢ po

wskazanych obszarach, jest niczym innym, jak sposobem ich udostgpnienia, ktory



zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, nalezy zawsze taczy¢ z

uzytym okresleniem celu udostgpnienia rezerwatu.
Projekt zarzadzenia zostal przestany zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody do
zaopiniowania Radzie Miasta i Gminy Piaseczno. Rada nie wydala uchwaly w sprawie
przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samy, przewidziany przez ustawg O
samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjgcia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.
Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalna Radg Ochrony
Przyrody.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w
art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, z pdzn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na Nadlesnictwo Chojnow, w ktorego zasobach gruntowych znajduje sig
rezerwat;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie
podmioty, ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objg¢tym jego
regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)  na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
I administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pozn.
zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.1220, z p6zn. zm.) zaopiniowaniu
przez Rad¢ Gminy Piaseczno;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody, procedurze udziatu
spoteczenstwa przewidzianej przez ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.);

4) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu
przez Regionalna Radg Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokos$ci okoto 260 000 zt (stownie: dwiescie sze$¢dziesiat
tysiecy ztotych) w przeciagu 20 lat obowiazywania planu ochrony. Skutki finansowe
wynika¢ bgda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony
rezerwatu, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze $rodkoéw

pochodzacych z:
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1) funduszy jakie przyznawane sa, zgodnic z odrgbnymi przepisami,
zarzadzajacemu rezerwatem Nadle$nictwu Chojnow;
2) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg¢ z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.);
3) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie rozporzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez
realizacja ich na przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.
Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miala wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzna
1 zewngtrzng gospodarki.
Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



