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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 maja 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)

Protokolant: Mateusz WoZiniak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam. ul.
(...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt
BDF3/4901/39/2014, w ktérym uznano Obwinionego (...) - peligcego w czasie popeienia
zarzucanego mu czynu funkcje Dyrektora Centrum (...)- winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 189 ust. 3, art. 207 ust. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 885 z p6zn. zm.), § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow
1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskow o platnos¢ w
ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich(Dz. U. z 2009 r. nr 223, poz.
1786), § 8 ust. 3a, § 17 ust. 6, § 17 ust. 9 umowy o dofinansowanie nr UDA-POIS.12.01.00-
00-345/08-00 obejmujacej realizacj¢ projektu infrastrukturalnego pn. ,,Obnizenie poziomu
(...)w (...)” polegajacego na niedochodzeniu przez jednostke sektora finanséw publicznych —
Centrum Systemoéw (...), od dnia 10 pazdziernika 2010 r., tj. po uplywie 6-miesiecznego
terminu na rozliczenie zaliczki, liczonego od dnia jej otrzymania 9 kwietnia 2010 r.,

nalezno$ci Skarbu Panstwa wynikajacej z nierozliczenia zaliczki przez beneficjenta XII
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Priorytetu Programu Operacyjnego (...)oraz odstapiono od wymierzenia Obwinionemu Kkary i

obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego (...)od

przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych,

2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow, orzeczeniem z 11 lutego 2015 roku, uznata Pana (...),
pelnigcego w czasie popehienia zarzucanego mu czynu funkcje Dyrektora Centrum (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy w
zwigzku z art.189 ust. 3, art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2013r., poz. 885 z pozn. zm.), § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania i
rozliczania zaliczek oraz zakresu iterminow sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w ramach
programo6w finansowanych z udziatem srodkéw europejskich (Dz. U. nr 223, poz. 1786), § 8
ust. 3a, § 17 ust. 6 1 9 umowy o dofinansowanie nr UDA-POIS.12.01.00-00-345/08-00
obejmujacej realizacje projektu infrastrukturalnego pn. ,,(...)w (...)”, polegajacego na
niedochodzeniu przez jednostke sektora finansow publicznych — Centrum Systemow (...)od

10.10.2010r., naleznosci Skarbu Panstwa wynikajacej z nierozliczenia zaliczki przez
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Beneficjenta XII Priorytetu Programu Operacyjnego (...)i ha podstawie art. 33 i art. 36 ust. 2

ustawy odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca (dalej ,,MKQO”) uznata, iz stan faktyczny sprawy zostat
przez Zastepce Rzecznika ustalony prawidlowo i nie budzi zadnych watpliwosci. Ustalen
dotyczacych przebiegu wydarzen nie kwestionuje rowniez Obwiniony. Strony rdzni
natomiast ocena faktyczna i prawna tych zdarzen. Oskarzenie zarzuca Obwinionemu, iz nie
wywiazal si¢ z przyjetych, ztozonych obowigzkéw dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa
co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z kolei Obwiniony uwaza, iz prowadzit
dziatania zmierzajace do realizacji obowiazku, a dlugotrwatos¢ dziatan wynika z przyczyn

obiektywnych, zwlaszcza zwigzanych ze zlg wolg i nierzetelno$cig beneficjenta.

MKO po analizie materiatlu dowodowego stwierdzita, ze w okresie od pazdziernika 2010
roku (termin rozliczenia zaliczki) do 27 lutego 2012 roku (data wydania decyzji o zwrocie
zaliczki) mialy miejsce liczne zdarzenia i kontakty migdzy Centrum a Beneficjentem,

zwigzane z rozliczeniem dotacji a zwrotem jej do budzetu panstwa.

Stosownie do umowy zawartej z Beneficjentem zaliczka przekazana 9 kwietnia 2010 roku
miata by¢ rozliczona w okresie 6 miesi¢gcy od dnia jej wyptaty tj. do 9 pazdziernika 2010

roku.

31 sierpnia 2010 roku Centrum wszczgto u Beneficjenta planowa kontrolg ex-post procedur
zawierania umoéw dla zadan objetych projektem. Pismem z 12 pazdziernika 2010 roku
Centrum zakwestionowato prawidlowo$¢ udzielenia zamoéwienia firmie Budowlano-
Remontowej (...)i natozylo korekte finansowg w pelnej wysoko$ci. Ministerstwo Zdrowia
decyzja z 15 marca 2011 roku podzielito w pelni stanowisko Centrum. W miedzyczasie
Beneficjent zlozyt kolejne dwa wnioski o dokonanie ptatnosci, ktore 10 listopada 2010 roku

Centrum zwrécito do uzupetnienia ze wzgledu na liczne uchybienia.

W okresie od 6 grudnia 2010 roku do 20 maja 2011 roku Centrum nie podejmowato zadnych
czynnosci zwigzanych z rozliczeniem zaliczki. Pismem z 20 maja 2011 roku Dyrektor
Centrum zwrocit si¢ do Beneficjenta, m. in. wezwatl go do zwrotu w ciggu 14 dni
niewykorzystanej zaliczki oraz pouczyl o zastosowaniu art. 189 oraz art. 207 ustawy o
finansach publicznych. Beneficjent pismem z 26 maja 2011 roku zobowigzal si¢ do
rozliczenia zaliczki w cato$ci 1 uzupetienia sprawozdawczosci w terminie do 24 czerwca

2011 roku.



Sygn. akt BDF1.4800.55.2015

Pismem z 20 lipca 2011 roku Beneficjent poinformowal Centrum o wykonaniu rzeczowego
zakresu projektu oraz zataczyt wykaz zakupdw i inwestycji (bez dokumentacji poniesienia

wydatkow).

Dyrektor Centrum pismem z 8 sierpnia 2011 roku odmowit uznania nadestanego wykazu za
rozliczenie projektu i wezwal do przedtozenia skorygowanych wnioskow o platnosc.
Kolejnym pismem z 12 sierpnia 2011 roku Dyrektor Centrum wezwat Beneficjenta do zwrotu
nierozliczonej zaliczki oraz czgsci okreslonej we wniosku nr 1 objetej korekta finansowa.
Pouczyt takze, iz w przypadku zaniechania zwrotu w ciggu 14 dni zostanie wydana decyzja o
zwrocie zaliczki wraz z odsetkami, za$§ dalsze uchybienie obowigzkom okre§lonym w

umowie moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy.

Beneficjent nie zastosowal si¢ do powyzszego wezwania, kontynuujac korespondencje z
Centrum 1 skladajac kolejne wyjasnienia 1 deklaracje rozliczenia zaliczki. Beneficjent
wystepowat takze z wnioskami o dokonanie ptatnosci kolejnych transz mimo braku
rozliczenia pierwszej zaliczki. Dalsza korespondencja dotyczyta wystgpien Centrum o
dokonanie korekty i uzupelnienie wnioskow oraz wnioskow Beneficjenta o kolejne

prolongaty ustalonych terminow.

Centrum 27-28 grudnia 2011 roku przeprowadzilo dorazng kontrole realizacji projektu
(odrzucajac wniosek Beneficjenta o przesunigcie terminu przeprowadzenia kontroli o 60 dni),
ktora stwierdzita szereg nieprawidtowosci w realizacji kontraktu, co potwierdzita pdZniejsza
kontrola z 13 lutego 2012 roku przeprowadzona przez Ministerstwo Zdrowia). Dyrektor
Centrum 2 stycznia 2012 roku przestal Beneficjentowi zalecenia pokontrolne nakazujgce
przedtozenie wnioskoOw o platnos¢ rozliczajacych catos¢ zaliczki oraz uporzadkowanie
dokumentacji projektu. Jednoczes$nie pouczono Beneficjenta, iz w przypadku braku realizacji
zalecen pokontrolnych powinien on nadesta¢ wyjasnienia wraz z uzasadnieniem. Na tym
etapie po raz kolejny wlaczylo si¢ Ministerstwo Zdrowia, zobowigzujac Centrum do

natychmiastowego wydania decyzji o zwrocie zaliczki.

Dyrektor Centrum 27 lutego 2012 roku wydal decyzje o zwrocie zaliczki wraz z odsetkami,
za$ 9 marca 2012 roku wydat decyzj¢ o rozwigzaniu umowy z beneficjentem ze skutkiem

natychmiastowym.

Oceniajgc zaistnialg sytuacje Ministerstwo Zdrowia, pismem z 29 lutego 2012 roku,
skrytykowalo postawe Dyrektora Centrum w zakresie powierzonych obowigzkow,

stwierdzajac brak wtasciwej reakcji na razace niedbalstwo Beneficjenta (zapowiedzi o
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restrykcyjnych dziataniach nie byty realizowane az do czasu stanowczego upomnienia przez

Ministerstwo Zdrowia pismem z 20 grudnia 2012 roku).

Takze Prokuratura Rejonowa w (...), pomimo umorzenia postepowania o czyn z art. 231 § 1
Kodeksu Karnego, dostrzegto w dzialaniu Obwinionego nieprawidlowosci wskazujagc m. in.
Na zmienng intensywno$¢ poczynan Centrum w zakresie zwrotu, niestopniowanie $rodkow

nacisku na beneficjenta, niskg inicjatywno$¢ w dochodzeniu naleznosci.

MKO stwierdzita, iz niedochodzenie nalezno$ci w rozpatrywanym przypadku polegato na
réznych modus operandi. Po stwierdzeniu nierozliczenia zaliczki beneficjenta do 9
pazdziernika 2010r. Dyrektor Centrum pismem z 20 maja 2011 r. wezwal beneficjenta do
zwrotu w ciggu 14 dni niewykorzystanej zaliczki, pouczajac o zastosowaniu art. 189 1 art.
207 ustawy o finansach publicznych. Dziatanie to wskazywato, iz w sprawie wszczeto
procedury zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich, okreslone w ustawie o finansach publicznych. Beneficjent
nie zastosowal si¢ do wezwania, po czym Centrum powtarzalo wezwanie w Kkolejnej
korespondencji z Beneficjentem (pisma z 12 sierpnia 2011r., z 3 listopada 2011r., z 14
grudnia 2011r.), za kazdym razem bezskutecznie. Takie postepowanie Dyrektora Centrum
byto niezgodne z art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, ktéry po bezskutecznym
uplywie 14 dniowego terminu od dnia dorgczenia zwrotu naleznosci powinien wyda¢ decyzje
okreslajaca kwot przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob
zwrotu $rodkoéw. Oczywiste jest, iz Dyrektor Centrum nie miat obowiazku ani zapewne
merytorycznych mozliwosci wydania takiej decyzji niezwlocznie po bezskutecznym
ekspirowaniu terminu okreslonego w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych, to
jednak zgodnie z analizowanym trybem dochodzenia zwrotu, nastgpnym etapem dziatan
powinno by¢ wszczecie postgpowania w sprawie wydania decyzji o zwrocie, a nie

wielokrotne wyznaczanie kolejnych, odleglejszych termindw zwrotu naleznosci.

W $wietle powyzszych okolicznosci, zdaniem MKO, przez niedochodzenie naleznos$ci nalezy
rozumie¢ zaniechanie dokonania czynnosci, ktérych celem jest wyegzekwowanie naleznosci.
Dochodzenie nalezno$ci winno mie¢ charakter realny, racjonalny i biezacy. Poczynania
Obwinionego w zakresie zwrotu przez Beneficjenta, takich warunkow nie spetniaty — byty
niekonsekwentne, chaotyczne 1 w konsekwencji dlugotrwate 1 nieskuteczne. Na Obwinionym
nie cigzyl wprawdzie obowigzek spowodowania realnego wptywu naleznosci Skarbu
Panstwa do budzetu, to jednak cigzyl na nim obowigzek dokonania okreslonych prawem

czynno$ci we wilasciwych, adekwatnych do sytuacji sekwencjach czasowych. Wadliwych,
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wielokrotnie zbgdnie ponawianych bez wywolania oczekiwanego efektu czynnosci, nie
mozna uzna¢ za realizacj¢ obowigzku dochodzenia nalezno$ci. Mato stanowcza postawa
Centrum wobec beneficjenta i1 kierowanie nowych wezwan do zwrotu 1 wyznaczanie w ten
sposob dla uporczywych nieprawidtowosci wystepujacych przy realizacji umowy
spowodowatly, iz w zasadzie na kazdym etapie dziatan dotyczacych zwrotu zaliczki
dochodzito do powtarzania btedow realizacji umowy, a beneficjent nie wykazywat si¢ dobra

wola we wspotpracy z Centrum.

W ocenie MKO, po wystosowaniu do Beneficjenta wezwania do zwrotu naleznosci z
20.05.2011 roku Obwiniony nie miat swobody wyboru dalszych krokow prawnych wobec
Beneficjenta, zwlaszcza nie miat prawa do wielokrotnego powtarzania wezwania do zwrotu
naleznosci w sytuacji braku reakcji Beneficjenta. Wprawdzie postepowanie w sprawie
wydania decyzji okreslajacej termin i kwote przypadajaca do zwrotu wymaga czasu, to trzeba
zauwazy¢, iz miedzy pierwszym wezwaniem do zwrotu zaliczki (20.05.2011 r.) a wydaniem
decyzji (27.02.2012 r.) uptyngto ponad 9 miesi¢cy, za§ migdzy datg zaniechania obowigzku
rozliczenia zaliczki (09.10.2010 r.) a datag wydania decyzji uptyngto ponad 16 miesiecy.

Poczynania Centrum w przedmiotowej sprawie cechowata zbyt mata stanowczo$¢ oraz
niewystarczajaca inicjatywno$¢. Zbyt optymistycznie oceniano wole Beneficjenta do
rzeczywistego rozliczenia programu i zbyt dlugo w procesie windykacyjnym dawano
pierwszenstwo instrumentom perswazyjnym i negocjacyjnym, nieadekwatnym na tym etapie

sprawy.

Rozwazajac kwesti¢ kary za powyzsze naruszenie dyscypliny finansow publicznych MKO
uznata, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg okolicznosci stanowigce przestanki
zastosowania art. 36 ustawy. Okolicznosci te to: dotychczasowa niekaralnos¢ za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych, osiggniecia zawodowe, podejmowanie prob wykonania
obowigzku dochodzenia naleznosci oraz postawa Obwinionego tak w postgpowaniu

wyjasniajagcym jak i na rozprawie umozliwiajacg wyjasnienie sprawy.

Obwiniony (...)pismem z 19 marca 2015 roku odwotat si¢ od powyzszego orzeczenia MKO.
W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podniodst, iz MKO poprzez dowolng i wybidrcza
analiz¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszajaca granice swobodnej
oceny dowodéw, oparta swoje rozstrzygniecie na wadliwej ocenie ustalonego stanu
faktycznego. Podzielajac stanowisko Zastgepcy Rzecznika, MKO podniosta zarzut wyjatkowo

fagodnego traktowania Beneficjenta, polegajacego na braku wszczgcia na czas oraz braku
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niezbednej stanowczosci w prowadzeniu czynno$ci zmierzajacych do windykacji nalezno$ci

Skarbu Panstwa z tytutu nierozliczonej zaliczki.

Zdaniem Obwinionego nie istnieje pojecie ,,wyjatkowo tagodne traktowanie beneficjenta”,
gdyz dzialanie na linii instytucja wdrazajaca — beneficjent okreslone sg w wytycznych do
prowadzenia i realizacji projektow finansowanych ze §rodkow UE. Centrum, jako instytucja
wdrazajaca miata obowigzek wspierania Beneficjenta i udzielenia mu niezb¢dnych wyjasnien
oraz pomocy w celu skutecznego realizowania projektu. Takze zarzut wydania decyzji o
zwrocie zaliczki dopiero na polecenie Ministerstwa Zdrowia jest nieuzasadniony. Wszystkie
dziatania i1 procedury realizowane byly z zachowaniem drogi sluzbowej i petnej wiedzy
Ministerstwva Zdrowia. Zdaniem Obwinionego, Ministerstwo Zdrowia nie musiato wydawac
polecenia o wydaniu decyzji o zwrocie =zaliczki 1 rozwigzania umowy Ww trybie
natychmiastowym, gdyz moglo skorzysta¢ z drogi ancksowania umowy i zmiany
finansowania projektu z zaliczek na refundacj¢ poniesionych kosztéw. Rezygnacja z tej

mozliwo$ci §wiadczy o zmianie podej$cia Ministerstwa Zdrowia do przedmiotowej sprawy.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, iz aktywno$¢ Centrum nie byla konsekwentna i
celowa. Beneficjentowi przystuguje bowiem prawo do poprawy btedow w realizacji umowy.
Centrum nie moglo mie¢ wiedzy o fasadowosci dziatania Beneficjenta, co wynika z

dokumentéw zgromadzonych przez Prokurature, o ktorych Centrum nie miato zadnej wiedzy.

Wydanie decyzji o zwrocie zaliczki musialo by¢ oparte o wczes$niejsza analize sytuacji jako
realizacji przystugujacego Beneficjentowi prawa do odwolania si¢ od tej decyzji. Proces ten

trwal wiele miesigcy, a wigc nie sposob zarzuca¢ Centrum opieszatosci.

Reasumujac Obwiniony wskazal, 1z dziatanie Centrum w tej sprawie oparte bylo o
obowigzujace normy i przepisy prawne, za$ zarzuty podniesione przez MKO nalezy uzna¢ za

chybione.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO potwierdzita ustalenia MKO co do stanu prawnego przyjetego
za podstawe rozstrzygnigcia. Stosownie bowiem do art. 24 ustawy, jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym, ze nalezy zastosowac
ustawe obowigzujacg w czasie popeitnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla

sprawcy. Przepis powyzszy ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa
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wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych), ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych
majacych znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw

publicznych.

11 lutego 2012 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych dokonana ustawg z 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 240, poz.1249). przywolana ustawa w sposéb zasadniczy zmienita sposob
uregulowania zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow  publicznych. Ustawa, pozostawiajac  podstawowa  zasadg
odpowiedzialno$ci, polegajaca na konieczno$ci przypisania sprawcy winy w czasie
popetnienia czynu, zrezygnowala z rozrdzniania dzialan umys$lnych i nieumys$lnych oraz
regulowania wynikajacych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, modyfikacji ulegly zasady ich wymiaru.
Wszystkie te elementy musza zosta¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu

prawnego bedacego podstawa oceny dziatania obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajaca — podobnie jak MKO — uznata, ze zgodnie z art. 24. ust. 1
ustawy, rozpozna sprawe na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. W
ocenie GKO, przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz Obwiniony jest osoba mieszczaca
si¢ w kregu 0sob odpowiadajacych za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych zaréwno
w dotychczasowym jak i zmienionym stanie prawnym, a zakres przedmiotowy czynu
przypisanego Obwinionemu orzeczeniem pierwszej instancji nie ulegt zmianie, nie zmienily
si¢ rowniez przepisy ksztaltujace sytuacje Obwinionego, jezeli chodzi 0 podstawowe zasady

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania GKO stwierdzita, iz zastuguje ono

na uwzglednienie.

Niewatpliwie przedmiotowa sprawa ma bardzo ztozony 1 skomplikowany oraz
uwarunkowany r6znymi okoliczno$ciami charakter, co musiato mie¢ wptyw na postepowanie

Obwinionego.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie przytoczy¢ przebieg czynnosci w ramach
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Centrum 23 marca 2010 roku zawarlo z ,,(...) (...).

(dalej ,,Beneficjent”) umowg o dofinansowanie nr (...), ktora dotyczyta realizacji projektu
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infrastrukturalnego pn.: ,,Obnizenie poziomu (...)W (...)”. Beneficjent 9 kwietnia 2010 roku
otrzymat zaliczke w kwocie 6.978.347,76z1 (obowiazek rozliczenia zaliczki w terminie 6
miesi¢cy od dnia jej otrzymania). 31 sierpnia 2010 roku Centrum wszczgto u Beneficjenta
planowa kontrolg ex-post procedur zawierania umow dla zadan obje¢tych projektem, ktorg
objeto zawarta umowe z Firmg Budowlano-Remontowa (...). 9 pazdziernika 2010 roku
uptynat termin obowiagzku rozliczenia przez Beneficjenta zaliczki z 09 kwietnia 2010 roku w
kwocie 6.978.347,76 zt. 12 pazdziernika 2010 roku Centrum wydato opini¢ pokontrolng, w
ktorej w catosci zakwestionowano prawidlowos¢ udzielenia zamowienia ww. Firmie oraz
nalozyto korekte finansowa w wysokosci 100% wydatkow kwalifikowanych na ten cel.
Kopia opinii zostala przestana do Ministerstwa Zdrowia. 15 listopada 2010 roku, w zwigzku
ze zlozonymi przez Beneficjanta zastrzezeniami, Centrum podtrzymato swoje stanowisko w
przedmiocie ustalen ww. kontroli i przekazato catos¢ dokumentacji Instytucji Posredniczacej
tj. Ministerstwu Zdrowia. Ministerstwo Zdrowia pismem z 8 grudnia 2010 roku zwrocito si¢
do Centrum o uzupelnienie dokumentacji w zakresie reprezentacji Beneficjenta w toku
procedury kontrolnej. Beneficjant przekazal niezb¢dng dokumentacje 25 lutego 2011 roku,
ktorg Centrum przekazalo do Ministerstwa Zdrowia 1 marca 2011 roku. Ministerstwo
Zdrowia w decyzji z 15 marca 2011 roku w catosci podzielito stanowisko Centrum co do
okreslenia korekty finansowej projektu w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.
Pismem z 20 maja 2011 roku Dyrektor Centrum zwrécil si¢ do beneficjanta o przedstawienie
informacji o stanie wdrozenia projektu oraz wezwat do zwrotu w ciaggu 14 dni

niewykorzystanej zaliczki.

Nastepnie nalezy podda¢ analizie stan prawny, stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy. Powotany w orzeczeniu MKO art. 207 ust. 9 ustawy o finansach
publicznych stanowi, iz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ
(instytucja zarzadzajaca lub wdrazajaca) wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu 1 termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkow. Z kolei art. 207
ust. 8 stanowi, iz w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja
(zarzadzajaca lub wdrazajaca) wzywa do zwrotu $rodkow lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci (o ktérych mowa w ust. 2) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania. Z kolei przywotany ust. 1 okre$la, ze w przypadku, gdy S$rodki
przeznaczone na realizacj¢ programoéw z udziatem Srodkdéw europejskich sg wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem procedur o ktéorych mowa w

art. 184, lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi wraz z
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odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji, o ktorej

mowa w ust. 9.

Z uwagi na brak w ustawie o finansach publicznych przepisow dotyczacych wszczecia i
prowadzenie postepowania w zakresie wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do
zwrotu, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu, zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 14 czerwcal960 roku. Kodeks postepowania administracyjnego. W
dziale Il — Postepowanie, w rozdziale 1 — Wszczecie postepowania, art. 61 § 1 stanowi, iz
postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. W § 3 okreslono,
ze datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej. Art. 61 nie precyzuje natomiast terminu wszczgcia postepowania z

urzedu.

W przedmiotowej sprawie nie sposob zgodzi¢ si¢ ze wskazaniem MKO, ze naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zostalo popelnione 10 pazdziernika 2010 roku, tj.
pierwszego dnia po uplywie 6-mieisigcznego terminu rozliczenia zaliczki. W $wietle
przytoczonego art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zaistnienie zdarzenia,
polegajacego na braku terminowego przedlozenia rozliczenia zaliczki nie stanowi samo w
sobie wystarczajacej przestanki uruchomienia procedury, okre§lonej w art. 207 ust. 8 1 9
ustawy o finansach publicznych, ktorej koncowym efektem jest wydanie decyzji o zwrocie
zaliczki. Konieczne w tym zakresie byto prowadzenie dalszego postgpowania wyjasniajacego
pozwalajacego w sposob niewatpliwy ustali¢ fakt nieprawidtowosci, a przede wszystkim
wielkos¢ kwoty podlegajace; zwrotowi, ktéra winna by¢ wskazana w wezwaniu, o ktérym
mowa w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w zakresie
czgsci wydatkow, podlegajacych sfinansowaniu z przekazanej zaliczki, toczylo si¢
postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji z 15 marca 2011 roku w
zakresie okreslenia korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.
Decyzja ta stanowila jednoczesnie spetnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 207 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, umozliwiajace] dalsza procedure¢ odno$nie zwrotu czgsci

srodkow wydatkowanych z otrzymanej zaliczki.

GKO czgsciowo podziela stanowiska MKO, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz dzialania Centrum w zakresie zwrotu =zaliczki byly niekonsekwentne,
chaotyczne, a przez to dlugotrwate i nieskuteczne. Konieczne jest jednak zwrocenie uwagi, iz

w $wietle art. 21 ustawy na stronie oskarzycielskiej i organach orzekajacych ciazy obowigzek
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wskazania niewatpliwego momentu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a skoro w
ocenic GKO nie mogt to byé¢ dzien 10 pazdziernika 2010 r., zachodzi - w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego w tej konkretnej sprawie - istotna watpliwos¢, w
jakim dniu doszto do przedmiotowego naruszenia. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac
obowigzek wskazania jakich konkretnych czynnosci nie wykonano w danym terminie,
watpliwosci budzi takze to, w jaki sposdb naruszono dyscypling finansow publicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwe terminy wskazane w ustawie o finansach publicznych
zaczynaly biec od momentu wyjasnienia stanu faktycznego i stwierdzenia zaistniatych
nieprawidlowosci, a w opisanym powyzej stanie faktycznym dziatania Centrum
doprowadzity jednak do wydania decyzji z 15.03.2011 r. w zakresie okreslenia korekty
finansowej w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami. Dziatania Centrum,
prowadzone w szczegolnosci od 25.05.2011 r. miaty na celu okreslenie stanu faktycznego i
odnosity si¢ do kwoty nierozliczonej zaliczki. Umozliwity przeprowadzenie procedury
zwrotu zaliczki, okreslonej w art. 207 ust. 8 1 9 ustawy o finansach publicznych, ktéra zostata
zakonczona wydaniem decyzji z 27.02.2012 r. o zwrocie zaliczki wraz z odsetkami.
Prawidlowos$¢ przeprowadzonych w tym zakresie dzialan przez Centrum, zakonczonych
wydaniem ww. decyzji, zostala potwierdzona wyrokiem WSA w Warszawie z dnia
29.04.2013 r.

MKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazuje, iz po bezskutecznym uplywie 14-
dniowego terminu od doreczenia wezwania do zwrotu naleznosci, Centrum powinno wydacé
decyzje okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki
oraz sposob zwrotu srodkow. Jednoczesnie MKO zauwaza, iz Obwiniony nie miat
obowiazku ani zapewne merytorycznych mozliwo$ci wydania takiej decyzji niezwlocznie po
bezskutecznym ekspirowaniu terminu zwrotu okre§lonego w art. 207 ust. 8§ ustawy 0
finansach publicznych, to jednak nastgpnym etapem powinno by¢ wszczegcie postgpowania w

sprawie wydania decyzji 0 zwrocie, a nie wielokrotne kierowanie nowych wezwan.

Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, w trakcie rozprawy w
dniu 28 maja 2015r., podniodst, ze w sprawie nalezato wyda¢ decyzj¢ okreslong w art. 207 ust.
9 ustawy o finansach publicznych, co wiaze si¢ z przeprowadzeniem postgpowania
administracyjnego. Postepowanie z urzedu zostaje wszczete dopiero z chwilg dorgczenia
stronie pisma o wszczeciu postepowania. Postepowanie toczy sie zgodnie z procedurami

przewidzianymi przez KPA. W tym przypadku zarzutem i problemem w ocenie oskarzenia

11—



Sygn. akt BDF1.4800.55.2015

jest to, ze takie postepowanie dtugo nie zostalo wszczgte. W sprawie byto kilka wezwan

wstepnych do zwrotu, lecz kazde z nich powinno zakonczy¢ si¢ wszczeciem postgpowania.

W ocenie GKO, jezeli zarzutem i problemem jest to, ze takie postepowanie dlugo nie zostato
wszczgte, to powyzszy sposob naruszenia dyscypliny finansow publicznych winien by¢
wskazany w zarzucanym i przypisanym czynie wraz z okre§leniem terminu naruszenia. Nie
mozna w powyzsze] sprawie wywiez¢ natomiast wniosku, ze 10 pazdziernika 2010 r.
nalezato wszczaé postgpowanie administracyjne. Rownoczesnie, zdaniem GKO, przepisy
pomimo okreslenia czasu, w ktorym postepowanie administracyjne powinno by¢ zakonczone,
nie wskazuja jednoznacznych terminow, w jakich sprawa ma by¢ dostatecznie wyjasniona,
stad samo postepowanie wyjasniajace W skomplikowanej sprawie moze trwaé znacznie
dtuzej niz miesigc.

GKO nie podziela przedstawionego powyzej stanowiska MKO, jak 1 Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika, Zze w sprawie nie wszcz¢to w odpowiednim terminie postgpowania
administracyjnego. Jak wynika z przytoczonego wyzej art. 61 KPA, regulujacego kwestie
wszczecia postgpowania administracyjnego, postgpowanie wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu. Jednakze powotany przepis nie precyzuje zar6wno sposobu, jak i terminu
wszczecia postepowania z urzedu. Zarowno MKO, jak i Zastgpca Gltownego Rzecznika
podnoszac zarzut koniecznos$ci wszczecia postgpowania, badz dhugi okresu braku wszczecia
postepowania, nie wskazujg jednoznacznej podstawy prawnej popelnionego przez
Obwinionego czynu, ktora okreslataby sposob 1 termin wszczgcia postgpowania z urzedu. Nie
ulega tez watpliwosci, ze nie wskazano powyzszych elementow w zarzuconym i przypisanym
Obwinionemu czynie. Kolejnym problemem jest niejasnos¢ wynikajaca z art. 61 KPA
dotyczaca momentu wszczecia postepowania administracyjnego W tej konkretnej sprawie
(poniewaz prawo dopuszcza ocene, iz postgpowanie administracyjne zostalo wszczete z
momentem przestania do podmiotu pierwszego pisma), CO uniemozliwia jednoznaczne
wskazanie terminu, a co za tym idzie i sposobu popetnienia czynu. Stosownie do art. 76 ust. 3

ustawy niedajace si¢ usung¢ watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$s¢ Obwinionego.

W $wietle powyzszego GKO staneta na stanowisku, iz w zaskarzonym orzeczeniu MKO nie
wskazata w sposob jednoznaczny, iz okreslony w powotanym przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy czyn zostal popetniony, a przede wszystkim nie wskazano prawidlowego terminu
jego popetnienia. Roéwnocze$nie zgromadzony materiat dowodowy 1 stan prawny

obowigzujacy w sprawie uniemozliwia jednoznaczne wskazanie tego terminu przez samg
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GKO, co uniemozliwia réwniez wskazanie jednoznacznego sposobu popelnienia czynu

zabronionego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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