Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 24 maja 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 32/22

DECYZJA nr KR VI R 32/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert

Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr
, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

M R | nastgpcow prawnych T G , M | spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w R . A spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W L, P P .D R o,
A B w B ] . H B . M B ,K

K JJ K -, C 0 ,B -0 e R LA

S - R .M F A R A R ;
J B B B s D K D 'K M z

G P A B , T B. . S Ei spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W LA K - W y

P O F . ‘-LC ° A P spotki komandytowo-akcyjnej
z siedzibg w V~ " (uprzednio A 5C spotka akeyjna z siedzibg w W

R S T M C spotki  z  ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibag w B M B ,O0 K .S K

K B M E , T | . z siedzibg w
B ,L N . A spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W , A . spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spolki
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komandytowo — akcyjnej zsiedzibawlk A W = J W .

I G VA -G I W Y L -1

P S ), C VA A Z -2 ,D W P
K .G F spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W

Z M. .0 " spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S
iD I spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 279; Dalej: Dekret) oraz w zw. z art. 28, 1551 156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej:

k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr

, w calosci.

UZASADNIENIE

L.

Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt KR VI R 32/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 112 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawceze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia maja 2009 r., m . zmieniajgcej pkt. 1 i 2 jego decyzji z dnia
kwietnia 2009 r., nr a podstawie ktorej ustanowiono prawo uzytkowania

wieczystego do: udzialu wynoszacego 0,7510 czgsci gruntu o pow. 72 m?, oznaczonego jako
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dz. ew. nr narzecz E R (do udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G
(do udzialu wynoszacego 0,3755) — po 1/2 czgsci niepodzielnie, oraz do udzialu wynoszacego
0,7510 czesci gruntu o pow. 943 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr narzecz B R
(do udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G do udziatu wynoszacego 0,3755) —po 1/2
czescl niepodzielnie, tj. do udziatléw w gruntach stanowigcych ww. dziatki ewidencyjne, obie
polozone w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, w obrebie ewidencyjnym , dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr
hip nr

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sgdy.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady

o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia naja 2009 r., nr

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja poinformowata o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego

w Warszawie, M R , nastepcow prawnych T G M [

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w R ,A  spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W 5 B P _ . D R

A B . E I , H B . M B K

K J K C O ,B O y Zi R A

S = R M _F A R . A R .,
il B B B ,D K ,D K M Z ,
G P , A B " I S ~E _ spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . A K -w . D

B O F -B _A P spolke komandytowo-akcyjng z
siedzibg w W : (uprzednio A @) spotka akcyjna z siedzibg w W ),
R .S , T M C spolkg z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibgwB s M B O KT F K

K B , Mi B y I - T z siedzibg w
B s N. 1A spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W+



Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 6 lipca 2022 r. zostaly ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 15 lipca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Komisja poinformowata o wszczgeiu
postgpowania rozpoznawczego strong - A spolke z ograniczona odpowiedzialnosciag
spotke komandytowo — akcyjng z siedzibg w L Zawiadomienie to zostalo ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 28 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego strony: A W _ ] W B
G A . G , ;9 W Y, L =T Y
S e Z A Z -Z D W , P K
G F spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. W
M 0. " spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S 1D

I spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C G

Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 20 kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 26 kwietnia 2023 r.

W dniu 23 maja 2023 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie, wnoszgc
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ maja 2009 r., nr

, w caloscl.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna ,N W nr (hip nr ,, 0 pow. 1369 m?,
potozona byta w Warszawie, w Dzielnicy Srédmiescie, przy ul. Nowy Swiat 24.

1.2. Obecnie w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej wchodzg m.in. niezabudowane

dziatki ewidencyjne nr i. , obiezobrgbu. . Zostaly one wydzielone z dzialki nr
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1a podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2004 r., Nr
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi dla nich ksiege wieczysta
nr Przedmiotowe dzialki sg wspolwlasnoscig m.st. Warszawy w udziale
wynoszacym 0,751 czeéei oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszgcym 0,249 czesci.

1.3. Dziatka ewidencyjna na powierzchni¢ 72 m” i polozona jest obecnie przy ul.
Nowy Swiat 24. Nie jest ona obcigzona prawami oséb trzecich, w tym uzytkowaniem
wieczystym.

1.4. Z kolei dziatka ewidencyjna nr na powierzchni¢ 943 m? i polozona jest przy
ul. Smolnej. Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania wieczystego. Jednakze zostala na niej
ustanowiona shuzebnos$¢ polegajaca na prawie przejazdu i przechodu (drogi koniecznej) na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej
zabudowang dzialke ewidencyjng nr z obrebu polozona w Warszawie przy ul.
Foksal 15, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg nr . Nadto zgodnie =z trescig ksiggi wieczystej nr

stuzebno$¢  ta  przystuguje  kazdoczesnemu  wlascicielowi

(wspotwlascicielowi) budynku zlokalizowanego na ww. nieruchomosei gruntowej oraz - na

rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej

zabudowang dziatke ewidencyjng nr  z obrgbu polozong w Warszawie przy ul.

Foksal 13, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczystg nr +oraz kazdoczesnego wlasciciela (wspotwlasciciela) budynku

zlokalizowanego na ww. nieruchomosci gruntowej. Jednocze$nie ksigga wieczysta nr

. jest obecnie zamknigta, a jej tres¢ przeniesiono do ksiegi wieczystej nr

ktora jest prowadzona zarowno dla dziatki nr jak 1 nr Zatem

aktualnie jedynymi podmiotami uprawnionymi do Kkorzystania ze stuzebnosci sz
wspotwlasciciele nieruchomosci wskazani w tej drugiej ksiedze wieczystej.

1.5. Obecnie wspolwlascicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksigga

wieczysta nr jest G F . spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W w udziale 164617/838326 czesci. W pozostalym
zakresie posesja ta nalezy do wiascicieli wyodrgbnionych na niej lokali. Wiascicielami tych
lokali sg: P P D R A B E ] , H

B M B K ‘K ] K C 0] .B o)

Z R A S -R , M F A R A

R ¥ B , B B . D K D K M

Z s B P , A E i & B A K



W D B O: F - B R S ., M

B , O K S K K B B L

N A W S W I G , A

G ] Ww. Y. L T P S ,O z A

Z -2 ., D W . F K M I spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R A spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w W. , S E spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w W y T M C spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
zsiedziba w B LA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W ; G F spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
wW Z .M il " spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
wS D I spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w C G i Tl - T z siedziba w B Zaznaczy¢
nalezy, ze jednym z wyodrgbnionych lokali jest mieszkanie nr  dla ktorego prowadzona jest
ksigga wieczysta nr Jak wynika z tresci tej ksiggi, wiascicielem
przedmiotowego lokalu jest A O  spotka akcyjna z siedziba w V Jednakze,

jak wskazujg informacje z Krajowego Rejestru Sadowego, w dniu  grudnia 2021 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikéw tej Spolki podjelo uchwale nr
zaprotokotowang przez notariusza R 1 B . Rep. . Na jej
podstawie podmiot ten przeksztalcil si¢ w A F spotke komandytowo-akcyjng
z siedzibg w W

2. Wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nast¢pey prawni.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia  »azdziernika
1948 r., Nr tytul wlasnosei ,,N’ W Nr przystugiwal
S “vel S i G vel G malzonkom G w rownych czesciach
niepodzielnie, na mocy aktu kupna z dnia  grudnia 1932 r., Nr

2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

listopada 2001 r., sygn. akt , stwierdzono, ze:

-spadek po S vel S: G 1a mocy ustawy nabyli R Wi vel V

il vel S N € 0 1/2 czesci kazde z nich, z obcigzeniem 1/3 udzialu
spadkowego prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz G - vel G C ktore

wygasto w dniu  wrzednia 1943 r.,



-spadek po G vel G G  na mocy ustawy nabyli R W vel V raz

I el S 1 G po 1/2 czesei kazde z nich,
-spadek po M R na mocy testamentu z dnia  marca 1979 r. nabyta B
R .zd. L w calosci.

2.3. W dniu  pazdziernika 1963 r. Gléwny Notariusz Sadu Wyzszej Instancji

w Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn. , potwierdzit ostatnig wole i testament oraz
kodycyl sporzadzony przez M. S. C w ktorym ustanowila ona swym jedynym
spadkobierca M R

Orzeczeniem Sadu Wyzszej Instancji w Kanadzie w Prowincji Quebec, w Okregu
Montreal z dnia maja 2002 r., sygn. potwierdzono autentycznosé¢
ostatniej woli I ~vel S Ji | - G na podstawie ktorej ustanowil on swym

jedynym spadkobiercgM S (C

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia  maja 2007 r., sygn. akt
-uznano za skuteczne na obszarze Polski orzeczenie Sgdu Wyzszej Instancji w Kanadzie,
Prowincji Quebec, Okr¢gu Montreal, sygn. z dnie maja 2002 r., w
sprawie urzedowego potwierdzenia autentycznosci ostatniej woli zmarlego I vel
S . G © wylaczeniem praw i rozporzadzen do nieruchomosci potozonych
w Polsce,
-uznano za skuteczne na obszarze Polski urzedowe potwierdzenie ostatniej woli i testamentu
oraz kodycylu sporzadzonego wdniu  pazdziernika 1963 r. przezM S C , wdowe
po S I (| potwierdzone w dniu  pazdziernika 1963 r. przez Gléwnego
Notariusza Sadu Wyzszej Instancji w Prowincji Quebec w Okrggu Montreal, sygn. v B
wylaczeniem praw i rozporzadzen do nieruchomosci polozonych w Polsce.

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

wrze$nia 2000 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po R W vel
" naby! z mocy testamentu sporzagdzonego  lipca 1993 r. w Quebec (Kanada) w catosci
i i G T G zmart wdniu sierpnia 2010 r.

25.B R zd. L zmarta w dniu  sierpnia 2002 r. Postanowieniem

Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi z dnia  stycznia 2006 r., sygn. akt
stwierdzono, ze spadek po niej, na podstawie testamentu notarialnego z dnia  'stopada
1994 r. nabyl w calosci M R w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci

potozonych w Polsce.



3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.
3.1. Objecie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 nastapito w dniu
kwietnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr  Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. W zwiazku z tym termin do zlozenia

wniosku dekretowego uplynat w dniu  pazdziernika 1948 r.

3.2. Whniosek dekretowy w stosunku do calej nieruchomosci hip nr zostal zlozony
w dniu  pazdziernika 1948 r przez P G — pelnomocnika R N vel
A%

4. Postepowanie dekretowe dotyczace calej nieruchomosci hipotecznej.

4.1. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1955
r., nr odmoéwiono przyznania S vel S i1G vel G

malz. G prawa wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat
24 i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszly na wlasnoéc
Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano na potrzebg przejgcia znajdujgcych si¢ na
posesji budynkoéw na cele publiczne.

4.2. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo podtrzymane decyzjg Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr . W jej uzasadnieniu wskazano, ze
Ministerstwo nie znalazlo uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

4.3. Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002
r., nr stwierdzono niewaznos¢ rozstrzygnigcia Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia  tipca 1955 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1955 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze
organy rozpoznajgce wniosek dekretowy nie dokonaly oceny, czy korzystanie
z nieruchomosci przez jej dotychczasowych wlascicieli rzeczywiscie nie da sig¢ pogodzic z jej
przeznaczeniem okreslonym w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego.

4.4. Decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia  marca 2017 r., nr

, stwierdzono niewaznos¢ ww. rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002 r. Uzasadniono to faktem, iz akt ten
skierowano do osoby niezyjacej — B Ri | ktoéra zmarla wdniu  sierpnia 2002 r.

4.5. Decyzja Ministra Inwestycji 1 Rozwoju z dnia marca 2018 r., nr

utrzymano w mocy ww. rozstrzygnigcie Ministra Infrastruktury

i Budownictwa nr W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze organ I



instancji prawidlowo stwierdzil niewaznos¢ ww. aktu Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast ze wzgledu na skierowanie go w stosunku do osoby zmarle;.

4.6. Skargi na ww. decyzj¢ z dnia marca 2018 r. wniosly w dniu ~ maja 2018 r.
C spotka z 0.0. z siedzibg w L iP spoika z o.0. z siedzibg w L - nastgpca
prawny E. S.A. z siedzibg w L

W zwiazku z powyzszym, wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia  lutego 2019 r., sygn. akt , oddalono przedmiotowe
skargi. W jego uzasadnieniu wskazano, ze nie mozna wszcza¢ postepowania administracyjnego
1 wyda¢ decyzji w stosunku do osoby =zmarlej. Dlatego tez Minister Infrastruktury
i Budownictwa decyzja z dnia marca 2017 r. prawidlowo stwierdzil niewaznos¢
rozstrzygnigcia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  srudnia 2002 r.

Ww. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia 2023 r.,

sygn. akt

5. Postgpowanie dekretowe dotyczace bezposrednio dzialek ewidencyjnych nr
i oraz zbycie praw do tych dzialek.

5.1. Umowg z dnia wrzesnia 2003 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego

Repertorium przed notariuszem M W . K . C
dzialajacy jako pelnomocnik T G iB R zawart z E S.A
zsiedzibg w L imowe sprzedazy calosci nalezacych do nich udziatléw wynoszacych po 1/2

czesci kazdy w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego m.in.

do czgsci gruntu nieruchomosci hip nr , a stanowigcej wowczas czgsc dzialki nr 4.
obecnie do dzialek nr i za taczna ceng 30 000 USD. Z tresci tego aktu wynikalo
wbrew faktycznemu stanowi rzeczy, ze B R zyla w dniu dokonania tej czynnosci
prawne;j.

5.2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2009 r., nr

- ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,7510 czgsci gruntu
(stanowigcego wilasno$é m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B

R. (do udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G (do udzialu wynoszacego 0,3755)
- po 1/2 czgsci niepodzielnie (pkt. 1 decyzji),

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czesci gruntu

(stanowigcego wlasno$¢ m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B



R 1o udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G (do udziatu wynoszacego 0,3755)
— po 1/2 czgscei niepodzielnie (pkt. 2 decyzji),
-ustalono z tego tytulu faczny czynsz symboliczny w wysokosei 762,27 zl netto (pkt. 3 decyzji).
5.3. W pismie z dnie  naja 2009 r. pelnomocnik B R iT G
zwrocil sie do m.st. Warszawa o zmiang ww. decyzji za zgodg stron w trybie art. 155 k.p.a.,
celem uwzglednienia konsekwencji zawarcia umowy zdnia  wrzesnia 2003 .
Dlatego tez decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr
na podstawie art. 155 k.p.a. zmieniono pkt 1 i 2 jego rozstrzygnigcia
zdnia cwietnia 2009 r. w ten sposob, ze:

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czgéei gruntu

(stanowigcego wlasnos¢ m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz Spotki
pod firmg E S.A. z siedzibg w L
-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czgsci gruntu
(stanowigcego wlasnoé¢ m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz Spolki
pod firma E S.A. z siedzibg w L

W jej uzasadnieniu powolano si¢ na przedmiotowy wniosek o zmiang decyzji za zgoda
stron w trybie art. 155 k.p.a. oraz na fakt zawarcia umowy z dnia  wrzesnia 2003 r. Nadto
podkreslono, ze przedmiotem dziatalnosci, a wige celami statutowymi ww. podmiotu jest m.in.
zarzadzanie nieruchomosciami mieszkalnymi oraz kupno i sprzedaz nieruchomosci.

5.4. Wyzej wymienione decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  <wietnia 2009 r.

izdnia  maja 2009 r. nie zostaly dotychczas wykonane.

6. Nast¢pstwo prawne po E + S.A. z siedzibg w |

6.1. Nadzwyczajne walne zgromadzenie _ . 3.A. zsiedzibg w Lc  w dniu
wrzesnia 2017 r. podjeto uchwale nr = zaprotokotowang przez notariusza A S
Repertorium Na jej podstawie przeksztatlcono ten podmiot w P 1 spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedzibg w L

6.2. W dniu ~ marca 2018 r. wspolnicy P . spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedzibg w I podjeli uchwale nr
zaprotokolowang przez notariusza K K o Repertorium

Na jej podstawie doszlo do rozwigzania i zakonczenia dzialalnosci tego podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji. Nadto w uchwale tej stwierdzono, ze P spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 1 bedzie sukcesorem calego majatku
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rozwigzanej Spolki, tj. jej nastepca prawnym i procesowym w zakresie wszystkich praw oraz
obowigzkow aktualnych oraz przysztych.

6.3. Wdniu  sazdziernika 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw P

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w | podjeto uchwale nr
zaprotokolowang przez notariusza K ol Repertorium . Na jej
podstawie przeksztalcono ten podmiot w C — spotke komandytowo — akcyjna

z siedziba w I

6.4. W dniu iutego 2021 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy
¢ spotki komandytowo — akcyjnej z siedzibg w | podjeto uchwale nr
zaprotokolowang przez notariusza K K , Repertorium . . Na jej
podstawie zmieniono dotychczasowg firme tego podmiotu na: A Spoétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo — akeyjng z siedzibg w L

7. Sprzeciw Prokuratora.

7.1. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie pismem zdnie  sierpnia
2017 r., sygn. akt . wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr

, zwracajac si¢ o stwierdzenie jej niewaznosci.

7.2. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucil razace naruszenie art. 155 k.p.a. polegajace
na tym, ze Prezydent m.st. Warszawa, wydajac w tym trybie decyzj¢ zmieniajacg pierwotna,
ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawa z dnia ~ .wietnia 2009 r., nr
poprzez orzeczenie o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz E 3.A. Z
siedzibg w L. v miejsce poprzednich beneficjentéw - E R i C
dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotéw tej decyzji administracyjnej, a nadto zmienilt w
trybie art. 155 k.p.a. decyzje dotknigta wadami niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 i 4 k.p.a.),
polegajacymi na skierowaniu jej do osoby niezyjacej — B Rc¢ . oraz osoby niebedacej
strong w sprawie — T. -G 1 takze dokonal w tym trybie zmiany decyzji, przy
wydaniu ktorej nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa materialnego zobowigzywaly go, przy ustaleniu istnienia wymaganych
przestanek, do wydania decyzji o okreslonej tresci, co stanowi przestanke stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

8. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R
32/22 (3 tomy), akt udost¢pnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul.
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Nowy Swiat 24 (5 toméw), akt przekazanych przez Ministerstwo Finanséw dot. indemnizacji
(6 toméw), akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa dot.
nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (4 tomy), akt przekazanych przez Prokurature
Regionalng w Warszawie dot. nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (18 tomow),
poswiadczonych za zgodno$¢ kopii akt KW nr (1 tom)
i (3 tomy), poswiadczonej za zgodnos¢ kopii akt hip. nr 1293 (4 tomy), akt
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn.:
(5 tomow), akt

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.: (1tom)i -
(1 tom), poswiadczonej za zgodno$¢ kopii akt Sgdu Okrggowego w Warszawie sygn.

| tom), poswiadczonej za zgodnos¢ kopii akt Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi sygn. (1 tom) oraz poswiadczonych za zgodnos¢ kopii akt
rejestrowych: E S.A. z siedzibg w L (9 tomow), P spotki z ograniczong
odpowiedzialnosdcig spolki komandytowej z siedzibg w L (1 tom), P spoltki
7 ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L (1 tom) i A Spotki

z ograniczong odpowiedzialnos$cig spo6tki komandytowo — akcyjnej z siedzibg w L (1 tom).

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

1.1. Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swaj interes prawny lub obowigzek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim poshuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie -

uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
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zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkdw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umoéw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny $cisle powigzany z wladczymi kompetencjami organéw administrujgcych. W
konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor
swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa
administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy
modyfikowa¢ ani tym bardziej wylgczaé normy tego prawa i zachowywad sie nawet
niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez samg tg strong. Strona, jaka jest podmiot
usytuowany na zewnagtrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci i
sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia
prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym mogg by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe
scislego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme
prawnag, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Ze ,,z samej umowy przelewu, ujetej w
art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywey
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa wart. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora lgczylaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy

wierzytelnosci interesu prawnego”.
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1.4. W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywiesc interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., II OSK 837/05) lub
innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotdw, to interes prawny majg tylko te z nich,
ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
1 z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawg
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowi¢: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskoéw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepujg jakickolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret moga by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego pojawil si¢ proceder okreslany
kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od oséb wskazanych w art.
7 ust. 1 Dekretu praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie
byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej.
Prezydent uznawal bowiem nabywcow tego rodzaju ,roszczen” za strony postgpowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. zart. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastgpcow prawnych
dotychczasowych wlascicieli gruntu. Warto przy tym podkreslié, ze zbywanie omawianych
praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegolnosci za ceng znacznie
nizszg niz ich warto$¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej
wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje
zwrotowe na rzecz podmiotow, ktére nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja
gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal sie z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st.
Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej

za$ strony, omawiany proceder czgsto prowadzil do: nadmiernych podwyzek czynszow
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lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatorow, a nawet stosowania
w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wigc zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw
wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal sig¢ z surowg
krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spolecznych bronigcych praw lokatorow.

1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajacymi z Dekretu nie spotkalo sie jednak z aprobatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkoéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).
Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wlasnoéci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu
prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to post¢gpowanie. Nalezy przy tym odrézni¢ skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko witedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle
zwigzany z wladczymi kompetencjami organdéw sprawujgcych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobod¢ dokonywania czynnosci prawnych na wzdér swobody
wilasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosé modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tresé tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylacza¢ lub uzalezniaé¢
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwaé, ze swoboda zawierania umoéw i wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w

zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodtem
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interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczgce sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
wywiesé (...) ze skutkdw czynnodci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego 1 jej stosowanie byloby ksztalttowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy
nabycia praw i1 roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowatl w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie moga w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych umow za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana
decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4

ustawy z 9 marca 2017 r.”.
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Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia 29
sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/201 1 OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt
1 OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21.

1.8. W dalszej kolejnosci Komisja pragnie zwréci¢ uwage na orzeczenie tego Sadu z
dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spelnienia (...)
przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko
wobec tych osob, ktérym mozna przypisa¢ przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku
w sposob wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujgcej przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany art.
30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony
wstepuja jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal sie do
pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktdrego wynika
interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktorym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to
prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpilo na rzecz
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosdcei, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj.
wlasnos¢ gruntu, ktéra bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejécia w zycie tego
Dekretu, dlatego wlasno$¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bytego wlasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastepstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomodci warszawskiej, ktore ma dopiero nastapic¢ stosownym rozstrzygni¢ciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) jeszeze nie istnieja, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygnig¢eia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero wiasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo.

1.9. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione

w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one z
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dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwea 2022 r., 1 OPS 1/22. Znajdujg swe
potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osobg, na rzecz
ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylgcznie uprzedni wlasciciel
gruntu. S3 rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezgcej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja
charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest
wigc przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z
zakresu prawa prywatnego.

1.10. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chroniag bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organdw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktora uzyskala w sposdb sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,
a czesto réwniez w sposOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom oséb pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powoddéw, Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

1.11. Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
z dnia  wrzednia 2003 r. K ( zialajacy jako pelnomocnik T C
1b "R , zawarl z E 3.A. z siedzibg w L. umowe sprzedazy m.in. catosci

nalezgcych do nich udzialéow w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego do dzialek ew. nr i . W oparciu o t¢ czynnos¢ prawng Prezydent m.st.
Warszawa niestusznie uznal z E S.A. z siedzibg w L (obecnie: A spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo — akcyjng z siedzibg w L~ | za

nastgpce prawnego wiascicieli hipotecznych, a wigc za strong postgpowania dekretowego,
pomimo Ze nie posiadala ona w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja
zdnia  naja2009r., nr , Zmienit wlasne rozstrzygniecie z dnia kwietnia
2009 r., nr ustanawiajgc na rzecz Spotki prawo uzytkowania wieczystego.

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszlo do
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razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

1.12. Nadto Komisja nie moze zignorowa¢ oczywistego faktu, iz B R
zmarla w dniu sierpnia 2002 r., a okoliczno$¢ t¢ potwierdza wystawiony przez wladze
kanadyjskie akt zgon wraz z jego tlumaczeniem (teczka nr 1 akt wlasnosciowych, k. 6-8 kopii
akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt ). Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia  stycznia 2006 r., sygn. akt

stwierdzono za$, ze spadek po niejnabylM = R .Jednoczesnie spadek otwiera
si¢ z chwilg $mierci spadkodawcy, natomiast w mysl art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek
z chwilg otwarcia spadku. Postanowienie sadu powszechnego wywoluje skutek ex tunc,
bowiem nabycie spadku nast¢puje z mocy samego prawa z chwilg $mierci spadkodawcy,
a postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie okolicznos¢ t¢ potwierdza (por.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2020 r., | OSK 1794/18).

1.13. Tymczasem umowa zbycia praw do przedmiotowych dzialek zostala zawarta
w dniu wrzesnia 2003 r. Jezeli za$ nawet przyjaé, ze mozliwym bylo zbycie roszczen
dekretowych — czego Komisja nie czyni, to stwierdzi¢ nalezy, ze jedng ze stron tej czynnosci
prawnej winien by¢ M R ktéremu prawa te natenczas przystugiwaly. Jezeli zas
w tresci te] umowy jako jej strong wskazano podmiot wowczas niezyjacy, to przyjac nalezalo,
ze niewatpliwie nie doszlo w omawianym zakresie do przejscia roszczen dekretowych
przystugujacych B R na E S.A. z siedziba w L — czynnos¢ prawna
odniosta skutek wylgcznie w stosunku do praw przystugujgcych T G Tym
samym decyzjazdnia  maja 2009 r. zostala skierowana do podmiotu niebedgcego strong (art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a.), w zakresie w jakim w miejsce uzytkowania wieczystego przystugujacego

pierwotnej beneficjentce wpisano prawo tego rodzaju na rzecz Spotki.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej

kwalifikowanymi wadami prawnymi decyzji z dnia kwietnia 2009 r., nr

2.1. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegdélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony; przepis

art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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2.2. Na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem
decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie
postgpowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposob
nie naruszajg prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 paZzdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 202/21).
Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a., nie moze
dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie mogag by¢ uchylane lub zmieniane decyzje
wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan nadzwyczajnych np.
art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomig¢dzy tymi postepowaniami nie ma konkurencyjnosci (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt I SA 1087/97; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
grudnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1991/21).

2.3. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze W niniejszej sprawie pierwszymi
rozstrzygnigciami merytorycznymi byly wyzej juz opisane: orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1955 r. oraz decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia lipca 1955 r. Ich niewazno$¢ zostala nastgpnie stwierdzona
rozstrzygnieciem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002 r.
Tego rodzaju stan rzeczy pozwolil zas Prezydentowi m.st. Warszawa m.in. na wydanie aktu
administracyjnego z dnia  kwietnia 2009 r., nr zmienionego nastgpnie
decyzjg z dnia  maja 2009 r., nr . Jednakze rozstrzygnigciami: Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca 2017 r. oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju
z dnia  marca 2018 r. stwierdzono niewazno$¢ aktu Prezesa Urz¢du Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia grudnia 2002 r. Nadto wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia lutego 2019 r. oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia <wietnia 2023 r. decyzje obu Ministrow zostaly utrzymane
w mocy. Tego rodzaju stan rzeczy musial zas w opinii Komisji skutkowaé przyje¢ciem, ze
w istocie nie doszlo do wyeliminowania z obrotu prawnego ww. aktéow Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie i Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. Jednocze$nie
pomigdzy nimi a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2009 r.
zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. W tym zas stanie rzeczy przyjac
nalezalo, ze decyzja ta dotknigta jest wada przewidziang przez art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (powaga
rzeczy osgdzonej), co zostanie szerzej oméwione w orzeczeniu Komisji wydanym w sprawie o
sygn. akt KR VIR 31/22.

2.4. W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze akt z dnia  <wietnia 2009 r. zostal
wydany po $mierci B - R , do czego doszlo, jak juz wczesniej wskazano, w dniu

sierpnia 2002 r. Tym samym zostal on skierowany do osoby zmarlej, co winno skutkowac
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uznaniem go za dotknigty rowniez wadg niewaznosci przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
a wigc za wydany z razacym naruszeniem prawa. Rowniez to zagadnienie zostanie szerzej
omowione w decyzji wydanej przez Komisje w sprawie sygn. akt KR VIR 31/22.

W konsekwencji Komisja stwierdza, ze rozstrzygnigcie z dnia  cwietnia 2009 r. jest
niewazne w calosci.

2.5. Powyzsze ma przy tym istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli bowiem
ww. decyzja dotknigta jest kwalifikowanymi wadami prawnymi, to niewgtpliwe nie zachodzily
przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Odwolanie si¢ za$ przez Prezydenta m.st.
Warszawy do tej regulacji w oméwionym zakresie i wydanie aktu administracyjnego z dnia
maja 2009 r., nr , $wiadczy jednoznacznie o razgcym naruszeniu art. 155

k.p.a.wzw. zart. 156 § 1 pkt 213 k.p.a.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzglegdu na charakter decyzji
reprywatyzacyjnej i dokonanie zmiany podmiotowej.

3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznos¢, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazang, organ
powinien zbadaé¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rowniez mozliwe (por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdza, ze akt z dnia  kwietnia 2009 r. jest decyzja zwiazana. Swiadczy
o tym zaréwno przywolany juz art. 7 ust. 1 Dekretu, jak i jego ust. 2. Zgodnie bowiem z trescig
tej drugiej regulacji gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Rozpatrujac wniosek, organ obowigzany jest
bowiem zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do
uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania wniosku na
zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2

Dekretu.
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Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  <wietnia 2009
r. 1 wydanie przez niego decyzji zdnia  naja 2009 r.

3.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojecie
prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
8 maja 2014 r., (por. I SA/Rz 194/14, Legalis), naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodzg. Nie ulega zatem watpliwodci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme ,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,.Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wytgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mie¢ rézny cigzar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby
budowac¢ gradacje naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi byé powigzany z istotg procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organdéw administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwo$¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te sg bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organow administracji publicznej (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa

administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).
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3.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

3.4. Nadto decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. - akt prawny o
okreslonej tresci, formie, wywolujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub
wygasnigcia konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakies
uprawnienie lub obowigzek konkretnego podmiotu.

W niniejszej sprawie decyzjg Prezydenta m.st Warszawy z dnia  kwietnia 2009 r.
okreslono krag osob, ktore uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego z adekwatnym udziatlem
w gruncie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 i ul. Smolne;j.

3.5. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda, a wiegc jak juz wczeSniej wskazano nie jest
dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowigzkoéw natozonych decyzjg na inny
podmiot. Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny wyrazil przy tym
w wyroku z 22 lutego 1991 r., sygn. IV SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz w trybie art. 155
k.p.a. nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej. Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2043/09, odnosnie art. 155 k.p.a. wskazano, ze
za utrwalone nalezy [...] uzna¢ orzecznictwo sagdow administracyjnych, zgodnie z ktorym w
trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokona¢ zmiany podmiotu, ktéry nabyt okreslone
decyzjg prawo. Nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byt
adresatem weryfikowanej decyzji - wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr
27292, oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA
1991, nr 2, poz. 37. Trybu unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna
wykorzystywaé do przeniesienia obowigzku lub prawa wynikajacego ze zmienianej decyzji
(por. uzasadnienie uchwaly NSA z 14 stycznia 2009 r., I GPS 6/2008, Lexis.pl nr 1985428).
(Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

3.6.Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (por. III SA 1388/99, SIP nr 47229),
wskazuje, iz w postgpowaniu toczacym sig na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje
prawa materialnego. Celem tego postgpowania, bgdacego samodzielnym postepowaniem
administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodza przestanki do uchylenia lub zmiany

decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie
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nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegoélne (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99,
SIP nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
administracji orzekajgcy w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. przeprowadza kontrole wydanej
decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj. bada, czy za zmiang albo uchyleniem
przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony (por. wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r.,
[T SA 854/96, Lexis.pl nr 340085). W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerzac¢ zakresu
sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢
dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o material
dowodowy zgromadzony do tej pory (por. Komentarz do art. 155 A. Wrdbel).

3.7. Wydajac decyzj¢ z dnia maja 2009 r., Prezydent m.st. Warszawy dokonal
niedopuszczalnej zmiany podmiotdéw decyzji — prawo uzytkowania wieczystego przyznane
pierwotnie: B - R i T G przyznal nastgpnie E S.A.
z siedzibg w L Tym samym doszlo nie tylko do opisanego juz powyzej razacego

naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a., lecz rowniez art. 155 k.p.a.

4. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na wydanie decyzji z dnia  maja

2009 r., nr , bez zgody wszystkich stron.

4.1. Artykul 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej 1 zgoda stron post¢powania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepisow szczegdlnych, wystgpienie interesu spolecznego lub stusznego interesu
strony. Przeslanki te musza by¢ spelnione tacznie, aby moglo doj$¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktérejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystgpieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw
oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (por. wyrok NSA z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., sygn. |
OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego interesu
strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (por.: wyrok WSA Gdansk z dnia 12
kwietnia 2017 ., sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

4.2. Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany
badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyta wigcej niz jednej strony,
wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania. Zgoda taka musi
zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (por. sygn. Il ARN 32/90, Legalis nr: 27272): zgoda
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strony na wzruszenie w calosci lub w czgsci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie,
przez stosowne o$wiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej, moze stanowic
jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
Stanowisko takie do dzi$ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
29 marca 2007 r. (por. sygn. I OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzil, ze zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajgco.
Organ administracji nie moze wigc wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej
decyzj¢ ostateczng, nie dysponujac zgodg wszystkich stron postepowania uczestniczacych w
postepowaniu zakonczonym decyzja ostateczna, w stosunku do ktérej jedna ze stron zlozyta
wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swéj konstytutywny
charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazona w art.
14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta
nie wniosta odwolania od dorgczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed
wydaniem w trybie art. 155 k.p.a., decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng czyni takg decyzje
dotknieta wadg kwalifikowana, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia
prawa.

4.3. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydatl decyzj¢ zmieniajaca w trybie art. 155
k.p.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron postgpowania. Wniosek o zastosowanie tej
regulacji zdnia  aaja 2009 r. pochodzit bowiem wylacznie od pelnomocnika T G
Co prawda, byl on rowniez reprezentantem E "R jednakze osoba ta nie zyla od
prawie 7 lat. Tym samym drugg niezbedng zgode w tym zakresie moglt wyrazi¢ wylgcznie
nastgpca prawny beneficjentki, oraz ewentualnie jego pelnomocnik. Tymczasem autor pisma
zdnia maja 2009 r. nie wystgpowat jako osoba dysponujgca pelnomocnictwem pochodzgcym
odM IR .. Rowniez caly zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazywal na
zaistnienie tego rodzaju okolicznosci.

4.4. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z dnia  maja 2009 r. zostala

wydana bez zgody wszystkich stron, a wige z razgcym naruszeniem art. 155 k.p.a.

5. Strony post¢powania.
5.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym

nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
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prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczgcych w postepowaniu, jak i1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z 10 lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja sg: m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, M
R , nastepcy prawni T G oraz A spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w L Nadto za strony
postepowania uznano podmioty uprawnione do korzystania ze stuzebnodci ustanowionej na
dzialce ewidencyjnej nr

5.3. Z kolei na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za strong

postgpowania uznano roéwniez Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji, weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzjg zdnia  maja 2009
r. zaaprobowano bowiem konsekwencje niedopuszczalnego obrotu roszczeniami dekretowymi
i zmieniono akt administracyjny obarczony kwalifikowanymi wadami prawnymi. Nadto
poprzez jej wydanie doszlo do razgcego naruszenia art. 155 k.p.a.

6.2. Nadto przedmiotowy akt administracyjny nie wywotal nieodwracalnych skutkow
prawnych, albowiem nie zostal dotychczas wykonany. Réwniez upltyw okresu 10 lat od dnia
dorgczenia decyzji nie stanowil przeszkody do stwierdzenia jej niewaznosci. Na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach uregulowanych tg ustawg wylaczono
bowiem zastosowanie m.in. art. 156 § 2 k.p.a.

6.3. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,

na podstawie na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
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z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu oraz w zw. z art. 28, 1551 156 § 1 pkt 213

k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. W myél za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z tredcia decyzji strony moga
zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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