WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 29 czerwca 2023 r.

Znak: GK-2.431.2.2023.PU

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:
kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2021.1990 z pdzn.zm.) — dalej jako ustawy Pgik, do zadan
Starosty Mysliborskiego, w zakresie stosowania procedur administracyjnych w odniesieniu do
postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (40f
ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 3,§4,85,86, § 8,
§9, § 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow).
w okresie od 1.01.2021 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce;

Nazwa i adres organu zarzadzajgcego przeprowadzenie kontroli:
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowane; :
Starostwo Powiatowe w Mysliborzu, ul. Pétnocna 15, 74-300 Myslibérz -
Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Data rozpoczecia i zakoniczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:

24.03.2023 r. — 29.05.2023 r., przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie zdalnym
(zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy piSmie z 20.05.2020 r., znak: NG-
0S5G.920.28.2020.EGB).

Kontrole przeprowadzit zespot w sktadzie:

Piotr Urwentowicz - starszy inspektor wojewdédzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjne;j

i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 21.03.2023 r., znak:GK-2.0030.3.2023.PU
- kierownik zespotu kontrolujgcego,

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 315, fax 91 43 30 250

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda @szczecin.uw.gov.pl



Dawid Styszynski— gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziafajgcy na podstawie upowaznienia z 21.03.2023 r., znak:GK-2.0030.4.2023.PU.
(dowody akta kontroli str. 27 i 29).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy Pgik
oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajace wyjasnien w trakcie kontroli:

na spotkaniu poprzedzajgcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, ktére odbyto sie
24.03.2023 r. w formie wideokonferencji (poprzez platforme Zoom Meeting) kontrolerzy ustalili

z Starostg Mysliborskim Panem Andrzejem Potyrg, iz osobg wyznaczong do udostepniania
dokumentdw, ich poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika
jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg bedzie Pani Ewa Kucharska — Geodeta
Powiatowy.

(dowdd akta kontroli str. 31-32)

USTALENIA KONTROLI:

L. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE

Kierownik jednostki kontrolowanej Pan Andrzej Potyra— Starosta Mysliborski, na stanowisku
w trakcie catego okresu objetego kontrolg.

Zadania objete kontrolg w catosci realizowane sg przez 2 komorki organizacyjne Starostwa:
Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami (§ 13 ust. 19 regulaminu Starostwa)
oraz Geodete Powiatowego (§ 14 ust. 1 regulaminu Starostwa).
Przy czym Geodeta Powiatowy wykonuje zadania przy pomocy Wydziatu Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami (§ 14 ust. 4 regulaminu Starostwa).
Funkcje Geodety Powiatowego petni Pani Ewa Kucharska.
Zgodnie ze schematem struktury organizacyjnej Starostwa stanowigcym Zatgcznik nr 1
do regulaminu Starostwa strukture organizacyjng Starostwa realizujgcy zadania objete kontrolg
tworza:
1) Starosta — Kierownik Starostwa oraz zwierzchnik stuzbowy pracownikéw Starostwa.
Przy czym Starosta sprawuje bezposredni nadzér m.in. nad Wydziatem Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Geodetg Powiatowym (§ 7 ust. 1 i ust. 3 pkt. 2 lit.aib
regulaminu Starostwa).
Starosta Mysliborski zadania objete kontrolg wykonuje przy pomocy Geodety Powiatowego
(§ 14 ust. 1 regulaminu Starostwa);
2) Geodeta Powiatowy (GP) — wykonuje przy pomocy Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomos$ciami zadania Starosty z zakresu administracji rzagdowej okreslone w ustawie
Prawo geodezyjne i kartograficzne (§ 14 ust. 3 regulaminu Starostwa);



3) Woydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami (GKN) — komdrka organizacyjna
Starostwa realizujgca okreslone ustawami zadania publiczne m.in. wynikajgce z ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne (§ 13 ust. 19 regulaminu Starostwa).

(dowody akta kontroli: str. 126-194).

II. KONTROLA PODEIMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN
ADMINISTRACYJNYCH W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Do dokonania szczegétowych ustalen wytypowano 14 spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. Typowano co 5 sprawe z 2021 r. i co 4 sprawe z 2022 r. Z wyjasnien jednostki
kontrolowanej zawartych przy pismie z 3 kwietnia 2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 44-45) wynika,
ze w okresie objetym kontrolg nie wystgpity przypadki aktualizacji informacji zawartych w
ewidencji gruntéw i budynkéw w drodze decyzji administracyjnej, jak réGwniez nie wystgpity
przypadki prowadzenia postepowan w sprawie odmowy przyjecia wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nie byto réwniez
przypadkéw sporu w zakresie spraw zwigzanych z udostepnianiem materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W przypadku gdy wytypowana sprawa nie stanowita postepowania administracyjnego, wybierano
nastepne postepowanie administracyjne. Przy typowaniu postepowan zachowano réznorodnos¢
wybieranych postepowan. (dowdd: akta kontroli str. 46-55).

Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 8.05.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 57-125). Sposréd 14 skontrolowanych spraw, 2
sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania z powodu wycofania wniosku
przez strone (dowdd: akta kontroli str. 78-81; 122-125).

1)  Czy organ prawidfowo ustalit i oznaczyt strony postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze w we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ w sposéb
prawidtowy oznaczyt i ustalit strony postepowania administracyjnego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedgce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ zawiadomit
wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna



3) Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach strony zostaty
pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o prawach i obowigzkach wynikajgcych z art. 10 § 1, art.
418§1i8&2orazart. 73 § 1. W odniesieniu do pouczenia stron postepowania
o uprawnieniach wynikajgcych z art. 79a k.p.a., kontrolujgcy ustalili, ze organ nie stosowat
przedmiotowego pouczenia z powodu braku przestanek do jego zastosowania.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

4) Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich usuniecia?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach brak byto potrzeby wzywania
stron do uzupetniania brakow formalnych, poniewaz braki nie wystgpity.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

5) Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw?
Kontrolujgcy ustalili, ze 6 (z 12) postepowan administracyjnych byto prowadzonych
z zachowaniem terminéw. Nieprawidtowosci polegajace na niedochowaniu terminu
stwierdzono w 6 postepowaniach administracyjnych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 6

— W 5 postepowaniach (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 58-77; 102-
106), nie poinformowano stron o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy i nie
dochowano ustawowego terminu ich zatatwienia, co jest niezgodne zart. 35§ 1-3iart. 36§ 1
k.p.a.

— W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 92-96), organ
nie dochowat wyznaczonego przez siebie terminu zatatwienia sprawy, co jest niezgodne z art.
35§1-3iart.36§1k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze cyt.: , poinformowano
pracownika o zaistniatej sytuacji. Jednoczesnie (...) audyt, ktory byt przeprowadzony w Wydziale
Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami wykazat, iz na stanowisku zajmujgcym sie m.in.
klasyfikacjg gruntéw brakuje dodatkowego etatu. Wobec duzego obcigzenia powyzszego



stanowiska pracownik mdgt zapomniec o powiadomieniu stron o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji koficzacych te postepowania.

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy zgromadzono
wtasciwy dokument petnomocnictwa?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach brak byto potrzeby wzywania do
przedtozenia dokumentu petnomocnictwa.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)
w aktach sprawy zgromadzono wiasciwy dokument potwierdzajgcy reprezentacje?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 12 z 14 spraw brak byto potrzeby wzywania do przedtozenia
dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje. Koniecznos¢ przedtozenia do akt sprawy
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do reprezentowania strony wystgpita w 2
postepowaniach, jednakze organ nie zgromadzit w aktach sprawy zadnego dokumentu
potwierdzajgcego reprezentacje przedstawiciela ustawowego lub statutowego. Przy czym
z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze poprawnos¢
reprezentacji jest weryfikowana poprzez wyszukiwarke KRS na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Ocena czgstkowa:

uchybienia:

W 2 postepowaniach (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 63-67) brak
dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje spotki.

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

8) Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntow i budynkow, wszczynane byly wytgcznie w sytuacji wystgpienia
ustawowych przestanek?
Wedtug informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang (dowdd: akta kontroli str.
44-45), w okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki aktualizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw w drodze postepowania administracyjnego.



Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

9) Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 12 z 14 sprawach (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta
kontroli str. 78-81; 122-125 oraz wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta
kontroli str. 213-225) w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podjeto
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegdlnosci gromadzono w sposéb wyczerpujgcy materiat dowodowy.
W 2 postepowaniach wydano rozstrzygniecie formalne — umorzenie postepowania
administracyjnego z powodu wycofania wniosku o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 2

W 2 postepowaniach administracyjnych (dowdéd: notatka stuzbowa z 08.05.2023 r. - akta kontroli
str. 58-67), w aktach sprawy nie zgromadzono decyzji, o ktdrej jest mowa w art. 14 ust. 7 ustawy
o lasach (decyzja o przekwalifikowaniu gruntu rolnego na lesny).

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

10) Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych Zqdan, poprzez wystanie
na te okolicznosc stosownego zawiadomienia?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach administracyjnych
zapewniono stronom mozliwos$¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP)
gdy Zqdanie zostafo ztoZone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposoéb
dokonywania doreczen?

Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych nie ziscity sie
przestanki dokonywania doreczen za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy



nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach precyzyjnie okreslono
przedmiot rozstrzygniecia.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

13) Czy w decyzjach koriczqcych sprawe rozstrzygano jedynie o kwestiach wynikajgcych
z przedmiotu danego postepowania administracyjnego?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 10 sposrod 14 skontrolowanych decyzji rozstrzygano jedynie
o kwestiach wynikajgcych z przedmiotu danego postepowania administracyjnego. Natomiast
w pozostatych 4 decyzjach (dowdd: notatka stuzbowa z 08.05.2023 r. - akta kontroli str. 68-
72; 82-86;107-111; 117-121), w rozstrzygnieciu odnoszgcym sie do ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw podjeto rozstrzygniecie o zmianie oznaczenia uzytku gruntowego.
Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 4

— W 1 decyzji administracyjnej (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 68-
72), jednostka kontrolowana dokonata zmiany uzytku dr na grunt orny,

— W 1 decyzji administracyjnej (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 82-
86), jednostka kontrolowana dokonata zmiany uzytku Bi na grunt rolny zabudowany,

— W 2 decyzjach administracyjnych (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str.
107-111; 117-121), jednostka kontrolowana dokonata zmiany uzytku B na grunt rolny
zabudowany.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej
z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika:

Co do zmiany uzytku dr na uzytek rolny:

»Zgodnie ze stanem faktycznym (na gruncie brak drogi, utwardzenia) zmieniono uzytek dr na
uzytek rolny. Na gruncie w miejscu uzytku ,,dr” rosta trawa. Zgodnie z wyrokiem Il SA/Kr 645/19-
Wyrok WSA w Krakowie cyt. ,,Bezsporne jest, iz o uzytku ,,dr” mozna mowic jedynie w przypadku
wybudowaniu drogi (budowli). Nawet jezeli dany grunt uzytkowany jest na cele ruchu drogowego,
to w sytuacji braku drogi (budowli) w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych nie ma
podstaw do zaliczenia tego gruntu do uzytku dr.” Podstawowq zasadq prowadzenia ewidencji jest
zasada aktualnosci, tj. zasada utrzymywania operatu w zgodnosci z aktualnymi, dostepnymi dla
organu dokumentami i materiatami Zrodfowymi, wynikajqca z art. 24 ust. 2a pr. geod. i § 44 pkt 2
r.e.g.b. Aktualizacjg nie mozna byto zmienic¢ uzytku dr na role, poniewaz nalezato nadac klase, do



nadania klasy gruntu uprawnienia posiada tylko klasyfikator, wobec tego w ocenie tut. Organu
zasadnym byt zmiana zgodnie z wnioskiem”.

Co do zmiany uzytku Bi na Br:

W zwiqzku z faktem iz wnioskodawczyni w ewidencji gruntdw i budynkdw nie byta w posiadaniu
gruntow rolnych o powierzchni wiekszej niz 1 ha, zazqdano dokumentu potwierdzajgcego fakt
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni okazata potwierdzenie przelewu do KRUS,
wobec powyzszego potraktowano wnioskodawczynie jako rolnika i przywrdcono uzytek rolny na
whnioskowanej dziafce.

Starosta zwrdci uwage, aby w przysztosci przy zmianie klasyfikacji zwracano uwage na grunty
oznaczone uzytkiem Bi”

Co do zmiany uzytku B na Br (1 przypadek)

»Whnioskodawczyni we wniosku zawarta informacje, ze jest rolnikiem. Zgodnie z ewidencjq gruntow
i budynkow wnioskodawczyni jest wtascicielkq gruntdw rolnych o powierzchni: 1,63 ha. W zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym (Dz.U.2020.333 tj.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntéw o tqgcznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych
wtasnos¢ lub znajdujgcych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej lub spotki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Wobec faktu, Ze strona jest
wtascicielkg gruntdw rolnych o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha tut. organ wydat decyzje
zatwierdzajgcg zmiane klasyfikacji z uzytku B na Br-RIlIb”.

Co do zmiany uzytku B na Br (2 przypadek)

»W powyzszym postepowaniu zmieniono uzytek B na Br-RIVb na podstawie dotqczonego
zaswiadczenia Gminy Debno, w ktorym zawarto informacje o prowadzeniu gospodarstwa rolnego
przez strone oraz posiadania przez strone gruntow rolnych o powierzchni: 1,201 ha. W zwiqgzku

z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 333 t.j.) za gospodarstwo rolne
uwaza sie obszar gruntow o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy,
stanowigcych wtasnosc lub znajdujgcych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej lub spotki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Wobec faktu, ze strona
jest wiascicielkq gruntow rolnych o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha tut. organ wydat
decyzje zatwierdzajgcq zmiane klasyfikacji z uzytki B na Br-RIVb.

Starosta zwroci uwage, aby w przysztosci przy zmianie klasyfikacji zwracano uwage na grunty
oznaczone uzytkiem B”

Ocena: Odstapiono od oceny ze wzgledu na kolizje norm prawnych regulujacych prowadzenie
ewidencji gruntéw i budynkdéw i norm prawnych regulujgcych ustalanie gleboznawcze;j
klasyfikacji gruntow.

14) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje zawieraty elementy wymagane art.
107 § 1, w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna



15) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqcznie stronom postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie decyzji administracyjne zostaty doreczonych wytgcznie
stronom postepowania. W 1 przypadku (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta
kontroli str. 107-111), w postepowaniu w ktérym strona ustanowita petnomocnika, decyzje
doreczono dodatkowo do strony postepowania.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 1

— 1 decyzje z zakresu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa
z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 107-111), organ pomimo ustanowienia petnomocnika,
doreczyt dodatkowo dla strony postepowania administracyjnego.

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

16) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowo oznaczonq date ostatecznosci?
Kontrolujgcy ustalili, ze 11 z 14 skontrolowanych decyzji administracyjnych posiada
prawidtowo oznaczong date ostatecznosci. W 3 decyzjach jednostka kontrolowana dokonata
btednego oznaczenia daty ostatecznosci.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

— 1 decyzja posiada niewfasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien 10.05.2021r.
Przy doreczeniu decyzji w dniu 23.04.2021 r. decyzja stata sie ostateczna 8.05.2021 r., a nie
10.05.2021 r. (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 63-67),

— 1 decyzja posiada niewtasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien
25.02.2022r., podczas gdy brak jest oznaczenia daty wptywu na oswiadczeniu o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str.
68-72),

— 1 decyzja posiada niewtfasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien
05.07.2022r., podczas gdy brak jest oznaczenia daty wptywu na o$wiadczeniu o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str.
97-101),

Btednie wskazana data ostatecznosci decyzji administracyjnej jest niezgodna z art. 16 w zw. z art.

578§ 1i8§ 4 k.p.a. Przy obliczaniu termindw procesowych, w zakresie poczatku biegu terminu

nalezy uwzgledniac sobote oraz dni uznane ustawowo za wolne od pracy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika:

przypadek 1:,ze wzgledu na uptyniecie terminu na wniesienie odwofania w sobote, tj. 08.05.2021

r., pracownik uprawomocnit decyzje w poniedziatek tj. 10.05.2021 r.”,



przypadek 2 i 3: ,,wptyniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania jest
uwazane za tozsame z datg uprawomocnienia sie decyzji. Jednak jesli na kazdym oswiadczeniu
powinna pojawic sie pieczgtka z datg wptywu na oswiadczeniu to Starosta zastosuje sie do zalecen
kontrolujacych”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania.

17) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowe pouczenia o przystugujgcych srodkach
odwotawczych?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne (dowdéd: notatka
stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 57-125), posiadajg prawidtowe pouczenia
o przystugujgcych srodkach odwotawczych.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

18) Czy decyzje administracyjne zostaty podpisane przez osobe upowazniong?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaty podpisane
przez osobe upowazniong.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

19) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow zfozonych
w postaci elektronicznej wydrukowano i dofgczono UPO?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 12 z 14 spraw, przyjmowane dokumenty posiadaty pieczec
wptywu. W 2 sprawach oswiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
nie zostato opatrzone pieczecig wptywu.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 2

W 2 postepowaniach os$wiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nie
zostato opatrzone pieczecig wptywu (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli str.
68-72; 97-101).

Powyzsze nieprawidtowosci sg niezgodne z instrukcjg kancelaryjng.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
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nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze ,, wpfyniecie osSwiadczenia

o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwoftania jest uwazane za tozsame z datq uprawomocnienia
sie decyzji. Jednak jesli na kazdym oswiadczeniu powinna pojawic sie pieczqtka z datqg wptywu na
oswiadczeniu to Starosta zastosuje sie do zalecen kontrolujgcych”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji kornczacych te postepowania, przy czym moga
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

20) Czy na wydruku opatrzonym pieczeciq wptywu naniesiono informacje o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych dokumenty
do jednostki kontrolowanej dostarczano w sposéb tradycyjny. Stad tez brak byto potrzeby
dokonywania wydruku korespondencji przychodzacej z systemu teleinformatycznego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

21) Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?
Kontrolujgcy ustalili, ze dokumenty skfadajgce sie na akta sprawy znajdujg sie w teczkach
aktowych.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan
administracyjnych w odniesieniu do ogdlnych zasad

Czynnik Ocena czynnika
Liczba uchybien / Liczba badanych
nieprawidtowosci czynnikow (przypadkow)
[...[...] / postepowan
[...]...]

1. 0/0 14/14 pozytywna (P)
2. 0/0 12/12 pozytywna (P)
3. 0/0 36/12 pozytywna (P)
4. brak oceny
5. 0/6 14/14 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
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6 brak oceny
7. 0/2 2/2 pozytywna (P)
8. brak oceny
9. 0/2 12/12 pozytywna (P)
10. 0/0 12/12 pozytywna (P)
11. brak oceny
12. 0/0 14/14 pozytywna (P)
13. brak oceny
14. 0/0 14/14 pozytywna (P)
15. 1/0 14/14 pozytywna (P)
16. 0/3 14/14 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
17. 0/0 14/14 pozytywna (P)
18. 0/0 14/14 pozytywna (P)
19. 0/2 14/14 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
20. brak oceny
21. 0/0 14/14 pozytywna (P)
12 - pozytywna
Podsumowanie ocen: 0- pozytywna z u.chybie.n lami —
3- pozytywna z nieprawidtowosciami
0- negatywna

Ocena ogdlna podzadania

(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

I1I. KONTROLA PODEIMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE WERYFIKACJI
PRZEKAZYWANYCH WYNIKOW ZGELOSZONYCH PRAC GEODEZYINYCH

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 3.04.2023 r. (dowdd:
akta kontroli str. 44-45) kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 24 marca
2023 r. w jednostce kontrolowanej nie wystgpit zaden przypadek odmowy przyjecia wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

1) Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaly wszczete prawidfowo, to jest po wypetnieniu warunkow
okreslonych w ustawie?

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

2)  Czy ustosunkowanie sie do wynikow negatywnego protokotu weryfikacji wniesione zostato
przez osobe uprawniong, w terminie, we wtasciwej formie i wtasciwg drogq?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy
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nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

3)  Czy rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikow pracy geodezyjnej
do panstwowego zasobu sq sformutowane w sposéb prawidfowy i czy odpowiadajq
zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji

przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

Ocena ogodlna podzadania
Brak oceny

IV. KONTROLA PODEJIMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA
MATERIALOW PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO I KARTOGRAFICZNEGO
Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 3.04.2023 r. (dowdd:

akta kontroli str. 44-45) kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 22 marca
2023 r. w jednostce kontrolowanej nie wystgpit zaden przypadek sporu co do zakresu
udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej optaty.

1) Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej
opfaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?
Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidfowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

2) Czy w sprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono dokument
obliczenia opftaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono szczegétowe i jasne
wyliczenie naleznej optaty?

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy
Ocena: brak mozliwosci oceny

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie udostepniania

materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
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Ocena ogodlna podzadania
Brak oceny

V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZEJ
KLASYFIKACJI GRUNTOW
Do dokonania szczegdtowych ustalen wytypowano 14 postepowan z zakresu gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw. Typowano co 5 sprawe z 2021 r. i co 4 sprawe z 2022 r. W przypadku gdy
wytypowana sprawa nie stanowita postepowania administracyjnego, wybierano nastepne
postepowanie administracyjne. Przy typowaniu postepowan zachowano réznorodnosc
wybieranych postepowan (dowdd: akta kontroli str. 46-55).

Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 8.05.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 57-125). oraz w zatgczniku nr 1 pn.
GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACIA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli str. 36-40). Sposrod 14
skontrolowanych spraw, 2 prawy zakonczyty sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania
z powodu wycofania wniosku przez strone (dowdd: akta kontroli str. 78-81; 122-125).

W odniesieniu do priorytetow GGK ustalic:

a) Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntow byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?
Kontrolujgcy analizie poddali 14 postepowan administracyjnych z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. W 2 postepowaniach nastgpito umorzenie postepowania na wniosek
strony. Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach gleboznawcza klasyfikacja
gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania administracyjnego.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

b) Czy w przypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow wszczynanych
z urzedu zaistniaty przestanki wynikajqce z § 4 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujgcy ustalili, ze w 2 sposrdd wszystkich skontrolowanych postepowan wystgpity
przestanki, o ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw do wszczecia postepowania z urzedu (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta
kontroli str. 68-72; 97-101 oraz wyjasnienia jednostki kontrolowanej 25.05.2023 r. - akta
kontroli str. 213-225 ) — ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw po zalesieniu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna
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c)

Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste do tych
czynnosci?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 96-135) wszystkie czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba upowazniona
przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna

Ponadto:

1)

Czy dokumenty wchodzqgce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty wszystkie
istotne elementy?

Kontrolujgcy ustalili, ze w 12 sprawach upowaznieni klasyfikatorzy sporzadzili projekty
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Zaden ze sporzadzonych projektédw nie
zawierat wszystkich elementdéw, o ktédrych mowa w § 8 rozporzgdzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z 8.05.2023 r. - akta kontroli
str. 57-125 oraz wyjasnienia jednostki kontrolowanej 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-
225).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 29

W 6 projektach ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z
8.05.2023 r. - akta kontroli str. 58-72; 82-86; 102-111), klasyfikator w ogdlnej charakterystyce
nie zawart informacji o wzniesieniu nad poziom morza oraz o ilosci opaddw i stosunkach
wodnych,

W 1 projekcie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z
8.05.2023 r. - akta kontroli str. 117-121), klasyfikator w ogdlnej charakterystyce nie zawart
informacji o ilosci opaddéw i stosunkach wodnych,

W 2 projektach ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z
8.05.2023 r. - akta kontroli str. 102-111) brak jest oryginatéw wykonanych opiséw odkrywek
wykonanych przez klasyfikatora,

W 12 projektach ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z
8.05.2023 r. - akta kontroli str. 58-77; 82-121) brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia o
czynnosciach w terenie,

W 1 projekcie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z
8.05.2023 r. - akta kontroli str. 68-72) zawiadomienie o czynnosciach w terenie zostato
sporzgdzone przez wykonawce pracy geodezyjnej, a nie przez upowaznionego klasyfikatora,
W 6 projektach ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa

z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 73-77; 82-96; 112-116) brak jest podpisu strony na protokole
z czynnosci, niezaleznie od tego, ze strona w tym samym dniu ztozyta oswiadczenie o braku
zastrzezen, ktére zostato dotaczone do projektu,
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— W 1 projekcie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa
z 8.05.2023 r. - akta kontroli str. 107-111) brak jest podpisu petnomocnika, ktéry byt obecny
podczas czynnosci.

Ocena czastkowa:

Czynnik Ocena czynnika
Liczba uchybien / Liczba badanych
nieprawidtowosci czynnikow (przypadkoéw)
[.../]...] / postepowarn
[...[...]
1. 0/29 252/10 pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze cyt.: ,brak kontroli
wymaganych elementow projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, brak
spowodowany jest niedopatrzeniem.” W przypadku braku dowodu doreczenia zawiadomienia

0 czynnosciach w terenie, to jednostka kontrolowana wyjasnita, ze cyt. ,ze wzgledu na fakt iz
wnioskodawcy sami wskazywali klasyfikatora i zainteresowane strony byty z nim w statym
kontakcie, i razem z klasyfikatorem planowali termin czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, wobec
powyzszego nie informowano wnioskodawcow o terminie prac klasyfikacyjnych w terenie”.

W odniesieniu do braku podpisu strony na protokole z czynnosci w terenie, to jednostka
kontrolowana wyjasnita, ze cyt. : ,fakt podpisania oswiadczenia i zapoznanie sie z protokotem
traktowane byto jako tozsame, wobec powyZszego nie zgdano podpisow wtascicieli gruntéw na
protokole. Starosta zwrdci na to uwage przy kolejnych postepowaniach”.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji konczacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

2) Czy umozliwiono stronie ztoZenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 57-125), umozliwiono stronie ztozenie zastrzezen do projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Ocena czagstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna
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3) Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 57-125), upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna

4) Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
miata wplyw na wybor klasyfikatora?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach (dowdd: akta kontroli str. 58-77; 82-
123), ktore zostaty wszczete na wniosek, strona wskazata we wniosku o ustalenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw konkretnego klasyfikatora.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

W 12 przypadkach strona inicjujgca postepowanie w przedmiocie ustalenia gleboznawcze;j
klasyfikacji gruntdw wskazata konkretnego klasyfikatora do wykonania czynnosci. Jednostka
kontrolowana w 10 przypadkach zaaprobowata wskazanego przez strone klasyfikatora, co moze
rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych
czynnosci klasyfikacyjnych. W 2 przypadkach, w ktérych strona wskazata klasyfikatora doszto do
umorzenia postepowania na wniosek strony i organ nie upowazniat klasyfikatora.

5) Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq postepowanie?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek — 10
postepowan (dowdd: akta kontroli str. 58-77; 82-123), organ upowaznit klasyfikatora
wskazanego przez strone postepowania.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana w 10 przypadkach (w 2 przypadkach strona wycofata wniosek o ustalenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw) jednostka kontrolowana zaaprobowata wskazanego przez
strone klasyfikatora, co moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i
poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.
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6) Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach organ nie uzasadnit
wyboru klasyfikatora.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
brak jest uzasadnienia klasyfikatora, zwtaszcza w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych strona
inicjujgca postepowanie administracyjne wskazuje konkretnego klasyfikatora. Uchybienie rodzi
watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych
czynnosci klasyfikacyjnych.

7)  Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zamowien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zamoéwien publicznych?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek (dowdd: akta
kontroli str. 68-77; 82-123), organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone
postepowania. W dwdch postepowaniach wszczetych z urzedu (dowdd: akta kontroli str. 58-
67) organ dokonat wyboru klasyfikatora w oparciu o wewnetrzne przepisy odnoszace sie do
zamowien publicznych, ktore obowigzujg w jednostce kontrolowane;j.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych procedur odnoszgcych sie do sposobu wyboru
klasyfikatora, co rodzi watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelno$ci i poprawnosci
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

8) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow znajdujq
sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do celow
prawnych)?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 58-125), akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntdéw nie znajdujg sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej. Projekt ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw znajduje sie w aktach postepowania.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: pozytywna
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9) Czy organ dokonuje oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow?
Kontrolujgcy ustalili ze organ nie ocenia opracowanych przez klasyfikatora projektow
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: akta kontroli str. 58-125). Jedyna
ocene, ktorej organ dokonuje, to weryfikacja w ramach przyjmowania operatu technicznego
do pzgik.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 12

Jednostka kontrolowana nie dokonuje oceny ustalen zawartych w projekcie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie
podlega ocenie choéby z punktu ogdélnych zasad przeprowadzania dowoddw w postepowaniu
administracyjnym.

nieprawidtowosci: 0

Ocena: pozytywna z uchybieniami

10) Czyintegralng czescig decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich decyzjach administracyjnych organ wskazat na mape
klasyfikacyjng, jako integralng czes¢ decyzji oraz na wykaz zmian danych ewidencyjnych jako
zatgcznik do decyzji.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 12

W 12 decyzjach (dowdd: akta kontroli str. 58-77; 82-123) jako zatgcznik do decyzji poza mapa
klasyfikacyjng wskazano wykaz zmian danych ewidencyjnych, co jest niezgodne z § 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze jednostka kontrolowana
traktuje wykaz zmian danych ewidencyjnych jako dokument prawny, zwigzany ze zmiang
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, a w wykazie zawarte sg istotne zmiany dotyczgce klasyfikacji.
Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji konczacych te postepowania, przy czym mogga
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.
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11) Czy w decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do zastrzeien
zgtoszonych przez strone postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: akta
kontroli str. 58-77; 82-123) strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.
Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
Ocena: nie podlega ocenie

12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ ustalit
koszty postepowania, ktorymi powinna zostac obcigzona strona postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze sposrdd 14 spraw, w 10 prowadzono postepowanie administracyjne
na wniosek strony, 2 postepowania prowadzono z urzedu, zas 2 postepowania wszczete na
whiosek- umorzono. W postepowaniach wszczetych z urzedu organ ponosit koszty tych
postepowan z wtasnych srodkéw (dowdd: akta kontroli str. 58-125).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 10

W postepowaniach wszczetych na wniosek (dowdéd: akta kontroli str. 68-77; 82-121) organ nie
ustalit kosztow postepowania, ktérymi powinna zostac obcigzona strona inicjujgca postepowanie
w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co jest niezgodne z art. 262 § 2 k.p.a.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 25.05.2023 r. - akta kontroli str. 213-225) wynika, ze cyt.: , praktykowato sie
upowaznienie klasyfikatora zasugerowanego przez wnioskodawce, wobec powyzszego nie ustalano
kosztow postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéow. Od lutego
2023 r. Starosta sam wybiera klasyfikatora do przeprowadzenia klasyfikacji. Aktualnie prowadzimy
6 postepowan administracyjnym w nowym trybie”.

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.
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Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej

klasyfikacji gruntow

Czynnik Ocena czynnika
Liczba uchybienn / | Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) /
[.../...] postepowan
[...[...]
a) 0/0 14/14 pozytywna (P)
b) 0/2 2/14 pozytywna (P)
c) 0/0 12/14 pozytywna (P)
1 0/29 252/14 Pozytywna nieprawidtowosciami
(PN)
2. 0/0 12/14 pozytywna (P)
3. 0/0 12/14 pozytywna (P)
4. nie podlega ocenie
5. nie podlega ocenie
6. nie podlega ocenie
7. nie podlega ocenie
8. 0/0 12/14 pozytywna (P)
9. 12/0 12/14 pozytywna z uchybieniami (PU)
10. 0/12 12/14 negatywna (N)
11. brak oceny
12. 0/10 10/14 negatywna (N)

6 — pozytywna

1 - pozytywna z uchybieniami

Podsumowanie ocen: 1- pozytywna z
nieprawidtowosciami

2- negatywna

Ocena ogodlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

VI.  PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

Ogblng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach Il i V sformutowano dokonujgc podsumowania
ocen poszczegdlnych zadan, przyznajgc ocene pozytywng z nieprawidtowos$ciami.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegdlnych zadan

Zadanie | Ocena zadania

OCENA PODZADANIA I

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu pozytywna z nieprawidtowo$ciami
do ogdlnych zasad (PN)

OCENY PODZADANIA I

Dziatania w zakresie weryfikacji przekazywanych wynikéw

zgtoszonych prac geodezyjnych brak oceny

OCENY PODZADANIA IV
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Zadanie Ocena zadania

Dziatania w zakresie udostepniania materiatéw paninstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego rak oceny

OCENY PODZADANIA V

pozytywna z nieprawidtowosciami

Dziatania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéow (PN)

0 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

Podsumowanie ocen: - - —
2 - pozytywna z nieprawidtowosciami

0 - negatywna

Ocena ogolna kontroli

pozytywna z nieprawidtowosciami

VIl. ZALECENIA
» Zalecenia dla kontrolowanych zakreséw, w ktorych zauwazono
nieprawidtowosci

W odniesieniu do kontroli podejmowanych dziatarn w zakresie postepowan administracyjnych
w odniesieniu do ogdlnych zasad:

e Co do punktu 5: Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem termindéw?
Dopilnowaé, aby postepowania administracyjne byly prowadzone z zachowaniem terminow
procesowych, zas o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nalezy informowac¢

strone postepowania, stosownie do art. 35 § 1-3i 36 k.p.a.

e Co do punktu 16: Czy decyzje administracyjne posiadajq prawidtowo oznaczonq date

ostatecznosci?
Podjgc¢ dziatania, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowo oznaczonq date
ostatecznosci, stosownie do art. 16 k.p.a.

e Codo punktu 19: Czy przyimowane dokumenty posiadajq piecze¢ wplywu, zas do dokumentow

ztoZonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?
Dopilnowac, aby przyjmowane dokumenty posiadaty piecze¢ wpfywu, zas do dokumentow
ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO, zgodnie z przepisami
Instrukcji kancelaryjnej.

W odniesieniu do dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow:

e Codo punktu 1: Czy dokumenty wchodzgce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji
zawieraty wszystkie istotne elementy?

Dopilnowaé, aby dokumenty wchodzqce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty

wszystkie istotne elementy, a w szczegdlnosci aby:
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- w ogolnej charakterystyce zawarto wszystkie informacje, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 pkt 2
lit. a rozporzqgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

- w projekcie znajdowaty sie oryginaty opisow odkrywek wykonanych przez klasyfikatora,

- do projektu dotgczono dowdd doreczenia zawiadomienia o czynnosciach w terenie.

e (Co do punktu 10: Czy integralng czescig decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stanowi jedynie mapa klasyfikac;ji?
Dopilnowac, aby zatqcznikiem do decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw jako
jej integralng czescig byta jedynie mapa klasyfikacyjna, stosownie do § 11 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Wpykaz zmian danych
ewidencyjnych moze by¢ wskazany w uzasadnieniu do decyzji.

e Codo punktu 12: Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji

gruntow organ ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zostac obcigzona strona
postepowania?

Podjg¢ dziatania, aby w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow organ ustalat i obcigzat strone postepowania administracyjnego kosztami
postepowania, stosownie do art. 262 § 2 k.p.a.

> Zalecenia do kontrolowanych zakreséw, w ktorych zauwazono uchybienia

W odniesieniu do kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan administracyjnych
w odniesieniu do ogdinych zasad:

e Co do punktu 7: Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego,

statutowego) w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajgcy
reprezentacje?
Podjg¢ dziatania, aby w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajgcy
reprezentacje lub zawarto informacje o zweryfikowaniu sposobu reprezentacji w przypadku,
gdy jest to mozliwe na podstawie ogdlnodostepnych rejestrow publicznych, stosownie do art.
30§ 3 k.p.a.

e Codo punktu 9: Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego

podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, a w szczegdlnosci gromadzono w sposéb wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Dopilnowac, aby w postepowaniach w przedmiocie ustalania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, ktore sq prowadzone z urzedu w przypadku zalesienia dziatki, w aktach sprawy
zgromadzic decyzje , o ktorej jest mowa w art. 14 ust. 7 ustawy o lasach (decyzja
o przekwalifikowaniu gruntu rolnego na lesny), stosownie do art. art. 7w zw. zart. 77 § 1
k.p.a

e Codo punktu 15: Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytgcznie stronom

postepowania?
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Dopilnowac, aby decyzja administracyjna w sprawie, w ktorej strona ustanowita
petnomocnika, byta doreczana wytqgcznie petnomocnikowi, zgodnie z art. 40 § 2 w zw. z art.
109§ 1 k.p.a

W odniesieniu do dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow:
e (o do punktu 9: Czy organ dokonuje oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow?

Podjg¢ dziatania, aby dokonywaé oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéow, stosownie do art. 7, wzw. z art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a.

> Zalecenia do kontrolowanych zakresow, w ktorych zauwazono dziatania
niepozadane:

e Codo punktu 4: Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji

gruntow miata wptyw na wybor klasyfikatora?
oraz

® (Codo punktu 5: Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq
postepowanie?

e Co do punktu 7: Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie

zamaowien publicznych, czy tez wewnetrznych requlacji, np. requlaminu zamdwien
publicznych?

Podjgc¢ dziatania, aby organ w sposob transparentny i niezaleznie od wskazania strony
dokonywat wyboru upowaznionego przez siebie klasyfikatora, o ktorym jest mowa w § 5 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w szczegdlnosci nalezy
wdrozyc odpowiednie procedury wyboru klasyfikatora, a takze zmodyfikowac udostepniony
na stronie https://eboi.powiatmysliborski.pl/karty-uslug/pokaz/79/klasyfikacja-
gleboznawcza-gruntow whniosek, tak aby strona nie mogta wskazywac osoby klasyfikatora.

VIII. PRZEPISY PRAWNE (obowiazujace w okresie objetym kontrola):
[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2021 r. poz. 1990),

zwanej dalej ustawq Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwdéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67)
[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022, poz.
2000), zwanej dalej k.p.a.
[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)
[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
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kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670). zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie

standardow.

POUCZENIE
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Mateusz Wagemann

II Wicewojewoda Zachodniopomorski
Wicewojewoda Zachodniopomorski

Pismo podpisane elektronicznie
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