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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek
Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r., odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie na niekorzys¢ Obwinionej (...), zam. (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt:
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RIO.XI1.53-09/17, ktorym Obwiniong (...)- pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych funkcje¢ dyrektora Szkoty Podstawowej Nr (...),

1) uniewinniono od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) — zwanej dalej takze uondfp,
polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkéow publicznych z przekroczeniem

upowaznienia okreslonego planem finansowym dotyczacego:

— wyplaty w dniu 12 marca 2014 r. kwoty 1 425,00 zl, podczas, gdy obowigzujacy na
dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4300 w calosci go

nie przewidywat, czym przekroczono plan wydatkow w/w. paragrafie o kwote 25 zt;

— wyplaty w dniu 23 grudnia 2014 r. kwoty 381 539,79 zl, podczas, gdy obowiazujacy
na dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4010 w catosci
go nie przewidywal, czym przekroczono plan wydatkéw w/w. paragrafie o kwote
42,79 zt;

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2016 ., poz. 1870 z p6zn. zm.);

2) uznano odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
14 pkt 1 uondfp, polegajace na tym, Ze: nie oplacita w terminie przez Szkot¢ Podstawowa
Nr (...) sktadek na ubezpieczenia spoteczne poprzez optacenie dnia 13 listopada 2014 r.,
naleznej za pazdziernik 2014 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 75 428,13

zt, mimo ze termin do zaptaty uptynatl dnia 5 listopada 2014 r.;

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.).

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej 1 obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt RIO.XI1.53-09/2017 Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej takze: RKO):

1) uniewinnita Panig (...) na podstawie art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
pelniaca w czasie popelnienia zarzucanych czynow funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej
Nr (...), zatrudniong wowczas przez Prezydenta (...), obecnie na emeryturze, od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatku ze
srodkdw publicznych z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym,

dotyczacego:

- wyplaty w dniu 12 marca 2014 r. kwoty 1.425,00 zt, podczas gdy obowigzujacy na dzien
dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4300 w catosci go nie

przewidywal, czym przekroczono plan wydatkow w ww. § o kwote 25,00 zt,

- wyplaty w dniu 23 grudnia 2014 r. kwoty 381.539,79 zl, podczas, gdy obowigzujacy na
dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4010 w caloSci go nie

przewidywat, czym przekroczono plan wydatkoéw w ww. § o kwote 42,79 z1,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) — wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych;

2) uznala Obwiniong odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych z art.
14 pkt 1 uondfp, polegajace na tym, ze Obwiniona, jako Dyrektor Szkotly, nie optacita w
terminie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, poprzez wptate dopiero dnia 13 listopada 2014
r. naleznej za pazdziernik 2014 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 75.428,13 zi,

mimo ze termin do zaptaty uptynat dnia 5 listopada 2014 r.,

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.);



Sygn. akt BDF1.4800.68.2017

3) na podstawie art. 33 ust. 1-3 oraz art. 36 ust. 1 i 2 uondfp odstgpita od wymierzenia kary
Obwinionej;
4) obcigzyta Obwiniong kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosSci

316,18 zt.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia, Komisja Orzekajaca | instancji poczynita nastepujace,

nizej sprecyzowane, uwagi.

Obwiniona dokonata wydatku ze $rodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego planem finansowym dotyczacego wyptaty w dniu 12 marca 2014 r. kwoty
1.425,00 zt, podczas, gdy obowigzujacy na dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801,
rozdziale 80146 § 4300 w calosci go nie przewidywat, czym przekroczono plan wydatkow w
ww. paragrafie o kwote 25,00 zt oraz wyptaty w dniu 23 grudnia 2014 r. kwoty 381.539,79 zt,
podczas gdy obowigzujacy na dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146
§ 4010 w cato$ci go nie przewidywal, czym przekroczono plan wydatkow w ww. paragrafie o
kwote 42,79 zi. Ponadto Obwiniona nie optacita w terminie, jako dyrektor Szkoty
Podstawowej nr (...), sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzez optacenie dnia 13
listopada 2014 r. naleznej za pazdziernik 2014 r. sktadki na ubezpieczenie spoteczne w

kwocie 75.428,13 zt, mimo ze termin do zaptaty uptynat dnia 5 listopada 2014 r.

Przy orzekaniu Komisja I instancji dokonata z urzedu oceny, czy w przedmiotowej sprawie

nie wystapita sytuacja regulowana przepisem art. 24 ust. 1 uondfp.

Ponadto przy orzekaniu Komisja I instancji przytoczyla tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 1 pkt
3 uvondfp, jak réwniez tres¢ art. 19 ust. 2 tejze ustawy oraz tre$¢ art. 53 ustawy o finansach

publicznych, a przede wszystkim tre$¢ art. 11 uondfp.

Na podstawie norm wynikajacych z powyzszych przepisow oraz stanowiska doktryny,
Komisja | instancji stwierdzita, ze wydatku ze $rodkéw publicznych dokonywa¢ mozna
jedynie na podstawie stosownego upowaznienia. Upowaznienie do dokonywania wydatku jest
kompetencja wynikajaca z przepisow prawa lub zdarzen prawnych stanowigcych podstawe do
dysponowania §rodkami publicznymi. Moze mie¢ ono charakter upowaznienia podmiotowego
oraz przedmiotowego. Podmiotowy charakter upowaznienia do wydatkowania $§rodkéw
publicznych przyznaje to prawo m.in. kierownikowi jednostki, jako odpowiedzialnemu za
catos¢ gospodarki finansowej, zas$ jego przedmiotowy zakres wyznaczany jest zgodnie z art.
11 uondfp przez ustawe budzetows, uchwate budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego 1

plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych.
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W dalszej czesci uzasadnienia Komisja I instancji powolala si¢ na art. 44 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 tejze ustawy. Na podstawie tresci tychze
przepisOw Komisja | instancji zaprezentowata stanowisko, zgodnie z ktorym, dokonywanie
wydatkow nalezy rozumie¢ jako pewien proces, ktorego etapami sg zazwyczaj: skierowanie
danej operacji do wstepnej kontroli, jej wstepna kontrola, zaciggniecie zobowigzania,
skierowanie wydatku do wstepnej kontroli, wstepna kontrola wydatku, dyspozycja srodkami
pienigznymi oraz wykonanie dyspozycji srodkami pienigznymi. Uczestnikami tego procesu sg
zawsze kierownik jednostki lub osoba przezen upowazniona oraz glowny ksiegowy.
Wskazujac na orzeczenia GKO oraz RKO, Komisja I instancji wskazala na obowigzek
cigzacy na kierowniku jednostki organizacyjnej w zakresie wydatkowania §rodkow w sposob

zgodny z prawem 1 wlasciwy oraz aby wydatki znajdowaty pokrycie w planie finansowym.

Nie budzito watpliwosci Komisji | instancji, ze w niniejszej sprawie przekroczono zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkow. W dniu 12 marca 2014 r. dokonano wyptaty kwoty
1.425,00 zt, podczas gdy obowigzujacy na dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801,
rozdziale 80146§4300 w catosci go nie przewidywal, czym przekroczono plan wydatkow w
ww. paragrafie o kwote 25 zt. Komisja | instancji stwierdzita, ze z materialu dowodowego
wynika, iz dokonano tego przelewu na podstawie projektu zarzadzenia Prezydenta (...) w
sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2014
rok, zamiast na podstawie zatwierdzonych planéw finansowych jednostki, gdzie kwota w
planie wynosita 1.400,00 zt. Jak wynika ze ztoZzonych przez Obwiniong wyjasnien, przyczyna
takiego stanu rzeczy byt brak wiedzy osoby zastepujacej Gtownego Ksiegowego, ktory w tym
czasie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego Gtownego
Ksiggowego 1 zweryfikowaniu dokumentéw zostat ztozony wniosek w sprawie zmiany w
planie wydatkow w ww. rozdziale i zmiana w planie zostala uwzgledniona w zarzadzeniu nr
178 Prezydenta (...) z dnia 9 maja 2014 r. W miesigcu grudniu 2014 r., w rozdziale
80146§4010 dnia 23 grudnia 2014 r. przekroczono wydatki o kwote 42,79 zt. Powyzsze
przekroczenie dotyczyto, godzin zastgpstw doraznych w swietlicy. Obwiniona wyjasniata, ze
w momencie, kiedy wykonywano przelewy, zorientowano si¢, ze plan bedzie przekroczony o
kwote 42,79 zt. Wyptaty dotyczyly wynagrodzenia za dorazne zastepstwa, a przekroczenie
dotyczyto kwoty za 2 godziny. Obwiniona stwierdzita, ze byla to praca wykonana, wiec
trzeba bylo za nig zaptaci¢, a niezaptacenie tej naleznosci w terminie moglo skutkowac

konieczno$cig zaptacenia odsetek. W tej kwestii Obwiniona rowniez zawierzyla pracownicy
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zastgpujacej Gtownego Ksiggowego, ktdra jednak nie miala duzego dos$wiadczenia w

wykonywaniu powierzonych zadan.

W dalszym wywodzie Komisja I instancji przytoczyla tres¢ art. 26 ust. 1 1 ust. 3 vondfp w
odniesieniu do art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 800 ze zm.). Wskazata, ze tres¢ art. 11 uondfp, jest
skonstruowana w ten sposob, ze aby ustali¢ czy naruszona zostata dyscyplina finanséw
publicznych polegajaca na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia,
nalezy skonkretyzowaé wartosci, o jakie zostat przekroczony plan. W niniejszym przypadku
faczna kwota wydatkow dokonanych z przekroczeniem upowaznienia okre§lonego planem
finansowym, objetych zarzutem wniosku o ukaranie wynosi lacznie 67,79 zt, a zatem nie
przekracza progu bagatelnosci okreslonego w przepisie art. 26 ust. 1 1 ust. 3 uondfp, a ktory
obecnie wynosi 3.161,77 zt. W tym miejscu Komisja I instancji przytoczyta tre$¢ orzeczenia
Gloéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28/12/571, w
ktorym stwierdzono, ze , wskazanie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 ze zm.) zastrzezZenie, aby w przypadku wiecej niz jednego dzialania lub zaniechania —
kwota naruszen nie przekraczata kwoty minimalnej tgcznie w roku budzetowym, odnosi sie do
dziatan lub zaniechan w ramach jednego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, rozumianego jako kwalifikacja tych czynow z jednego przepisu ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem Komisji I instancji w niniejszej sprawie w zakresie zarzucanego
pierwszego czynu wniosku o ukaranie, tj. z art. 11 uondfp, laczna kwota wydatkow
dokonanych z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym nie przekracza
progu bagatelnosci okreslonego w przepisie art. 26 ust. 1 i ust. 3 uvondfp za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 26 ust. 1 i ust. 3 w
zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 uondfp, Komisja I instancji w tej czesci Obwiniong

uniewinnita od zarzucanego jej czynu.

Komisja I instancji, w zakresie drugiego czynu przedstawila tres¢ przepisu art. 47 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie art.
46 ustawy o finansach publicznych. Ponadto przedstawita tres¢ art. 14 ust. 1 i ust. 3 uondfp,
stosownie do regulacji z art. 53 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, positkujac si¢

przywotanym orzecznictwem GKO i RKO.
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W ocenie stanu faktycznego stwierdzono, ze pismem z dnia 1 wrze$nia 2006 r. Pani (...) —
Glownemu Ksiggowemu jednostki powierzono obowigzki i odpowiedzialno$¢ Gldéwnego
Ksiegowego w zakresie: 1) prowadzenia rachunkowosci jednostki; 2) wykonywania
dyspozycji $rodkami pienigznymi; 3) dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym; 4) dokonywania wstepnej kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.
Zakres obowigzkow z dnia 3 listopada 2009 r. w ramach obowiazkow Gtownego Ksiggowego
nie precyzuje kwestii optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W przedmiotowej sprawie wedtug Komis;ji I instancji nie doszto do powierzenia
obowigzkow dla pracownika Szkoty Podstawowej Nr (...) we wskazany powyzej sposob, w
zakresie przekazywania sktadek dla ZUS, dlatego odpowiedzialno§¢ podmiotowa za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, ponosi
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Obwiniona w swoich wyjasnieniach
sktadanych przed Zastgpca Rzecznika nie negowala faktu zaistnienia naruszen. Wskazata, ze
w dniu 4 listopada 2014 r. zostata ztozona dyspozycja optacenia ZUS. Dalej wyjasniata, ze
cyt. ,,Nie mielismy srodkow na ten cel. Glowna Ksiegowa nie ztoZyla w wniosku o zasilenia (w
dniu 4 listopada byla pewna o posiadaniu przez nas srodkow). Do dnia 7 listopada 2014 r.
prowadzilismy negocjacje przekazania nam Srodkow. W dniu 7 listopada 2014 r. pozwolono
nam zlozyé wniosek o zasilenie. Srodki przekazano nam dopiero w dniu 13 listopada 2014 r..
Prawdgq jest, ze przed oplaceniem sktadek na ZUS w miesigcu pazdzierniku otrzymatam od
Glownej Ksiegowej ustng odpowiedz, ze mamy srodki na ten cel. Chcg podkreslic¢, ze
zaistniale nieprawidlowosci nie byly zawinione. Dziatalam w zaufaniu do moich
pracownikow, ktorych dotychczasowe wywigzywanie sie z obowigzkow byto nienaganne”. W
tym zakresie przytaczajac orzecznictwo Komisja 1 instancji wskazala na potrzebe
harmonizacji dochodéw okreslonej jednostki z jej wydatkami i stwierdzila, Ze zasada
pierwszenstwa realizacji zobowigzan o charakterze publicznoprawnym ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Nie wylacza odpowiedzialnosci za nieterminowe regulowanie
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym okoliczno$¢ braku $rodkéw w budzecie
jednostki. W orzecznictwie GKO utrwalony jest poglad, Zze na kierowniku jednostki ciazy
obowiazek podejmowania decyzji dotyczacych gospodarki finansowej, w tym podejmowanie
skutecznych dzialan zmierzajagcych do poprawy trudnej sytuacji finansowej. Przytaczajac
orzecznictwo GKO, Komisja wskazala na pierwszenstwo w optacaniu naleznos$ci

publicznoprawnych, takich jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
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Nastepnie Komisja I instancji przytoczyla tres¢ przepisu z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 w zwiagzku z
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp oraz wyjasnita termin , starannos¢” w odniesieniu do
przedmiotowego czynu Obwinionej. W ocenie bowiem RKO, Obwinionej mozna przypisac
wing za powyzsze nieprawidtowosci z art. 14 pkt 1 uondfp. Wing Obwinionej byto to, ze
pelnigc w czasie popetnienia czynu funkcje dyrektora Szkoty Podstawowej (...), nie dopetita
swoich obowigzkow. To na kierowniku jednostki cigzy obowigzek znajomosci odpowiednich
przepisOw prawa, w tym przypadku przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
taka organizacja pracy i podejmowanie decyzji, aby do naruszen nie doszto. Przytaczajac
orzecznictwo GKO, Komisja | instancji stwierdzita, ze $rodki na zabezpieczenie wydatkow
powinny by¢ odpowiednio wczesniej przewidziane w planie finansowym jednostki.

W czgécei koncowej orzeczenia Komisja | instancji wskazata, ze Obwiniona chcac dochowaé
nalezytej staranno$ci, powinna zweryfikowa¢ terminowo$¢ optacania skladek oraz
zweryfikowac, czy jednostka posiada $rodki na ten cel. Zdaniem Komisji I instancji, to od
kierownika jednostki nalezy oczekiwaé podejmowania decyzji w sprawach finansowych z
poszanowaniem litery prawa. Z kolei standard wymagan wobec osob dysponujacych
srodkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzacych konsekwencje finansowe jest z
pewnoscia wyzszy niz przecigtnego obywatela. Obwiniona z racji funkcji jaka petnita byta
osobg szczegdlnie odpowiedzialng za dobro finansow publicznych, w zwigzku z czym w
zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi mogta podejmowaé jedynie te dziatania,
ktére miaty umocowanie w obowigzujacym stanie prawnym. Bierna postawa Obwinionej
doprowadzita do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. RKO uznata, ze Obwiniona
jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 14 pkt 1

uondfp.

Komisja | instancji nie podzielita jednak stanowiska Zastgpcy Rzecznika w zakresie wymiaru
kary. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy postanowita, na podstawie art. 33 ust.
1-3 oraz art. 36 ust. 1 1 ust. 2 vondfp, w stosunku do czynu z art. 14 pkt 1 uvondfp, odstapi¢ od
wymierzenia kary. Zdaniem Komisji [ instancji nie sposob bowiem, nie uwzglednié
okolicznos$ci przedstawianych w toku sprawy. Wprawdzie nie zwalniaja one Obwinionej od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, to jednak stanowia
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Swiadczy za tym fakt, iz: termin spoznienia
nie byt dlugi (8 dni), okoliczno$ci zwigzane z przyczyng nieterminowej zaptaty, a mianowicie
przeoczenie 1 bledna informacja ze strony Gléwnego Ksiggowego, dobra opinia o

wykonywaniu obowigzkow stuzbowych przez Obwiniong, szybkie dziatanie celem



Sygn. akt BDF1.4800.68.2017

naprawienia btgdu 1 szybkie zgloszenie zapotrzebowania (po 2 dniach), stan zdrowia
Obwinionej oraz fakt, ze Obwiniona na chwil¢ obecna przebywa na emeryturze. Komisja I
instancji uwzgl¢dniajgc powyzsze okoliczno$ci postanowita odstgpi¢ od wymierzenia kary w
zakresie czynu drugiego wniosku o ukaranie. W ocenie Komisji | instancji pomimo

odstapienia od wymierzenia kary — cele postepowania zostang osiagnigte.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, pismem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt
RDFP-53-65/2016, odwotal si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie.

Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I instancji, Zastgpca Rzecznika wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej uniewinnienia za czyny okreslone w art. 11
uondfp oraz w zakresie odstapienia od wymierzenia kary za czyn popetniony z art. 14 pkt 1
uondfp i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do art. 138 ust. 5 uondfp, skarzonemu orzeczeniu Zastepca Rzecznika zarzucit:

l. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 uondfp,
poprzez przyjecie, ze zarzucane Obwinionej czyny z art. 11 ww. ustawy, ze
wzgledu na brak znamion, nie stanowig naruszenia dyscypliny finansow
publicznych 1 wobec tego nie ponosi Ona odpowiedzialnosci;

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 uondfp, poprzez przyjecie,
ze kwota naruszen nie przekraczajagca kwoty minimalnej tacznie w roku
budzetowym, odnosi si¢ do dziatan lub zaniechan w ramach jednego, a nie kilku
zarzutow.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze Komisja I instancji trafnie
ustalita stan faktyczny oraz prawny w konteks$cie art. 11 uondfp.

Zastgpca Rzecznika nie zgodzil si¢ natomiast z pogladem, ze kwota naruszen
nieprzekraczajaca kwoty minimalnej facznie w roku budzetowym odnosi si¢ do dziatan lub
zaniechan w ramach jednego zarzutu. Stwierdzit bowiem, Ze dokonana w zaskarzonym
orzeczeniu jezykowa interpretacja art. 26 ust. 1 uondfp, koncentrujaca si¢ na literalnym
brzmieniu poczatkowej tresci przepisu, ktory stanowi o wylaczeniu karalnosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, co do czyndw (dziatan lub zaniechan) z jednej kwalifikacji

prawnej jest niewlasciwa. Nie uwzglednia bowiem faktu, Ze ustawodawca przy formutowaniu
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przepisow o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych co do zasady
postuguje si¢ pojeciem ,, naruszenie”. ROwniez sama nazwa aktu normatywnego regulujacego
ww. tematyke, w brzmieniu ,,ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”, chociaz mowi, ze dotyczy ,, naruszenia” penalizuje nie jedno, lecz szereg
odmiennych zachowan. Przyktadem normy z przedmiotowej ustawy z tym wyrazeniem moze
by¢ m.in. przepis art. 31 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, ze karami za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych sg: upomnienie (pkt 1), nagana (pkt 2), kara pieni¢zna (pkt 3) i zakaz
pelienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi (pkt 4). Mimo
przytoczonego powyzej brzmienia ww. przepis nie obliguje Komisji do wymierzania odrebnej
kary za kazde naruszenie. Zwrot ten nie wyklucza wigc mozliwosci stosowania przewidzianej
dang normga regulacji do kilku réznie kwalifikowanych zachowan. Dowodzi to zatem, ze
poczatkowa tre$¢ przepisu — jedno z uzytych w nim poje¢ — nie przesadza o jego znaczeniu.
Ustawodawca w art. 26 ust. 1 uondfp postanowil, Zze nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16 uondfp, ktoérego
przedmiotem sg S$rodki finansowe w wysokos$ci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w
przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania — tacznie w roku budzetowym, kwoty
minimalnej. W ocenie Zastepcy Rzecznika dalsza czg$¢ powotanego przepisu i uzyte w nim
sformutowania ,,dziatania lub zaniechania” przesadzaja o koniecznosci sumowania kwot
wszystkich popetnionych przez dana osob¢ naruszen. Pojecie ,,/ub” oznacza (zgodnie z
zasadami logiki) alternatywe laczna, czyli te dwie postaci popelnienia naruszenia moga
wystepowac nie tylko odrgbnie, ale tez jednoczes$nie, czy tez ,, wspolnie”.

W dalszym wywodzie odwotania Zastepca Rzecznika stwierdza, ze podejScie przyjete przez
Komisje I instancji prowadzi do wypaczenia wynikajacej z art. 45 Konstytucji RP zasady
przyznajacej prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gdyz sprawca kilku czynow, z
ktorych kazdy bedzie opiewal na kwote ponizej kwoty minimalnej — o przystowiowa
ztotowke, jednak wartos¢ jego naruszen lacznie wielokrotnie jg przekroczy, z uwagi na brak
znamion, nie poniesie odpowiedzialnos$ci, natomiast osoba naruszajaca dyscypling ,,z jednego
artykutu” — z przekroczeniem kwoty minimalnej o kilkaset zlotych — moze by¢ ukarana.

W koncowej czesSci odwolania Zastgpca Rzecznika stwierdza, ze z uwagi na uniewinnienie
Obwinionej przedmiotowa sprawa, w zaskarzonej czg¢sci winna by¢ przekazana do
ponownego rozpatrzenia, gdyz umozliwi to zachowanie zasady instancyjnosci postgpowania.
Ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie zarzucanych czynow z art. 11 uondfp, przesadza o

konieczno$ci powtornej oceny wymierzonej kary — za oba zarzuty, stad konieczne jest
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réwniez uchylenie orzeczonego odstapienia od wymierzonej kary za czyn okreslony w art. 14

pkt 1 uondfp.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstaw¢ wydawanego w sprawie rozstrzygniecia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Glowna Komisja
Orzekajaca uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, rozpozna sprawe na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego w dniu orzekania albowiem przepisy obowigzujace w dacie

popetnienia czynow nie byly wzgledniejsze dla Obwinionej.

Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji I instancji i jego
uzasadnieniu, bedacy przedmiotem analizy dokonanej przez Gtowng Komisj¢ Orzekajaca,
nalezy stwierdzi¢, ze W rozpoznawanej sprawie ocenie podlegaja dwojakiego rodzaju czyny.
Po pierwsze - dokonanie przez Obwiniong wydatku ze $rodkéw publicznych z
przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym dotyczacego wyptlaty w dniu
12 marca 2014 r. kwoty 1.425,00 zt, podczas, gdy obowiazujacy na dzien dokonania wydatku
budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4300 w catosci go nie przewidywal, czym
przekroczono plan wydatkéw w ww. paragrafie o kwotg 25,00 zt oraz dokonana przez
Obwiniong wyptate w dniu 23 grudnia 2014 r. kwoty 381.539,79 zl, podczas gdy
obowigzujacy na dzien dokonania wydatku budzet w dziale 801, rozdziale 80146 § 4010 w
catosci go nie przewidywal, czym przekroczono plan wydatkow w ww. paragrafie o kwote
42,79 zt oraz, po drugie - Obwiniona nie oplacita w terminie jako dyrektor Szkoty
Podstawowej nr (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzez optacenie dnia 13 listopada
2014 r. naleznej za pazdziernik 2014 r. skladki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie

75.428,13 zt, mimo, Ze termin do zaptaty uptynal dnia 5 listopada 2014 r.
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W zakresie pierwszego z naruszen, biorac powyzsze pod uwage, czyli stan faktyczny oraz
obowigzujace w sprawie przepisy prawa, nalezy stwierdzi¢, ze okreslonymi czynno$ciami, tj.
wydatkowaniem kwot ponad plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia Obwiniona naruszyta art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych. W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw, biorgc pod uwagge stan
faktyczny oraz obowigzujace w sprawie przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze okreslong
czynnoscig, tj. nieoptaceniem w terminie przez jednostke sektora finansow publicznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Obwiniona naruszyta art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Powyzsze ustalenia nie budza
watpliwosci 1 w dalszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca odniesie si¢ wprost do

zarzutow odwolania.

Przepis art. 26 ust. 1 i ust. 3 uondfp, stanowi, ze nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16 uondfp, ktérego przedmiotem sg
srodki finansowe w wysokos$ci nie przekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz
jednego dziatania lub zaniechania — lacznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Kwota
minimalng w rozumieniu art. 26 ust. 1 uondfp jest kwota przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, zwanego dalej ,,przecigtnym wynagrodzeniem”. W dniu orzekania przez Komisj¢
| instancji (jak i Gtéwng Komisje Orzekajaca) tzw. ,.kwota bagatelna” wynosita 3.161,77 zt.
W ocenie Gléwnej Komisji Orzekajacej, wskazane w art. 26 ust. 1 uondfp zastrzezenie, aby w
przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania — kwota, ktorej dotycza
nieprawidtowosci, nie przekraczata kwoty minimalnej tacznie w roku budzetowym, odnosi si¢
do dziatan lub zaniechan w ramach jednego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, rozumianego jako kwalifikacja tych czynow z jednego przepisu uondfp. W tym
zakresie Gtowna Komisja Orzekajgca podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu GKO z
dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt BDFI/4900/30/28/12/571. Ponadto, za takim znaczeniem
przepisu art. 26 ust. 1 uondp przemawia zardbwno wyktadnia jezykowa tego przepisu, jak i
systemowe znaczenie omawianego unormowania w ramach ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla osob,
ktérym zarzucane jest naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z regutami

odnoszacymi si¢ do wyktadni prawa o charakterze represyjnym, niedopuszczalne jest
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stosowanie takiej wyktadni, ktéra prowadzi do poszerzenia przedmiotowego czy
podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci ponad to, o czym jednoznacznie przesadza
brzmienie ustawy (porownaj orzeczenie GKO z dnia 24.07.2017 r., sygn. akt
BDF1.4800.28.2017). W ramach bowiem toczacego si¢ postepowania o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych rozpatrywaniu w celu okreslenia kwalifikacji prawnej
podlega oddzielnie kazdy czyn (dziatanie lub zaniechanie) os6b obwinionych. W takiej
sytuacji kiedy w ramach postepowania rozpatrywany jest kazdy pojedynczy czyn, czyli
odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje kazde
pojedyncze dziatanie lub zaniechanie w tym zakresie sformulowane jako pojedynczy zarzut
wywodzacy si¢ z naruszenia jednego przepisu, bledem byloby uznanie, ze intencja
ustawodawcy bylo wytaczenie ochrony osob obwinionych z dziatania art. 26 ust. 1 1 ust. 3
uondpf poprzez sumowanie kwot ze wszystkich naruszen dyscypliny finansow publicznych
przewidzianych w art. 5-16 uondfp i w ten sposob doprowadzenie do nieuzasadnionej

odpowiedzialnosci takich oséb.

Sktadajacy odwotanie podkreslat, ze ustawodawca przy formutowaniu przepisow o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych co do zasady postuguje si¢
pojeciem ,,naruszenie”. Jednak w art. 97 ust. 2 uondfp ustawodawca uzyl pojgcia ,,naruszen”.
To ze w art. 97 ust. 2 uondfp uzyto stow ,,naruszen”, nawet jezeli zrobiono to W innym
kontekscie, wskazuje, ze nie ma racji oskarzyciel, iz ustawodawca zawsze postuguje si¢
pojeciem ,naruszenie”. Ustawodawca mogt oczywiscie - gdyby mial taki zamiar -
sformutowa¢ art. 26 ust. 1 uondfp, w taki sposob aby nie bylo watpliwosci, ze przy
sumowaniu nieprawidlowosci w danym roku budzetowym chodzi o wszystkie popelnione
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Przepis nie zostat jednak sformutowany tak
jednoznacznie. Mozna go interpretowac tak, jak w przywolanych powyzej orzeczeniach
GKO. Gléwna Komisja Orzekajaca w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe¢ nie znajduje

powodu aby podwaza¢ utrwalong lini¢ orzecznicza GKO w tym zakresie.

Takie rozumienie przepisu z art. 26 ust. 1 i ust. 3 uondfp, jak zaproponowat sktadajacy
odwotanie oskarzyciel, bytoby nieuprawnionym rozszerzeniem karalno$ci os6b obwinionych,
czemu sprzeciwia si¢ istota wprowadzenia oraz redakcji tego przepisu jako spelniajacego
funkcj¢ ochronng i gwarancyjng dla osob obwinionych. Tym samym GKO nie podziela

zarzutéw sformutowanych w tym zakresie w odwotaniu Rzecznika.

W  przedmiotowe] sprawie taczna kwota wydatkow dokonanych z przekroczeniem

upowaznienia okreslonego planem finansowym, objetych niniejszym zarzutem wynosi
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facznie 67,79 zi, a zatem nie przekracza progu bagatelnosci okreslonego w przepisie z art. 26

uondfp.

Biorgc zatem pod uwagg tres¢ art. 26 ust. 1 1 ust. 3 w zwiagzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3
uondfp, Gtowna Komisja Orzekajgca podtrzymuje orzeczenie Komisji I instancji w czesci
dotyczacej uniewinnienia Obwinionej od zarzucanych Jej czynow z art. 11 uondfp (obecnie

art. 11 ust. 1 uondfp).

Orzeczenie Komisji I instancji nie bylo podwazane w zakresie przypisania Obwinionej
odpowiedzialnosci za naruszenie okreSlone w art. 14 pkt 1 uondfp, w sprawie zarzutu
nieoptacenia w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Uwzgledniajac powyzsze GKO
poprzestaje na stwierdzeniu, ze podziela argumentacje Komisji | instancji w tym zakresie i

dlatego utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie w tej czgsci.

Glowna Komisja Orzekajaca podziela takze stanowisko Komisji | instancji w zakresie
odstgpienia od wymierzenia Obwinionej kary na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 uondfp, w
stosunku do czynu okreslonego w art. 14 pkt 1 uondfp. Okolicznosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych nie zwalniaja Obwinionej od odpowiedzialnosci z tego tytutu, ale
stanowig przestanki w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary. Przemawia za tym to, ze
termin opdznienia we wplacie sktadek nie byl dtugi (8 dni), do nieprawidtowosci przyczynit
si¢ btad Glownego Ksiegowego oraz osoby ja zastepujacej, Obwiniona cieszy si¢ dobrg
opinig o wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, Obwiniona podjeta szybkie dziatanie celem
naprawienia bledu (szybkie zgloszenie zapotrzebowania na $rodki finansowe). Tylko
dodatkowo mozna odnotowa¢, za Komisja | instancji, ze Obwiniona przeszta juz na
emerytur¢ i ma klopoty zdrowotne (te dodatkowo wskazane okolicznosci nie dawatyby
samoistnie podstaw do zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary). Podsumowujac,
GKO stwierdza, ze podziela poglad RKO, iz cele postepowania zostang osiggnigte pomimo

odstapienia od wymierzenia kary.

Z wyzej przedstawionych powodow i argumentacji, Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela

zarzutéw odwolania i orzeka, jak w sentencji orzeczenia.
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