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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 grudnia 2015 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez
zamawiajgcego:

Miasto Sosnowiec

Al. Zwycigstwa 20

41 — 200 Sosnhowiec

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” z dnia 20 listopada 2015 r. w przedmiocie

zamoOwienia pn.: ,Pielegnacja i wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Czlonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgca opinie:

»Zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej” z dnia 30 listopada 2015 r. do naruszen
wskazanych przez Prezesa UZP w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” z dnia 20
listopada 2015 r. w postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

»Pielegnacja i wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca" uznaje za nieuzasadnione.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej I1zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku kontroli
zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
kontrolg dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Pielegnacja i

wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca”.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. (pismo znak: UZP/PWKZ/421/40(5)/15/MJ), Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat zamawiajgcego, tj. Miasto Sosnowiec, o wynikach kontroli doraznej

wszczetej na wniosek.

W ocenie Prezesa UZP po dokonaniu ustalen faktycznych w przedmiotowym postepowaniu,
stwierdzi¢ nalezy, iz cena oferty skalkulowana przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych
H. K. z siedzibg w Bedzinie (dalej ,Wykonawca”) nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U.
z 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnosci przez: (i) sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow; (ii) naktanianie oséb trzecich
do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub ustug
od innych przedsiebiorcow; (iii) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie
niektorych klientow; (iv) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy; (v) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim

wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Prezes UZP zwrécit uwage, iz zawarty w niniejszej ustawie katalog czynéw nieuczciwe;j
konkurencji jest katalogiem otwartym. Zatem, za czyn nieuczciwej konkurencji moze zostaé
uznane kazde zachowanie wykonawcy, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet
jezeli nie zostato ono wprost uznane za czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w rozdziale 2
ww. ustawy. W ocenie Prezesa UZP w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca dopuscit
sie  manipulowania cenami jednostkowymi nieuzasadnionego warunkami rynkowymi.

Wykonawca skonstruowat cene oferty na podstawie kosztorysu ofertowego (Zatgcznik nr 9 do
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oferty) w taki sposob, aby umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi wykonawcami
w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, a tym samym pozyskanie niniejszego

zamowienia.

Prezes UZP wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dokonywali wyliczenia
ceny ofertowej na podstawie kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 9 do oferty), a Zamawiajacy
na jego podstawie dokonywat porownania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast,
ostateczne wynagrodzenie wykonawcy byto ustalane na podstawie cen jednostkowych
wyszczegOlnionych w wykazie ,Cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci”
(Zatacznik nr 8 do oferty) za faktycznie zrealizowane ustugi. Zatem, ceny jednostkowe
wyszczegOlnione w Zatgczniku nr 8 stanowity podstawe skalkulowania rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy. Co prawda, Zamawiajagcy wymagat podania ceny tgcznej oferty
wyliczonej na podstawie kosztorysu ofertowego, jednakze wynagrodzenie nalezne wykonawcy
miato zosta¢ naliczone za faktycznie wykonane ustugi w oparciu o ceny jednostkowe
wskazane w Zatgczniku nr 8 do oferty. Prezes UZP wskazat, iz ilo§¢ poszczegdblnych prac
wchodzgcych w zakres zamdwienia miata wynikac¢ z biezgcych potrzeb w trakcie realizacji
umowy, z wydanych decyzji administracyjnych na wycinke drzew, pism mieszkancéw —
interwencji w sprawie pielegnacji czy przeswietlenia drzew, konieczno$ci usuwania

wiatroloméw czy drzew stwarzajacych bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia.

W ocenie Prezesa UZP Wykonawca manipulowat cenami jednostkowymi w ten sposob, iz
wypetniajgc wykaz ,Cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci” wyceniat na
zanizonym poziomie pozycje, ktére nastepnie zawarte zostaty w kosztorysie ofertowym i
stanowity podstawe wyceny oferty. Natomiast, pozostate pozycje, nieuwzglednione w
kosztorysie ofertowym, zostaty przez wykonawce zawyzone. W efekcie tej manipulacji czes¢
z cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy jest absurdalnie niska do stawek
rynkowych, pozostata czes¢ jest z kolei nieproporcjonalnie wyzsza od tych stawek, np. pozycja
obejmujgca pielegnacje drzew przy wykorzystaniu podno$nika montazowego dla $rednicy
drzewa ponad 41 cm w warunkach normalnych zostata wyceniona przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie w zatgczniku nr 8 do oferty na 2 000 z,
podczas gdy w ofertach pozostatych wykonawcéw pozycja ta zostata wyceniona pomiedzy
150 — 200 zt. Natomiast ta sama pozycja w warunkach utrudnionych (uwzgledniona przez
Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym) zostata wyceniona przez wykonawce na 60 zi, a
pozostali wykonawcy wycenili jg pomiedzy 131 -199 zi.

Ponadto Prezes UZP wskazat, iz ilos¢ poszczegdlnych ustug zostata okreslona szacunkowo i

przy realizacji zamoOwienia mogta znacznie odbiega¢ od zatozen Zamawiajgcego, a przy



skalkulowanym w ten sposob przez wykonawce wykazie cen jednostkowych zagraza¢ to
mogto nie tylko interesom innych wykonawcow, ale rowniez Zamawiajacego. Zauwazyc¢
nalezy, iz z dokumentacji postepowania wynika, ze sposéb skalkulowania ceny oferty przez
Wykonawce czynit jego oferte tylko pozornie tanszg. Prezes UZP podkredlit, iz w
rzeczywistosci rozliczajgc sie na podstawie ww. wykazu cen jednostkowych po uptywie
niewiele ponad pét roku od zawarcia umowy (umowa zawarta w dniu 26 listopada 2013 r. do
25 listopada 2015 r.) Zamawiajgcy na podstawie faktur VAT wystawionych w okresie od 19
grudnia 2013 r. do 29 lipca 2014 r. wyptacit wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 419 028 zt
brutto, ktére przewyzszyto cene ofertowg wykonawcy (393 913,80 zt brutto).

W ocenie Prezesa UZP manipulowanie cenami jednostkowymi przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie doprowadzito do wypaczenia wynikow
postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez
wykonawcow w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. Z powyzszego nalezy
wywnioskowag, iz celem dziatania wykonawcy byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu
do uzyskania niniejszego zamoOwienia i bez watpienia zagrazato interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo i zgodnie z SIWZ skalkulowali ceny za poszczegédlne ustugi,
a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znalezli sie w gorszej sytuacji.
Powyzsze dziatanie wykonawcy mozna zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem, sytuacja ta obligowata
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zaniechanie

tego dziatania stanowito naruszenie ww. przepisu.

Prezes UZP wskazat ponadto, ze zgodnie z Sekcjg Ill.4.2) ogtoszenia o zamoOwieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw zobowigzany byt do przedtozenia dla
tych podmiotéw: a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia; b)  aktualnego odpisu z
wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert. Obowigzek przediozenia wraz z oferta ww.
dokumentow nie zostat wyrazony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z trescig z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oprécz warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkédw ma zawiera¢ wykaz o$wiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu. Natomiast, tre$¢ art. 41 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje zawarcie w



ogtoszeniu 0 zamoéwieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkoéw. Z powyzszego wynika, ze jezeli zamawiajacy zgda od
wykonawcow dostarczenia okreslonych dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu informacja o tym powinna by¢ zawarta w tresci SIWZ. Natomiast, w
mysl z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania wskazujgc je w ogtoszeniu o zamowieniu, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Przepis art. 25 ust. 1
ustawy Pzp jest przepisem o charakterze ogdlnym, majgcy zastosowanie do wszystkich trybéw
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Z przepisu tego nie wynika obowigzek
zamieszczenia informacji o dokumentach badz oswiadczeniach zaréwno w ogfoszeniu
o zaméwieniu, jak i specyfikacji, czy tez zarbwno w ogtoszeniu o zamdwieniu,
jak i zaproszeniu do sktadania ofert, lecz w jednym z tych dokumentéw postepowania,
adekwatnie do trybu w jakim jest prowadzone. Natomiast szczeg6towe przepisy dotyczace
danego trybu wskazujg precyzyjnie, w ktérym dokumencie postepowania obowigzkowo majg
znalez¢ sie informacje odnosnie dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, w przypadku postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, stosowanie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
uwzglednienia art. 41, z ktérego wynika brak obowigzku zamieszczania w tresci ogtoszenia

informacji o dokumentach i oswiadczeniach.

W zwigzku powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy powinien byt zawrze¢ katalog
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w SIWZ.
Natomiast, zgodnie =z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. A zatem, w ocenie Prezesa UZP,
zamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego wykazu
oswiadczen lub dokumentéw ma charakter fakultatywny. Jednoczesnie, jesli Zamawiajacy
zdecydowat sie na zamieszczanie wykazu o$wiadczen lub dokumentéw rowniez w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, to powinien on by¢ tozsamy z wykazem zamieszczonym w SIWZ. Tak tez
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita w Uchwale z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD
107/14 wskazujac, iz ,skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na zamieszczenie réwniez
w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o dokumentach zgdanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, co nie jest oczywiscie zabronione (art. 41 ustawy Pzp
okresla minimalng czyli obligatoryjng zawarto$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu), a stanowi wrecz
dobrg praktyke w przypadku przetargu nieograniczonego, powinien by¢ konsekwentny, aby

zapewni¢ przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezes UZP wskaza¢ nalezy, iz ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz SIWZ zawieraly opisane powyzej sprzeczne informacje, odnosnie
dokumentéw wymaganych w stosunku do podmiotéw trzecich, w przypadku polegania na ich
zasobach na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazac¢ nalezy, iz powyzsze dziatanie Zamawiajgcego
mogto prowadzi¢ do niepozadanej sytuacji, w ktérej wykonawcy potencjalnie zainteresowani
udziatem w postepowaniu podjeli odmienne decyzje co do dalszego w nim udziatu, w
zaleznos$ci od tego, czy zapoznali sie trescig ogtoszenia o zamoéwieniu czy SIWZ. Dodac
nalezy, iz prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w ten sposéb mozna uznaé za

niezapewniajace zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Prezesa UZP Zamawiajgcy zamieszczajgc w ogtoszeniu 0 zamowieniu
i SIWZ sprzeczne informacje w ww. zakresie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a zadajac
w ogtoszeniu o zaméwieniu dokumentéw, ktére nie byly niezbedne do przeprowadzenia

przedmiotowego postepowania dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 30 listopada 2015 r. Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.
Zamawiajgcy podniost kwestie zakresu przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Kkontroli
doraznej przedmiotowego postepowania stwierdzajac, iz nieuprawnionym jest dziatanie
polegajgce na ocenie prawidtowosci prowadzonego postepowania przez pryzmat realizacji
umowy i w oparciu o inne dokumenty niz dokumenty zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamowienia. Dalej Zamawiajgcy wskazat w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty, kidrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, iz zapisy SIWZ w
zakresie sporzadzenia kalkulacji cen jednostkowych przez wykonawce pozwalaty mu na
przenoszenie kosztéw wykonania ustugi miedzy pozycjami. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
iz uzycie liczby mnogiej w stowie: ,wyceny jednostkowe (...) powinny obejmowac koszty (...)"
nie swiadczy o tym, ze kazda z osobna wycena - w Zatgczniku nr 8 ,Ceny jednostkowe za
wykonanie okre$lonej czynno$ci” (...) czy Zatgcznika Nr 9 ,Kosztorys ofertowy" (...) - ma
zawiera¢ ww. koszty”. Tym samym, jak podkreslit Zamawiajgcy, dopuszczona zostata
mozliwos¢ przenoszenia tych kosztow miedzy pozycjami lub miedzy wycenami w ramach
jednej pozycji. Ponadto, Zamawiajgcy odnidst sie do dokonanych przez siebie czynnosci
polegajacych na wyjasnieniu na podstawie art. 90 ust. 1 elementoéw oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie majgcych wptyw na wysoko$S¢ ceny.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz postepowanie wyjasniajgce nie potwierdzito, ze cena oferty ww.
wykonawcy zawierata razgco niskg cene a wskazane w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j

uchybienia w tym zakresie sg niezasadne.



Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (znak: UZP/DKD/PWKZ/421/40(9)/15/MJ) Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych poinformowat zamawiajacego, ze w catosci nie uwzglednia zastrzezen

whiesionych przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art. 163 ust. 3 ustawy Pzp, stan
faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materialu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem, wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikbw zamawiajgcego, opinii
biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéow. Prezes UZP zwrécit uwage, iz uzycie w ww.
przepisie zwrotu "w szczegoélnosci" oznacza, ze katalog dokumentéw wskazanych w tym
przepisie jest katalogiem otwartym. Tak wiec, ustalenie stanu faktycznego sprawy dokonuje
sie na podstawie catoksztattu dowoddéw zgromadzonych w sprawie w tym w oparciu o
dokumenty zwigzane z okolicznosciami danego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego majgcymi znaczenie dla jego ustalenia. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z zawartg
w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej argumentacja Zamawiajgcego. Prezes UZP
dodat, iz ocena zgodnosci przedmiotowego postepowania z przepisami ustawy Pzp zostata
dokonana w oparciu o dokumentacje oraz wyjasnienia przestane przez Zamawiajgcego w toku

postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli.

Odnoszgc sie natomiast do tresci zastrzezen dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prezes
UZP wskazat, iz Wykonawca Zakfad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie
skonstruowat cene oferty na podstawie kosztorysu ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 9
do oferty w taki sposéb, aby umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi
wykonawcami w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, a tym samym pozyskanie
niniejszego zamowienia. Powtdrzy¢ nalezy w slad za Informacjg o wyniku kontroli doraznej, iz
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dokonywali wyliczenia ceny ofertowej na
podstawie kosztorysu ofertowego (zatacznik nr 9 do oferty), a Zamawiajgcy na jego podstawie
dokonywat poréwnania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Ostateczne wynagrodzenie
wykonawcy byto ustalane na podstawie cen jednostkowych wyszczegdlnionych w wykazie
,cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci” (Zatgcznik nr 8 do oferty) za
faktycznie zrealizowane ustugi. Zatem, ceny jednostkowe wyszczegolnione w Zatgczniku nr 8
stanowity podstawe skalkulowania rzeczywistego wynagrodzenia wykonawcy. Co prawda,
Zamawiajgcy wymagat podania ceny tacznej oferty wyliczonej na podstawie kosztorysu
ofertowego, jednakze wynagrodzenie nalezne wykonawcy miato zosta¢ naliczone za

faktycznie wykonane ustugi w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w Zatgczniku nr 8 do
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oferty. Doda¢ nalezy, iz ilo$¢ poszczegdlnych prac wchodzacych w zakres zaméwienia miata
wynikac z biezgcych potrzeb w trakcie realizacji umowy, z wydanych decyzji administracyjnych
na wycinke drzew, pism mieszkahcdw - interwencji w sprawie pielegnacji czy
przeswietlenia  drzew, koniecznosci usuwania wiatrotoméw czy drzew stwarzajgcych
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia. Zamawiajagcy zamierzat realizowa¢ zamdwienie do
kwoty 702 132,30 zt brutto.

Prezes UZP wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawca manipulowat cenami
jednostkowymi w ten sposéb, iz wypetniajac wykaz ,Cen jednostkowych za wykonanie
okreslonej czynnosci" wyceniat na zanizonym poziomie pozycje, ktére nastepnie zawarte
zostaty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe wyceny oferty. Natomiast, pozostate
pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaty przez wykonawce zawyzone. W
efekcie tej manipulacji czes¢ z cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy jest
absurdalnie niska do stawek rynkowych, pozostata czes¢ jest z kolei nieproporcjonalnie
wyzsza od tych stawek, np. pozycja obejmujgca pielegnacje drzew przy wykorzystaniu
podnosnika montazowego dla srednicy drzewa ponad 41 cm w warunkach normalnych zostata
wyceniona przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie w
zatgczniku nr 8 do oferty na 2 000 zt, podczas gdy w ofertach pozostatych wykonawcow
pozycja ta zostata wyceniona pomiedzy 150 - 200 zt. Natomiast ta sama pozycja w warunkach
utrudnionych (uwzgledniona przez Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym) zostata
wyceniona przez wykonawce na 60 zt, a pozostali wykonawcy wycenili jg pomiedzy 131 -199
zt. Ponadto Prezes UZP podkreslit, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w oparciu o jedyne
kryterium oceny ofert - cene oferty. Wobec powyzszego zastosowany przez wykonawce

mechanizm spowodowat, iz ztozona oferta byta najtansza.

Ponadto Prezes UZP wskazat, iz pozostali wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu nie stosowali takich praktyk i uczciwie wskazywali cene. Rbznice miedzy cenami
pozostatych oferentéw nalezy potraktowaé jako naturalny objaw konkurencji, nie za$
manipulowanie cenami w celu uzyskania zamdéwienia i eliminacji konkurencji z rynku tak jak to
uczynit wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie. W ocenie Prezesa
UZP takie zachowanie wykonawcy nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert ma obowigzek zbadac czy ich ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy

lub klienta. Przy czym dziatanie to nie musi jednoczes$nie wyczerpywa¢ znamion

8



stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez ustawodawce
w dalszych przepisach tej ustawy. Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspodtzycia
spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia wykonawcéw od
przestrzegania ww. regut. Wrecz przeciwnie obowigzek przestrzegania dobrych obyczajéw
natozyt na przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego miesci sie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przywotany przepis stanowi, iz
przedsigebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i

poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Prezes UZP wskazat, ze w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo, iz ustalenie cen
jednostkowych na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od realiéw rynkowych wytgcznie
po to aby skalkulowaé cene oferty w taki sposéb by uzyska¢ zamdéwienie, jak i wykorzystaé
niedookreslenie przez Zamawiajgcego ilosci ustug jakie rzeczywiscie bedg wykonywane po to
by wykonac je po wyzszej cenie, anizeli odpowiadajgce regutom rynkowym, narusza dobre
obyczaje kupieckie. Podobnie tez stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14
stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2734/14. Zauwazy¢ nalezy, iz mechanizm przyjety przez
wykonawce nie miat na celu zaoferowania jak najkorzystniejszych warunkéw Zamawiajgcemu

czy konkurowanie ceng, lecz uzyskanie zaméwienia.

Prezes UZP wskazat, ze manipulowanie cenami jednostkowymi przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie doprowadzito do wypaczenia wynikow
postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez
wykonawcow w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. W ocenie Prezesa UZP, z
powyzszego nalezy wywnioskowac, iz celem dziatania wykonawcy byto utrudnienie innym
wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego zamoOwienia i bez watpienia zagrazato
interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo i zgodnie z SIWZ skalkulowali ceny za
poszczegdlne ustugi, a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znalezli sie
w gorszej sytuacji. Zatem, ziozenie oferty wypetniajgcej znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W kwestii stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 25 ust.
1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcego na zamieszczeniu w ogtoszeniu o0 zamowieniu i SIWZ
sprzecznych informacji oraz zgdaniu dokumentow, ktére nie byty niezbedne do
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przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, Prezes UZP wskazat, iz Zamawiajgcy w
zastrzezeniach sam wskazat, iz nie zamiescit informacji w Dziale | SIWZ, ze dokumenty w pkt
2 dotyczg takze podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, ktére bedg realizowaly czesc
zamoéwienia. Zamawiajgcy podniost, ze informacje o wymaganych dokumentach w ww.
zakresie zamiescit natomiast w ,,Zatgczniku nr 3 do oferty”, tj.: w formularzu ,O$wiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia (zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy)". Majac na uwadze
tres¢ ww. formularza tylko w czesci mozna przyznaé¢ racje Zamawiajgcemu. W tresci
formularza w tekscie oznaczonym symbolem gwiazdki [*] zapisano, ze ,w przypadku gdy
wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu, oraz osobach zdolnych do wykonania
zamowienia nalezgcych do innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia
oraz przedstawi¢ w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty. W sytuaciji tej oswiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia sktadajg osobno:

- wykonawcy korzystajgcy z zasobow innych podmiotéw;

- podmiot, ktéry udostepnia zasoby".

W ocenie Prezesa UZP z powyzszych zapiséw wynika, ze Zamawiajgcy zawart zapis o
koniecznosci przedtozenia przez podmiot trzeci oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. W opinii Prezesa UZP nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz
Z powyzszego zapisu wynika, ze chodzi tu 0 dokumenty, ktére byty wymagane od podmiotow
trzecich w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji ffl.4.2) i Dziale |, rozdziat 6, pkt 2.1. Zatem,
Zamawiajgcy w SIWZ nie dookredlit, jakich dokumentéw z wyjgtkiem ww. oswiadczenia
wymaga w stosunku do podmiotéw na zasoby ktérych powotuje sie wykonawca.

W zwiazku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przekazat je w dniu 14 grudnia 2015 r. (pismem z
tej samej daty) do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawcze;j.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg
zgromadzong w przedmiotowej sprawie ustalita, Zze wiasciwie zrekonstruowano i
przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie 1zba przyjmuje

za wilasne.
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Oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”.

W zakresie zastrzezenia Zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu kontroli, 1zba w petni
popiera stanowisko Prezesa UZP. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 163 ust.
3 ustawy Pzp, stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu zebranego
w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdblnosci dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem, wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikow zamawiajgcego, opinii
biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw. Uzycie w ww. przepisie zwrotu "w szczegdlnosci”
oznacza, ze katalog dokumentdéw wskazanych w tym przepisie jest katalogiem otwartym. Tak
wiec, ustalenie stanu faktycznego sprawy dokonuje sie na podstawie catoksztattu dowodow
zgromadzonych w sprawie w tym w oparciu o dokumenty zwigzane z okolicznosciami danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majacymi znaczenie dla jego ustalenia.
Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zawartg w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej
argumentacjg Zamawiajgcego, iz kontrola jakg przeprowadzit Prezes UZP winna ograniczac
sie wytgcznie do dokumentéw istniejacych w postepowaniu w chwili podjecia decyzji przez
Zamawiajgcego czy tez dokumentéw zgromadzonych od dnia wszczecia postepowania do
dnia podpisania umowy. Taka wyktadania przepisu art. 163 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika
bowiem ani z literalnego brzmienia przywotanej regulacji ani z funkcjonalnej wyktadni
powyzszego przepisu. Celem kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP jest wykrycie
naruszen przepiséw ustawy Pzp i opieranie sie wytgcznie na zgdanym przez Zamawiajgcego
zakresie dokumentacji niejednokrotnie uniemozliwitoby wszechstronng analize toku
postepowania. Brak jest w przywotanych regulacjach zakazu korzystania z informacji
dostepnych kontrolujgcemu w zwigzku z realizacjg umowy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
nieprawidtowosci stwierdzone przez Prezesa UZP wynikajg ze sposobu kalkulacji ceny
okreslonej przez wykonawce w tresci oferty, bedacej czescig dokumentacji postepowania
przetargowego. Sposéb za$ realizacji umowy potwierdzit jedynie pierwotng manipulacje
cenami jednostkowymi w ten sposéb, iz wypetniajac wykaz ,,Cen jednostkowych za wykonanie
okreslonej czynnosci” Wykonawca wyceniat na zanizonym poziomie pozycje, ktére nastepnie
zawarte zostalty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe wyceny oferty, natomiast
pozostate pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaty przez Wykonawce

zawyzone.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) (dalej ,uznk”). Dalej wskazac¢
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nalezy, ze katalog deliktow opisanych w rozdziale Il uznk ma charakter otwarty, co wynika z
art. 3 ust. 2 tej ustawy. Oznacz to, iz w razie stwierdzenia, ze nie zaistniat zaden z deliktéw
nazwanych, nalezy oceni¢, czy w sprawie nie ziscity sie przestanki i klauzuli generalnej
zawartej w art. 3 ust. 1 uznk. Ziszczenie przestanek zawartych w przywotanym przepisie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng
podstawg do okreslenia czynu nieuczciwej konkurencji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2007r. Il CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r.
sygn. akt KIO 2819/11 i wyrok z dnia 26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12).
Przestankami koniecznymi do uznania danego czynu wykonawcy za czyn nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 uznk jest wykazanie, iz dziatanie wykonawcy byto
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz, ze dziatanie takie zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy. W ocenie Izby Prezes UZP w sposob prawidtowy ustalit, iz
dziatanie Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie polegajgce na
manipulacji cenami jednostkowymi stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, ktére winno

skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dokonywali wyliczenia ceny ofertowej na
podstawie kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 9 do oferty), a Zamawiajgcy na jego podstawie
dokonywat poréwnania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast,
ostateczne wynagrodzenie wykonawcy byto ustalane na podstawie cen jednostkowych
wyszczegOlnionych w wykazie ,Cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci”
(Zatacznik nr 8 do oferty) za faktycznie zrealizowane ustugi. Zatem, ceny jednostkowe
wyszczegOlnione w Zatgczniku nr 8 stanowity podstawe skalkulowania rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy miato zostaé naliczone za
faktycznie wykonane ustugi w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w Zatgczniku nr 8 do
oferty. Przy tak ustalonym sposobie obliczenia wynagrodzenia wykonawcy i sposobu wycenia
kosztu realizacji zaméwienia Prezes UZP stusznie ustalit, ze wykonawca Zaktad Ustug
Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie wypetniajac wykaz ,Cen jednostkowych za
wykonanie okreslonej czynnosci” wyceniat na zanizonym poziomie pozycje, ktére nastepnie
zawarte zostaty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe wyceny oferty. Natomiast,
pozostate pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaty przez wykonawce
zawyzone. W efekcie tej manipulacji cze$¢ z cen jednostkowych wskazanych w ofercie
Wykonawcy jest absurdalnie niska do stawek rynkowych, pozostata cze$¢ jest z kolei
nieproporcjonalnie wyzsza od tych stawek.

Stusznie wskazat Prezes UZP, ze manipulowanie cenami jednostkowymi przez wykonawce

Zaktad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie doprowadzito do wypaczenia wynikow
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postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez
wykonawcow w sposéb rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. W ocenie Izby nie budzi
zadnych watpliwosci, iz celem dziatania Wykonawcy byto utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do uzyskania niniejszego zamowienia i bez watpienia zagrazato interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo i zgodnie z SIWZ skalkulowali ceny za poszczegédlne ustugi,
a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znalezli sie¢ w gorszej sytuacji.
Powyzsze dziatanie wykonawcy mozna zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 uznk. Zatem, sytuacja ta obligowata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zaniechanie tego dziatania stanowito naruszenie

WW. przepisu.

Argument podnoszony przez Zamawiajgcego, iz z kazdy z wykonawcow miat mozliwosc
zastosowanie mechanizmu obnizania i zawyzania cen jednostkowych nie moze by¢ uznany
za wiasciwy. Kazdy bowiem z wykonawcéw, decydujgc sie na udziat w postepowaniu
przetargowym, miat obowigzek rzetelnie wyceni¢ koszty realizacji kazdej czynnosci
sktadajacej sie na przedmiot zamowienia, nie za$ korzystac ze Zle pojetej ,inzynierii” wyceny
w celu manipulowania ostateczng ceng za realizacje zamoOwienia. Przywotana przez
Zamawiajgcego tzw. ,gra rynkowa” nie niczym innym jak manipulacjg cenami jednostkowymi,
nie zas prawidtowg wyceng kosztéw realizacji zlecenia. Zamawiajgcy w omawianej sprawie
zupetnie pomija zapisy SIWZ oraz spos6b wyceny zastosowany przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie w ofercie. Nie mozna moéwi¢ o grze rynkowe;j
w oderwaniu o zapisow SIWZ, sposobu poréwnywania cen zawartych w ofertach i formy
ostatecznego rozliczenia z Zamawiajgcym. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ przenoszenia
kosztéw nie wynika wprost z zadnego zapisu SIWZ, jak réwniez nie sposbb jg wyinterpretowac
z przywotanych przez Zamawiajacego zapiséw Dziatu |, rozdziat 12 w zwigzku z Dziatem I,
rozdziat 1 pkt 6 tiret 1 - 7 SIWZ. W przedmiotowej sprawie Wykonawca wypetniajac wykaz
,cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynno$ci” wyceniat na zanizonym poziomie
pozycje, kidére nastepnie zawarte zostaty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe
wyceny oferty. Natomiast, pozostate pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym,
zostaty przez wykonawce zawyzone. W efekcie tej manipulacji czes¢ z cen jednostkowych
wskazanych w ofercie wykonawcy jest absurdalnie niska do stawek rynkowych, pozostata
czesc¢ jest z kolei nieproporcjonalnie wyzsza od tych stawek. Pozycje zas zanizone zawarte w
kosztorysie ofertowym czynity oferte wykonawce najkorzystniejszg cenowo i umozliwity mu
uzyskanie zaméwienia. Dziatanie takie pozbawiato innych wykonawcow mozliwosci
otrzymania zaméwienia. Wykonawcy ci bowiem w sposéb rzetelny wycenili wszystkie ustugi
wchodzgce zaréwno w kosztorys ofertowy jak i pozycje nieuwzglednione w kosztorysie

ofertowym. Stanowisko Zamawiajgcego, iz kazdy z wykonawcéw miat mozliwosé
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skalkulowania ceny w sposéb dowolny nie moze sanowac nieprawidtowosci w dziataniu
wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych H. K. z siedzibg w Bedzinie. Zakres dowolnosci
okreslajg przepisy prawa, ktdére w przedmiotowym postepowaniu zostaty naruszone w sposéb

opisany powyzej. Dowolnos¢ nie moze by¢ zas utozsamiana z bezprawnoscia.

W kwestii stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 25 ust.
1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcym na zamieszczeniu w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ
sprzecznych informacji oraz zgdaniu dokumentdéw, ktdére nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania Izba réwniez przychyla sie do stanowiska Prezesa UZP i
uznata zgtoszone zastrzezenia za niezasadne. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, iz w tresci
ztozonych zastrzezen Zamawiajgcy sam przyznat, ze nie zamiescit informacji w Dziale | SIWZ,
ze dokumenty w pkt 2 dotyczg takze podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére beda
realizowa¢ zaméwienie. Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oprécz warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw ma zawieraé¢ wykaz oswiadczen
lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Natomiast, treS$¢ art. 41 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje zawarcie w
ogtoszeniu 0 zamowieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw. Z powyzszego wynika, ze jezeli zamawiajgcy zada od
wykonawcow dostarczenia okreslonych dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu informacja o tym powinna by¢ zawarta w tresci SIWZ. Natomiast, w
mys$l z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcdéw wyltgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania wskazujgc je w ogtoszeniu o zamowieniu, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Przepis art. 25 ust. 1
ustawy Pzp jest przepisem o charakterze ogdlnym, majgcy zastosowanie do wszystkich trybéw
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Stusznie uznat Prezes UZP, iz z
przepisu tego nie wynika obowigzek zamieszczenia informacji o dokumentach badz
oswiadczeniach zarbwno w ogfoszeniu o zamdwieniu, jak i specyfikacji, czy tez zarowno w
ogtoszeniu o zamowieniu, jak i zaproszeniu do sktadania ofert, lecz w jednym z tych
dokumentéw postepowania, adekwatnie do trybu w jakim jest prowadzone. Natomiast
szczego6towe przepisy dotyczgce danego trybu wskazujg precyzyjnie, w ktérym dokumencie
postepowania obowigzkowo majg znalez¢ sie informacje odnosnie dokumentéw zgdanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, w przypadku
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, stosowanie art. 25 ust. 1
ustawy Pzp wymaga uwzglednienia art. 41, z ktérego wynika brak obowigzku zamieszczania

w tresci ogtoszenia informacji o dokumentach i oswiadczeniach. W zwigzku z powyzszym
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Zamawiajgcy powinien byt zawrzeé katalog dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w SIWZ.

W konsekwencji stusznie Prezes UZP wskazat, ze zamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu
w trybie przetargu nieograniczonego wykazu oswiadczen lub dokumentéw ma charakter
fakultatywny. Jednoczes$nie, jesli Zamawiajgcy zdecydowat sie na zamieszczanie wykazu
oswiadczen lub dokumentéw réwniez w ogtoszeniu 0 zamowieniu, to powinien on byc¢ tozsamy
z wykazem zamieszczonym w SIWZ. W ocenie Izby ogtoszenie o zamowieniu oraz SIWZ
zawieraty opisane powyzej sprzeczne informacje, odnosnie dokumentéw wymaganych
w stosunku do podmiotéw trzecich, w przypadku polegania na ich zasobach na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wskazac nalezy, iz powyzsze dziatanie Zamawiajgcego mogto prowadzi¢
do niepozgdanej sytuacji, w ktorej wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem
w postepowaniu podjeli odmienne decyzje co do dalszego w nim udziatu, w zaleznosci od
tego, czy zapoznali sie trescig ogtoszenia o zamowieniu czy SIWZ. Dodac¢ nalezy, iz
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w ten sposéb mozna uzna¢ za
niezapewniajace zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, co

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotane przez Zamawiajgcego zapisy Zatgcznika nr 3 do oferty tj. w formularzu
,OSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia” dotyczy wytgcznie koniecznosci przedtozenia
przez podmiot trzeci o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, nie
obejmujgc swoim zakresem dokumentéw, ktére byty wymagane od podmiotdéw trzecich w
ogtoszeniu o zamdéwieniu Sekcja 111.4.2 i Dziale |, rozdziat 6, pkt 2.1. Zatem Zamawiajacy nie
okreslit, jakich dokumentéw, z wyjatkiem ww. os$wiadczenia, wymaga w stosunku do

podmiotow trzecich na zasoby, ktérych powotuje sie wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCczaCy: .......cccoiiruiiirnrnraranenenns
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