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Rada Gminy Nieborow

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostalo z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XLIV/260/21 Rady
Gminy Nieborow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu
przyznawania, rodzaju i wysoko$ci nagrod za osiagniete wyniki sportowe, ktora wptyneta

do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

Uzasadnienie

Watpliwosci organu nadzoru budzi brak uwzglednienia w przedmiotowej uchwale
znaczenia danego sportu dla Gminy Nieboréw. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia z dnia
25 czerwca 2010 . o sporcie (Dz. U. 22020 r. poz. 1133) organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ma obowigzek wzigcia pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Ustawodawca w stosunku
do uchwaly dotyczacej stypendiéw sportowych, nagrdd i wyrdznien uzywa zwrotu ,,okresla”,
co $wiadczy o catosciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania,
ze jest to przyktadowe uregulowanie zakresu uchwaty, gdyz w takim wypadku racjonalny
ustawodawca uzytby zwrotéw ,,w szczegolnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktére wskazywalyby na
przyktadowy, otwarty charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada
2017 r., sygn. akt I SA/OI 812/17). W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig,
ze wazne jest, aby wszystkie z przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 i ust. 2 byty okreslone

z uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej
jednostki. Przyktadem moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kielc,
skokow narciarskich dla Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca miat na mysli zawezong
grupe dyscyplin sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 1T
SA/Bd 1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest
przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktére majg znaczenie dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny o
ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscia wsrod
mieszkancow, co z oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacje zadania wtasnego,
polegajacego na tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z
dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/L.d 375/19). W ocenie organu nadzoru, w tym konteks$cie
przedmiotowa uchwata nie wypetnia wymogdéw ustawowych.

Rada Gminy Nieborow nie okreslita dyscyplin, ktore uprawniajg do uzyskania nagrody.
Wyktadnia zapiséw przedmiotowej uchwaty prowadzi do wniosku, ze sg nimi objete wszystkie
dyscypliny sportu. Organ nadzoru nie neguje tego, ze blankietowe okreslenie dyscyplin
w uchwale dotyczacej nagréd dla zawodnikow jest mozliwe, jednakze nalezy zaznaczyd,
ze wowczas zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza w takim przypadku nalezy odpowiednio
dookresli¢ znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym
wymaga to pewnej ostroznosci, gdyz przypuszczalnie w niektorych przypadkach przy
zbyt szerokim wyborze dyscyplin byloby to niezwykle klopotliwe, a moze nawet niemozliwe.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze okreslenie to moze to nastapic¢
albo poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob
bardziej ogdlny (...) Natomiast wskazanie na ,,dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk
Olimpijskich lub Paraolimpijskich” nie jest wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt
ogolne (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 1623/17). Ponadto, jak wskazano
w wyroku WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt I SA/L.d 497/20, czes¢
z dyscyplin sportowych moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik
ma mozliwos$¢ korzystania z okreslonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion,
hipodrom, trasa zjazdowa narciarska itp.). Je$li zatem mieszkaniec danej gminy
nie ma, chociazby z uwagi na miejsce zamieszkania, mozliwosci statego, nieskrepowanego
korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m.in. takiej
dyscypliny sportu, ktora wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzjg (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 911/20).



Watpliwosci organu nadzoru budzg takze zapisy § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.
W ocenie organu nadzoru nie nalezy zaweza¢ kregu wnioskodawcéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o przyznanie nagrody. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla
si¢, ze brak jest podstaw do takiego rozwigzania na gruncie ustawy o sporcie (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 1192/16). Stanowi to przekroczenie
delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Ld
497/20). W ocenie organu nadzoru dopuszczalne byloby postuzenie si¢ w tym miejscu
przez Rade Gminy Nieborow okresleniem ,,w szczegdlnosci”.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru w § 5 ust. 5 przedmiotowej uchwaty w zakresie
nagrody specjalnej dla trenera zabraklo okre$lenia znaczenia osiggni¢¢ dla lokalnej
spotecznos$ci. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w $wietle art. 35
ust. 6 ustawy o sporcie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okreslajac
warunki 1 tryb przyznawania wyroznien i nagrod pieni¢znych dla trener6w oraz innych osob
wyrozniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnos$ci sportowe oraz rodzaje wyroznien i wysokos¢
nagrod pieni¢znych zobligowany jest wziag¢ pod uwage znaczenie osiggnie¢ dla danej
spotecznosci lokalnej (wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt III SA/Gd
372/17). Tymczasem w § 5 ust. 5 postuzono si¢ nieostrym okresleniem ,,duze znaczenie”, ktore
w ocenie organu nadzoru nie wypetnia delegacji ustawowej, gdyz w praktyce nie okresla
chocby czgsciowo w jaki sposob skala tego znaczenia miataby by¢ mierzona.

Dodatkowo zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale w sprawie nagrod
zobowigzany jest nie do okreslenia maksymalnej wysokosci nagrody jakie mozna otrzymac,
ale do okreslenia wysokos$ci tej nagrody. Powyzsze oznacza, ze nieprawidtowe sg zapisy
§ 5 ust. 2 oraz ust. 6 przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego zawiadomienia, prosze
o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej
ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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