Olsztyn, 4 grudnia 2019 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.14.2019

Pan

Tomasz Waruszewski

Wéjt Gminy Nowe Miasto Lubawskie
ul. Podlesna 1

13-300 Mszanowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzagdowej”, przekazuj¢ Panu
tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Nowe Miasto Lubawskie z siedzibg pod adresem:
ul. Podlesna 1, 13-300 Mszanowo (NIP 8771045915, REGON 005722258).

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynno$ci kontrolnych kierownikiem jednostki
kontrolowanej byt Pan Tomasz Waruszewski, Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie, ktory
sprawuje te funkcje od 5 grudnia 2010 r. (akta kontroli s. 30).

Kontrolg przeprowadzil zespot pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.975A.2019
z 14 pazdziernika 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli
s. 17);

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacjg stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.976A.2019 z 14 pazdziernika
2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 28 pazdziernika 2019 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 7/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. przez
Urzad Gminy Nowe Miasto Lubawskie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze dowodow osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) 1 art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397).



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urz¢gdu Gminy Nowe Miasto Lubawskie,
ustanowionym zarzadzeniem Nr 77/2017 Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie z dnia
30 czerwca 2017 r. (ze zmianami), realizacja zadan objetych kontrolg nalezata do zakresu
dziatania referatu administracyjnego. W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli funkcje
kierownika referatu pelita Pani Agnieszka Paturalska-Miehlau - Sekretarz Gminy Nowe Miasto
Lubawskie (zatrudniona na stanowisku od 14 marca 2011 r.). Do jej zadan nalezato m.in.
kierowanie i zarzadzanie referatem w sposob zapewniajacy optymalng realizacj¢ zadan referatu.
Natomiast za biezace wykonywanie zadan z zakresu dowodoéw osobistych 1 ewidencji ludnosci
odpowiadat pracownik =zatrudniony na stanowisku ds. obywatelskich - Pani Katarzyna
Wieczorek, inspektor (na stanowisku od 14 wrze$nia 2007 r.; w Urzedzie zatrudniona od 15 maja
2003 r.). Pracownik posiadat pisemne upowaznienie do zalatwiania w imieniu organu gminy
indywidualnych spraw z zakresu ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludno$ci
wlacznie z prawem do wydawania decyzji administracyjnych (vide: zarzadzenie Nr 41/2015
Woéjta Gminy z 23 marca 2015 r.). W czasie nieobecnosci ww. pracownika zastgpstwo na
stanowisku ds. obywatelskich petita Pani Katarzyna Waldowska — pelnomocnik ds. ochrony
informacji niejawnych i ds. wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, a od 16 sierpnia 2019 r.
Pani Agnieszka Lesniewska — inspektor ds. obstugi rady gminy (akta kontroli s. 29-41).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$§¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Badaniem objeto 60 z 455 spraw wydania dowodu osobistego wszczetych w okresie objetym
kontrola, tj. 13,18% wszystkich spraw. W badanej probie ustalono nast¢pujace przyczyny
ztozenia wnioskow:

* uptyw terminu wazno$ci — 29 przypadkow,

* pierwszy dowod — 22 przypadki,

* utrata dowodu — 5 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki,

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek.

Ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaty zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Pracownik Urzedu Gminy Nowe
Miasto Lubawskie odnotowywat na wniosku w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamosci
wskazujac seri¢ 1 numer dotychczasowego dowodu osobistego, a w przypadku jego braku
(utrata, pierwszy dowod) podstawg weryfikacji tozsamosci byt rejestr RDO lub PESEL. Za osoby
maloletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczat
stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wytacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd skladata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
maloletnich dowod odbierat rodzic, ktory zlozyt wniosek albo sam maloletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat.

W badanym zakresie stwierdzono nastepujace uchybienia:
e w sytuacji, gdy dowod osobisty odbierata osoba, ktorej dokument ten wydano, na formularzu
odbioru dowodu nie zamieszczono danych wnioskodawcy (wigkszos¢ przypadkoéw, np.
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formularz nr 2812052/2019/6083167/01), przez co formularz nie miat wypetlionych
wszystkich rubryk i1 nie zawieral wszystkich danych obligatoryjnych na podstawie art. 31 ust.
2 ustawy;

e w sprawie nr 2812052/2019/8705174/01 wniosek o wydanie dowodu matoletniemu dziecku
zlozyla matka, natomiast na formularzu odbioru jako wnioskodawce wpisano ojca
maloletniego, niebedacego wnioskodawca, ktory odbierat dowod zgodnie z § 12 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

Pierwsze z wymienionych uchybien wynikalo z przyjetej przez inspektora ds. obywatelskich

interpretacji, iz w takiej sytuacji wystarczajace bedzie wypetnienie tylko rubryki dot. posiadacza

dowodu, skoro ta sama osoba odbiera dowod. W drugim przypadku pracownik bt¢dnie przyjal, ze
nalezy wpisa¢ dane rodzica faktycznie odbierajacego dokument tozsamosci. Powyzsze

uchybienia nie wywolaly skutkow (akta kontroli s. 45-48, 125).

Ponadto ustalono, iz dowody osobiste nicodebrane w ciggu 6 miesigcy od daty ich wystawienia,
zgodnie z art. 62 ust. 4 pkt 2 ustawy, przechowywane byly w kopertach dowodowych
wnioskodawcow. Koperty dowodowe wnioskodawcow byly umieszczone w metalowym sejfie
zamykanym na klucz, znajdujagcym si¢ w pokoju pracy (pomieszczenie na parterze; okna
zewngtrzne nie posiadajg zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 53). Sprzatanie odbywa si¢
w godzinach pracy jednostki, w obecnosci pracownika realizujacego kontrolowane zadania (akta
kontroli s. 42-44, 134).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 38 przypadkow uniewaznien dowoddéw osobistych (29 z powodu uplywu
terminu waznos$ci dowodu, 5 z powodu utraty dowodu, 3 z powodu zmiany danych zawartych
w dowodzie, 1 z powodu uszkodzenia dowodu).W badanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci badz uchybien.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Nowe Miasto Lubawskie wptynety 3 wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO (teczka RA.5345.). Przedmiotowe
wnioski  zostaly zarejestrowane pod numerami RA.5345.72.2018, RA.5345.9.2019,
RA.5345.21.2019 (akta kontroli s. 8).

Dokonane ustalenia wskazuja, ze wszystkie wnioski zostaly zlozone na wlasciwych
formularzach, nalezycie uzasadnionych. Dwa wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce
na podstawie ustaw szczegdlnych zadania publiczne (konsul, komendant powiatowy Policji),
tj. podmioty, ktorym dane/dokumentacje dotyczaca dowodoéw osobistych udostgpnia si¢
nieodptatnie (sprawy nr RA.5345.9.2019 1 RA.5345.21.2019). Jednoczesnie stwierdzono,
ze w sprawie nr RA.5345.21.2019 wnioskodawca wystapil o udostepnienie danych z RDO
tj. zdjecia, podpisu oraz serii i numer dowodu osobistego, a dane zostaly udostepnione
z dokumentacji dowodowej tj. z formularza znajdujgcego si¢ w kopercie dowodowej. Byto to
dziatanie nieprawidtowe, poniewaz wniosek wskazywat na zadanie udostepnienia danych z RDO
zgodnie z art. 72 ust. 1 1 2 ustawy o dowodach osobistych, a nie na podstawie trybu udost¢pnienia
dokumentacji dowodowej zawartego w art. 75 ww. ustawy. Tryb zalatwienia sprawy byl
niewlasciwy, pomimo ze spetnil wymagania wnioskodawcy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze organ
gminy jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy oraz zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na
podstawie wskazanego przez niego rejestru. Nawet jezeli zadane dane s3 dostepne w innym
rejestrze czy zbiorze danych 1 sg one identyczne, to podstawag rozpatrzenia wniosku oraz
faktycznego udostgpnienia danych powinien by¢ zbidr danych wskazany we wniosku. Powyzsze



stanowito nieprawidlowos$¢, ktora nie wplyngta istotnie na rozpatrzenie sprawy, gdyz
udostepnione dane byty zgodne z zadanym zakresem (akta kontroli s. 60-65).

Ponadto, w ocenie kontrolujacych sprawa nr RA.5345.72.2018 nie powinna by¢ procedowana
zgodnie z zapisami ustawy o dowodach osobistych dotyczacymi udostgpniania dokumentacji
dowodowej, a w trybie wskazanym w piSmie okolnym wojewddzkiego organu nadzoru
z 16 czerwca 2015 r. nr SO-1V.620.3.2015 r. przekazanym wszystkim gminom wojewddztwa,
tj. udostepnienia zadanej dokumentacji stronie na podstawie art. 73 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako k.p.a.) poniewaz wnioskodawca zadat udostgpnienia kserokopii
zlozonego wniosku o wydanie dowodu osobistego, w celu przedlozenia w organie
paszportowym. Powyzsze stanowilo nieprawidtowos$é, ktorej skutkiem bylo poniesienie przez
wnioskodawce wyzszego kosztu zatatwienia sprawy. Z wyjasnien pracownika wynika,
iz wnioskodawca sam wybrat forme¢ uzyskania zadanych danych, tj. wystapit z wnioskiem
o udostgpnienie dokumentacji dowodowej i przedtozyt optate, dlatego tez udzielono odpowiedzi
zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Zdaniem kontrolujacych pracownik powinien jednak juz na
etapie pobierania wniosku do wypehienia przez wnioskodawceg lub ewentualnie jego sktadania
udzieli¢ stronie wyczerpujacej informacji o mozliwosciach uzyskania kserokopii zadanego
dokumentu (zasada informowania). Nalezy zauwazy¢, iz wniosek zostal ztozony bezposrednio
W organie gminy, a nie za posrednictwem poczty. O sposobie jego zalatwienia powinna
decydowa¢ przede wszystkim tre§¢ (w tym kto jest wnioskodawcag oraz czyich dokumentow
zada), a nie forma wniosku (akta kontroli s. 55-59, 126).

Réwnoczesnie z ustalen kontroli wynika, iz odpowiedzi na wnioski sporzadzat i podpisywat
w imieniu wojta pracownik jednostki odpowiedzialny za realizowane zadanie. Powyzsze sprawy
zostaly zalatwione bez zbe¢dnej zwloki, a odpowiedz na wniosek ztozony w formie elektronicznej
(za posrednictwem MSZ) na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu zostata przekazana w tej
samej formie (akta kontroli s. 51-54 ).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzgdzie Gminy Nowe Miasto Lubawskie ztozono 303 zgtoszenia
meldunkowe (w tym 274 zgloszenia pobytu stalego, 46 zgloszen pobytu czasowego, 19 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego oraz
13 zgloszen wyjazdu poza granice RP). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 55 wybranych
zgloszen (tj. 18,15% wszystkich spraw), w tym 34 zgloszenia pobytu statego, 10 zgloszen pobytu
czasowego, 6 zgltoszen wymeldowania z pobytu statego, 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu
czasowego 1 4 zgloszenia wyjazdu poza granice RP.

Ustalono, ze zbadane zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, prawidtowo wypetionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgtoszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 139-140).

Przeprowadzona analiza wykazala jednak nieprawidlowo$¢ w jednej sprawie, tj. zrealizowania
wymeldowania z pobytu statego na podstawie zgloszenia przestanego przez wymeldowujacego
si¢ poczta (formularz na nazwisko ). Zgloszenie pobytu stalego zostato
podpisane przez zglaszajacego 25.06.2019 r. (wlasnoreczno$¢ podpisu potwierdzona przez
Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w _ na zalaczonym do formularza pisSmie)
1 przestane do organu gminy poczta (data wptywu 02.07.2019 r.) Na tej podstawie pracownik
dokonat zarejestrowania wymeldowania w ewidencji ludnosci z datg 03.07.2019 r. Zgloszenie
wymeldowania zostalo ztozone w trybie naruszajagcym art. 24 ustawy o ewidencji ludnosci.
Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci przestania zgloszenia droga pocztowsa, dopuszcza



natomiast dokonanie zgloszenia osobiScie w siedzibie organu gminy, jak roéwniez przez
petnomocnika lub tez droga elektroniczng (ePUAP). Skutkiem bylo zarejestrowanie zgloszenia
wymeldowania w ewidencji ludno$ci pomimo, iz zglaszajacy nie dochowat nalezytej formy
zgloszenia. Z akt sprawy wynika jednak, iz bylo to zadanie zgodne z wolg zglaszajacego,
niemogacego dopetni¢ obowigzku meldunkowego w innej formie przewidzianej w ustawie. Pani
Katarzyna Wieczorek, ktora dokonata rejestracji zgtoszenia wymeldowania w ewidencji ludnos$ci
wyjasnita, iz Pan ||| | | +iclokrotnie dzwonit proszac o wymeldowanie i wskazujac,
ze nie ma komu udzieli¢ pelnomocnictwa, a sprawa jest pilna. ,, Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
wzywatam do usunigcia brakow formalnych wniosku o wymeldowanie z miejsca pobytu statego
wskazywatam jakie mozliwosci daje ustawa — odezwal sie czynnik ludzki i dokonatam
wymeldowania, poniewaz najwazniejsze jest by Ewidencja ludnosci byta rejestrem danych
o miejscu zamieszkania i pobycie 0sob, ktorego zamierzeniem jest stwierdzenie stanu zgodnosci
pomiedzy zapisami w niej widniejgcymi, a stanem faktycznym”. Wskazana nieprawidlowos¢ nie
miala zatem negatywnych konsekwencji dla strony. Niemniej nawet trudna sytuacja strony nie
zwalnia organu od obowigzku przestrzegania przewidzianych w ustawie o ewidencji ludnosci
procedur dotyczacych realizacji obowiazku meldunkowego (akta kontroli s. 66-70).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Nowe Miasto Lubawskie wptynely 72 wnioski
o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow (teczka oznaczona sygn.
RA.5345). Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ 24 spraw, co stanowito 33,33% wszystkich
spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg. Analizie poddano akta spraw z 2018 r. o numerach
od 81 do 89 orazz2019r. odnr 1 do 3 10d 31 do 42.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 21 zbadanych sprawach wnioski zostaly zlozone przez
podmioty realizujagce zadania publiczne (m.in. Policj¢, sad, komornikow, osrodek pomocy
spotecznej), na odpowiednim formularzu urzgdowym, prawidtowo wypetionym, po wykazaniu
przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
(zgodnie z art. 53 pkt 1 w tych przypadkach dane udost¢gpniono nieodptatnie). Natomiast w 3
sprawach (z 2018 r. nr 86 1 z 2019 r. nr 32 1 35) udostepniono dane na wniosek osoby fizycznej
albo jednostki organizacyjnej w trybie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przy czym w 2 sprawach
(z 2018 r. nr 86 1 z 2019 r. nr 35) udostepnienie nastapito za optata. Z kolei w sprawie z 2019 r.
nr 32 udostgpniono dane nieodptatnie. Jako uzasadnienie potrzeby ich uzyskania wskazano:
»Sprawy spadkowe - dziedziczenia”, co w ocenie pracownika kwalifikowalo wnioskodawce do
zwolnienia od optaty na podstawie art. 54 ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem, osoby
1 jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, s3 zwolnione z oplat
w przypadku udostgpnienia z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL danych niezbednych do
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia. Z lakonicznego uzasadnienia przedmiotowego
wniosku nie wynika jednak wprost, ze dane byly niezbedne do osiagnigcia celu wskazanego
w powotanym przepisie (uchybienie). Uwzgledniajac jednak catoksztalt okolicznosci sprawy,
w tym zakres zadanych danych (imi¢, nazwisko i numer PESEL zmarlego), oraz wyjasnienia
inspektora ds. obywatelskich, ktory wskazal, ze w takich sytuacjach pyta o cel uzyskania danych
i stosownie do odpowiedzi jest pobierana optata (tak tez byto w tej sprawie), nalezy przyjac,
ze zwolnienie od optaty — pomimo braku precyzji wnioskodawcy i nie uzupekienia wniosku
w tym zakresie — nastgpito zasadnie. Powyzsze uchybienie nie wywotalo skutkow (akta kontroli
5. 73-76, 127).

Z kolei w sprawie RA.5345.35.2019 jako wuzasadnienie potrzeby uzyskania danych
wnioskodawca wskazatl: ,,Do sprzedazy nieruchomos$ci po zmartym bracie. Wystepuje jako
petnomocnik”. Do wniosku zataczyl kopie odpisu aktu zgonu tej osoby w czerwcu 2019 r. oraz
kopie prawomocnego postanowienia sagdu rejonowego z 30 pazdziernika 2017 r. stwierdzajacego



nabycie spadku przez wnioskodawce i1 jego zmartego brata po innej osobie. W ocenie
kontroleréw wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu zadanych danych, tj. nie
udowodnit, ze zadane dane sa3 mu niezbedne do realizacji aktualnego i wlasnego uprawnienia lub
obowigzku (i jakiego konkretnie). Poza odpisem aktu zgonu brata nie przedlozyt bowiem
zadnych dowoddéw na poparcie okolicznosci powotanych we wniosku, ani nie przytoczyt
blizszych informacji w tym zakresie. Tym samym nie wypehit przestanki udostgpnienia, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. Za§ organ gminy udost¢pnit Zadane dane, nie wzywajac
wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku. Sprawe zatatwial inspektor ds. obywatelskich.
Pracownik wyjasnil, Zze rozpatrujac wnioski podmiotdow, ktére zadaja danych oséb zmarlych,
kazdorazowo weryfikuje tozsamos$¢ wnioskodawcy z dowodem osobistym, a ponadto jego
pokrewienstwo ze zmartym w rejestrze mieszkancow. Trzeba jednak wskaza¢, ze samo
pokrewienstwo z osoba zmarta nie $wiadczy jeszcze o interesie prawnym wnioskodawcy.
Skutkiem nieprawidiowosci byto udostepnienie danych podmiotowi, ktéry w nie wykazat
uprawnienia do ich otrzymania (akta kontroli s. 77-85, 127).

Ponadto w sprawie nr RA.5345.33.2019, w odpowiedzi na wniosek zwigzku gmin o przekazanie
rejestru urodzen za rok 2018 i 2019 w celu realizacji zadan zwigzanych z naliczaniem optat za
wywo0z odpadow komunalnych, wezwano do usuni¢cia brakow formalnych wniosku poprzez
ztozenie wniosku na formularzu urzgdowym oraz wskazanie interesu prawnego, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Jednocze$nie w aktach
sprawy brakuje adnotacji o sposobie jej zakonczenia. W ocenie kontrolerdw sposéb dziatania
organu gminy w tym zakresie byl nieprawidtowy. Po pierwsze, ustawa o ewidencji ludnosci nie
formuluje obowigzku sktadania wnioskodw o udostegpnienie danych na formularzu. Po drugie, brak
wykazania interesu prawnego nie jest brakiem formalnym wniosku. Kwestia wykazania interesu
prawnego podlega weryfikacji na etapie oceny merytorycznej sprawy. Za§ jego niewykazanie
powinno by¢ podstawg do wydania decyzji odmownej (art. 47 ust. 3 ustawy), a nie pozostawienia
wniosku bez rozpoznania. Watpliwo$ci budzi rowniez zakwalifikowanie wniosku jako zlozonego
przez podmiot, ktory musi wykazaé interes prawny, skoro wnioskodawca (podmiot prawa
publicznego) zadat udostepnienia danych w celu realizacji zadan publicznych przekazanych mu
przez Gming Nowe Miasto Lubawskie. Skutkiem nieprawidlowosci bylo pozbawienie
wnioskodawcy mozliwosci skorzystania z uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci organu we
wlasciwym trybie. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor ds. obywatelskich,
ktéry podpisal wezwanie. Przyczyna nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow
(akta kontroli s. 86-88, 127).

W sprawie nr RA.5345.3.2019 (KW.477.2019) jako podstaw¢ prawng wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie udostepnienia danych z rejestru
mieszkancoOw powotano jednoczesnie art. 61a § 1 k.p.a. 1 art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji
ludnosci (uchybienie). Drugi z powotanych przepiséw stanowi norme o charakterze procesowym,
zawartg w akcie regulujagcym instytucje prawa materialnego, tj. w ustawie o ewidencji ludnosci,
1 stanowi samodzielng podstawg¢ prawng do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania. Przedmiotowa regulacja wprost okresla przestanke¢ odmowy, tj. skierowanie przez
podmiot zobowigzany do korzystania z urzadzen teletransmisji wniosku o udostgpnienie danych
jednostkowych. Zatem powotanie w przedmiotowym postanowieniu rowniez art. 61a § 1 k.p.a.
bylo niezasadne, poniewaz przepis ten reguluje inne przypadki. Uchybienie powyzsze nie
wywotato skutkow. Przyczyna jego powstania byla niewtasciwa interpretacja ww. przepisow
przez inspektora ds. obywatelskich (akta kontroli s. 89, 127).

Wszystkie zbadane sprawy zalatwiono bez zbednej zwtloki, najpdézniej w 5 dniu liczac od dnia
wplywu wniosku do urzedu. Ponadto w sprawie, w ktorej wniosek zostal ztozony w formie
elektronicznej (sprawa z 2018 r. nr 84), organ gminy udzielit odpowiedzi w tej samej formie, za
posrednictwem skrzynki na platformie ePUAP (akta kontroli s. 135).



3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Nowe Miasto Lubawskie wszczat 1 zakonczylt
6 postepowan administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 2
sprawach orzekl o wymeldowaniu, a w 4 sprawach umorzyt postgpowanie. Analizie poddano
akta 4 wybranych spraw o numerach: RA.5343.1.12.2018, RA.5343.1.14.2018, RA.5343.16.2019
oraz RA.5343.41.2019.

Na tej podstawie stwierdzono, ze organ zawiadamiat strony o wszczgciu postgpowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszczgcia. Z czynnosci dowodowych
pracownik sporzadzat protokoty zawierajagce co do zasady wszystkie obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynno$ci dowodowych w postaci
przestuchania $wiadkow, stron 1 ogledzin lokalu organ informowat strony zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a., wskazujac jako podstawe zawiadomienia art. 10 § 1 k.p.a., jednocze$nie pouczat strony
o prawie czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony w tych sprawach
material dowodowy spelniat wymogi okreslone w art. 71 77 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ
umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz
zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach o wymeldowaniu jako podstawe prawng organ powotat art. 104 1 107 k.p.a.
w zwigzku z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Trzeba podkresli¢, ze ostatni z powotanych
przepiséw, bedacy przepisem prawa materialnego, stanowi samodzielng podstawe do wydania
decyzji orzekajacej sprawe wymeldowania co do meritum, okreslajac rowniez forme zatatwienia
sprawy, zatem przepisy k.p.a. (przepisy procesowe) w tym zakresie nie muszg by¢ powotywane.
Natomiast w decyzjach o umorzeniu postgpowania organ powolywat art. 104 i 105 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

W decyzjach organ prawidlowo powotat podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a. Organ przestrzegal termindéw przewidzianych w art.
35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci zalatwienia sprawy w tych terminach na podstawie art. 36
§ 1 zawiadomil strony wskazujac przyczyny zwiloki oraz podajac nowy termin zatatwienia
sprawy. Zawiadamiajagc o zmianie terminu zalatwienia sprawy organ pouczat strony o prawie
whniesienia ponaglenia. W aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s.112,
136).

Jednocze$nie kontrola wykazala nastepujace nieprawidlowosci lub uchybienia:

1. W sprawie nr RA.5343.41.2019 w niektorych pismach organu strona postgpowania byla
wskazywana jako $wiadek (np. pismo z 25.07.2019 r, wezwanie do strony
wymeldowywanej z 25.07.2019 r.) - uchybienie.

2. W uzasadnieniu decyzji umarzajacych postepowania w sprawach nr RA.5343.1.14.2018
oraz RA.5343.1.16.2019 organ nie przytoczyt i nie wyjasnit art. 105 § 1 k.p.a., t.
przepisu, ktéry stanowit podstawe ich wydania (nieprawidtowos¢). Wskazany blad
skutkowal naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wadliwosciag uzasadnienia decyzji.
Powotany przepis wskazuje bowiem, ze uzasadnienie prawne powinno zawieracé
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Przyczyna
powstania nieprawidlowosci byto btedne przyjecie przez inspektora ds. obywatelskich,
ze zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji wzmianki o bezprzedmiotowosci postgpowania
z uwagi na wymeldowanie si¢ strony oraz ze okoliczno$¢ ta skutkuje wydaniem decyzji
o umorzeniu postepowania w mysl art. 105 § 1 k.p.a. jest wystarczajace i nie uchybia
wymogom art. 107 k.p.a. Ponadto jako oznaczenie paragrafu pracownik zastosowat
btednie znak & oraz $ (uchybienie), co stanowitlo oczywista omytke i nie wywotato
skutkow (akta kontroli s. 97-100, 128).



3. W uzasadnieniu decyzji o wymeldowaniu w sprawie nr RA.5343.1.12.2018 zamieszczono
btedng informacj¢, iz komornik sadowy zlozyt wniosek do Gminy Nowe Miasto
Lubawskie w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, poniewaz z akt sprawy
wynika, ze bylo odwrotnie (uchybienie). Btad ten powstat w wyniku omytki pracownika
podczas sporzadzania projektu decyzji (akta kontroli s. 90-92).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w zakresie postepowan administracyjnych btedy ponosi
inspektor ds. obywatelskich, Pani Katarzyna Wieczorek. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz nie
mialy one wptywu na wynik spraw.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o:

1) Wypehianie na formularzu odbioru dowodu osobistego wszystkich danych okre§lonych
w art. 31 ust. 2 ustawy oraz prawidtowe wskazywanie wnioskodawcy.

2) Wriasciwe stosowanie przepisOw ustawy o dowodach osobistych w zakresie udostepniania
danych (art. 72 1 75 ustawy).

3) Wydawanie wnioskodawcy kserokopii ztozonego wniosku o wydanie dowodu osobistego
na podstawie art. 73 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

4) Rejestrowanie w ewidencji ludnosci zgloszenia meldunkowego dopiero po zachowaniu
przez zglaszajacego nalezytej formy realizacji obowiazku meldunkowego, wskazanej
w art. 24 ustawy o ewidencji ludnosci.

5) Zatatwianie wnioskéw o udostgpnienie danych z ewidencji ludno$ci z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie, zwlaszcza w =zakresie konieczno$ci wykazania przez
wnioskodawcg interesu prawnego.

6) W postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie udostepnienia
danych jednostkowych z ewidencji ludnosci powolywanie jako podstawy prawnej
wytacznie art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci.

7) Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegdlnos$ci poprzez:

— przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji o umorzeniu postgpowania podstawy
prawnej rozstrzygnigcia ze wskazaniem wlasciwych oznaczen w akcie prawnym,
tj. zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,

— sporzadzanie pism i wezwan do stron postgpowania z wlasciwym oznaczeniem charakteru
w jakim wystgpuje w sprawie.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



