WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 sierpnia 2024 r.
WP-P.4131.6.2024

Rada Gminy w Kuczborku-Osadzie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 609 ze zm.) oraz art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Prostuje¢

oczywista omyltke pisarska zawartg w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
z dnia 12 sierpnia 2024 r. nr WP-P.4131.6.2024 stwierdzajagcym niewaznos¢ uchwaly
Nr 11I/18/2024 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 11 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania i wysoko$ci diet dla radnych Gminy Kuczbork - Osada oraz zwrotu
kosztow podrdzy stuzbowych w czeséci dotyczacej § 3 14.,”, w ten sposob, ze:

- w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego, w trzecim akapicie od konca, btgdnie uzyty
zwrot: ,,w catosci” zastgpuje si¢ zwrotem: ,,w czesci”.

- w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego, w drugim akapicie od konca: blednie uzyte

stowo ,,Miastu” zastepuje si¢ stowem ,,Gminie”.
Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze
nr WP-P.4131.6.2024 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr I11/18/2024 Rady Gminy
w Kuczborku — Osadzie z dnia 11 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania

i wysoko$ci diet dla radnych Gminy Kuczbork - Osada oraz zwrotu kosztow podrozy
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stuzbowych w czes$ci dotyczacej § 3 1 4.,”. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia popekniono
oczywista omytke:

- w trzecim akapicie od konca uzyto zwrotu ,,w cato$ci”, zamiast zwrotu ,,w czgsci”

- w drugim akapicie od konca: blednie uzyto stowa ,,Miastu” zamiast stowa ,,Gminie”.

Pomimo popelnienia przez organ nadzoru oczywistej omyiki pisarskiej, nie moze by¢
watpliwosci co do intencji organu nadzoru, ktorym bylo stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowe] uchwaly w czesci wskazanej w osnowie rozstrzygnigcia oraz pouczenie, ze
Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do WSA, nie za$ Miastu, ktorym Kuczbork —
Osada nie jest.

Niemniej jednak zasadne i konieczne jest sprostowanie powstatego wskutek oczywistej
omyiki btedu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz popelniona omytka nie rzutuje na legalno$¢
rozstrzygnigcia nadzorczego nr WP-P.4131.6.2024 z dnia 12 sierpnia 2024 r., a niniejsze
rozstrzygnigcie (sprostowanie) nie prowadzi do jego merytorycznej zmiany.

Instytucj¢ sprostowania oczywistej omylki pisarskiej reguluje art. 113 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego. Przywotany przepis umozliwia organowi
administracji publicznej, z urzedu lub na zZadanie strony, prostowanie btgdow pisarskich
i rachunkowych oraz innych oczywistych omylek w wydanych przez ten organ decyzjach.
Jednoczesnie przepis art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Powyzsze odestanie oznacza
miedzy innymi uprawnienie organu nadzoru do odpowiedniego zastosowania w procedurze
nadzorczej instytucji sprostowania oczywistej omylki pisarskiej.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
5 lutego 2009 r. sygn. akt III SA/Kr 503/08, specyfika postepowania nadzorczego nakazuje
koniecznos$¢ przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujac oczywista omytke pisarska
lub rachunkowa wydaje szeroko rozumiany akt nadzoru. Nie jest to typowe rozstrzygnigcie
nadzorcze, o ktorym mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, lecz szerzej rozumiane
,»rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczgce gminy”, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ,,akt nadzoru”, do ktérego odwoluje si¢ art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024,
p0z.935). Uprawnienie wojewody do rozstrzygnigcia o sprostowaniu oczywistej omyiki

pisarskiej nie jest ograniczone zadnym terminem.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdrg nalezy

wnies$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.
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