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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 marca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Czlonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w sprawie odwotania, wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), od orzeczenia Migdzyresortowej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Ds. 7/2017, ktéorym uznano
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm) polegajace na wykazaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, z naruszeniem art. 41
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1870 z pdzn. zm.) w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015 z p6ézn. zm.), w
nastgpujacych sprawozdaniach:

1. RB-23 — o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 maja 2016 r., w dniu 10
czerwca 2016 r., tj. w dniu ztozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53 okreslajacej

stan $Srodkéw na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 81.300,81 zl wynikajacej
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z ksigg rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy;

2. RB-23 — o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r., w dniu
11 lipca 2016 r., tj. w dniu ztozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53 okreslajacej
stan §rodkow na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 130.150,81 zt wynikajacej
z ksigg rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu Aktywizacji

Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy;

3. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych
»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r., w
dniu 11 lipca 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie 12
okreslajacej stan zaleglosci netto w § 087 kwoty 400 zi, ktora nie byla nalezno$cia

wymagalng i zostala uregulowana w terminie ptatnosci;

4. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych
»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2016 r., w
dniu 10 pazdziernika 2016 r., tj. w dniu zlozZenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie 11
okreslajacej stan naleznosci dochodow budzetowych kwoty 97.705,16 zi, co bylo niezgodne z
ewidencjg ksiggowa konta 221 — naleznosci dochodow budzetowych, za$ zgodnie z
zestawieniem obrotow 1 sald konta 221 na dzieh 30 wrzesnia 2016 r. nalezno$ci z tytulu
dochodéw powinny wynosi¢ taczenie 84.176,76 zi, a wykazana w sprawozdaniu RB-27 w §

075 kwota naleznosci w wysokosci 13.528,40 zt nie wynikata z ewidencji ksiegowe;.

Komisja Orzekajagca odstagpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2018r. Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, na skutek odwotania z dnia 19 grudnia 2017r. wniesionego przez
Obwinionego (...), rozpoznala sprawe Pana (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w (...),
obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popetlienie czynu
wypelniajacego dyspozycje¢ art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.

1311 z p6zn. zm.) [dalej uondfp]. Obwiniony wnidst o umorzenie postepowania.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017r. Migedzyresortowa Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci w dniu 27 czerwca 2017r. wydata orzeczenie, na podstawie ktorego uznata
Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wypelniajac
dyspozycje¢ art.18 pkt 2 uondfp. Jednoczesnie na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstapita od

wymierzenia kary.

W dniu 19 grudnia 2017r. Obwiniony, dziatajac na podstawie art. 138 ust 2 uondfp, ztozyt
odwotanie od orzeczenia. Wniost o uchylenie orzeczenia Migdzyresortowe] Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci oraz umorzenie postgpowania. W odwolaniu Obwiniony nie zakwestionowat
merytorycznych ustalen przedstawionych w orzeczeniu, a dotyczacych wykazania
w sprawozdaniach finansowych danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa. Wniesione
zastrzezenia dotyczg odpowiedzialno$ci Obwinionego w ramach nadzoru sprawowanego jako

kierownik jednostki.

Na podstawie orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci i odwotania Obwinionego
oraz materialu zgromadzonego w sprawie, Gitowna Komisja Orzekajaca w Sprawach

0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastepuje.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci zarzucit (...), petnigcemu w chwili popetnienia



Sygn. akt BDF1.4800.5.2018

zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Aresztu
Sledczego w (...), ze wykazat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
w sprawozdaniach:

1. RB-23 — o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 maja 2016 r., w dniu
10 czerwca 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53
okreslajacej stan srodkéw na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 81.300,81 zt
wynikajacej z ksigg rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu

Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy;

2. RB-23 — o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r., w dniu
11 lipca 2016 r., tj. w dniu ztozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53 okreslajace;j
stan §rodkow na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 130.150,81 zt wynikajace;j
z ksiag rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu Aktywizacji

Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy;

3. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych
»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r.,
W dniu 11 lipca 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie 12
okreslajacej stan zalegtosci netto w § 087 kwoty 400 zi, ktora nie byla nalezno$ciag

wymagalng 1 zostala uregulowana w terminie ptatnosci;

4. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych
»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 wrzes$nia 2016 r.,
W dniu 10 pazdziernika 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie
11 okreslajacej stan nalezno$ci dochodow budzetowych kwoty 97.705,16 zi, co bylo
niezgodne z ewidencja ksiggowa konta 221 — naleznosci dochodéw budzetowych, za§ zgodnie
z zestawieniem obrotow 1 sald konta 221 na dzien 30 wrzes$nia 2016 r. naleznos$ci z tytutu
dochoddéw powinny wynosi¢ taczenie 84.176,76 zi, a wykazana w sprawozdaniu RB-27 w §

075 kwota nalezno$ci w wysokos$ci 13.528,40 zt nie wynikala z ewidencji ksiggowe;.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (GKO), majac na uwadze powyzsze zwazyla co nastepuje.

Kierujac si¢ trescig art. 24 ust. 1 uondfp, GKO dokonata analizy prawa mi¢dzyczasowego

obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu popelnienia naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania. Naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych zarzucanym Obwinionemu jest wykazanie w sprawozdaniu z wykonania
procesow gromadzenia $rodkéw publicznych danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiggowej. Brzmienie przepisOw stanowigcych materialnoprawng podstawe
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 41 ust. 1 1 2 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej ufp) w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, nie ulegly zmianie. Nie ulegly zmianie takze art. 18 pkt 2 uondfp. Powyzsza
analiza prowadzi do wniosku, ze nalezy zastosowa¢ prawo obowigzujace w czasie orzekania

(tozsame z normami obowigzujacymi w czasie popetnienia czynu).

W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego GKO ustalita, ze w Areszcie
Sledczym w (...) doszto do wykazania danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa

W nastepujacych sprawozdaniach:

1. RB-23 — o stanie $rodkoéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 maja 2016 r., w dniu 10
czerwca 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53 okreslajacej
stan Srodkéw na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 81.300,81 zl wynikajacej
z ksigg rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu Aktywizacji

Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy;

2. RB-23 — o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r., w dniu
11 lipca 2016 r., tj. w dniu ztozenia podpisu, poprzez niewykazanie w pozycji 53 okreslajacej
stan srodkow na rachunkach pomocniczych sum na zlecenie kwoty 130.150,81 zt wynikajacej
z ksigg rachunkowych, dotyczacej dotacji otrzymanej przez Areszt z Funduszu Aktywizacji

Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy;

3. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych
»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 r.,
wdniu 11 lipca 2016 r., tj. w dniu zlozenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie 12
okreslajacej stan zalegtosci netto w § 087 kwoty 400 zi, ktora nie byla nalezno$cig

wymagalng i zostala uregulowana w terminie ptatnosci;

4. RB-27 — z wykonania planu budzetowego panstwowych jednostek budzetowych

»Wieziennictwo” za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
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W dniu 10 pazdziernika 2016 r., tj. w dniu ztozenia podpisu, poprzez wykazanie w kolumnie
11 okreslajacej stan nalezno$ci dochodéw budzetowych kwoty 97.705,16 zl, co bylo
niezgodne z ewidencja ksiegowa konta 221 — nalezno$ci dochodow budzetowych, za$ zgodnie
z zestawieniem obrotow i sald konta 221 na dzien 30 wrzes$nia 2016 r. naleznosci z tytulu
dochodéw powinny wynosi¢ taczenie 84.176,76 zt, a wykazana w sprawozdaniu RB-27w §

075 kwota nalezno$ci w wysokosci 13.528,40 zt nie wynikata z ewidencji ksiggowe;.

Naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajace na wykazaniu w czterech
sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci. Przedmiotem penalizacji czynu
okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp jest dziatanie sprawcy wbrew nakazowi ujmowania
w sprawozdaniu budzetowym danych zgodnych z ewidencja ksiggowa. Karalne jest
wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych innych niz wynikajace z ksiag
rachunkowych. Wykazanie w sprawozdaniach finansowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiegowa nie bylo rowniez kwestionowany przez samego Obwinionego, ktory przyznal, ze do
nieprawidlowosci doszto przez jego niedopatrzenie oraz wprowadzenie w blad przez gtéwna

ksiggowa jednostKi.

Zawinione dzialanie Obwinionego w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp nie budzi, zdaniem
GKO watpliwosci. Podpisujac sprawozdania budzetowe nie dolozyl on starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za kierowanie jednostka sektora finansow publicznych.
W datach sktadania podpisu pod poszczegdlnymi sprawozdaniami Obwiniony miat faktyczng
1 prawng mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami, dokonujac weryfikacji
przedtozonych projektow sprawozdan. Jak wyjasnit Obwiniony na rozprawie przed Komisja |
instancji, w latach poprzedzajacych rowniez pojawialy si¢ problemy ze sprawozdawczoscia,
co skutkowalo nawet zwolnieniem glownego ksiggowego zajmujacego to stanowisko.
Okoliczno$¢ podniesiona przez Obwinionego odnoszaca si¢ do uprzednich klopotow
nakazywataby zwrocenie szczegdlnej uwagi na obszar sprawozdawczo$ci w kierowanej przez
niego jednostce, aby unikngé¢ kolejnych nieprawidtlowosci. GKO zdaje sobie sprawe, ze
mozliwosci osobistego weryfikowania przez kierownika jednostki poprawnosci sporzadzania
kazdego sprawozdan budzetowych, zwlaszcza przy bardzo szerokim zakresie zadan
zwigzanych z kierowaniem jednostka jest utrudniona, jednakze nie moze by¢ to okoliczno$¢

zwalniajgca kierownika jednostki z odpowiedzialnosci, w szczegodlno$ci majac na uwadze
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powyzej przytoczone informacje zwigzane ze wczesniejszymi nieprawidlowosciami w tym

przedmiocie.

Okolicznoscig w niewielki sposdb zmniejszajaca stopien zawinienia Obwinionego jest fakt,
ze dziatal on w zaufaniu do gléwnego ksiegowego jednostki, ktory zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 54 ufp zajmuje w jednostce sektora finanséw publicznych stanowisko
szczegoblne, odnoszac to zar6wno do wymaganych od niego kompetencji, jak réwniez zakresu
obowigzkow. Jednakze fakt ten, nie ekskulpuje Kkierownika jednostki. Ustawodawca
obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ w zakresie sprawozdawczosci natozyl na kierownika jednostki
(porownaj wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2010
r., sygn. Akt V SA.Wa 103/10). Takze kierownik jednostki jest odpowiedzialny za wlasciwy
dobdr kadr. Brak nalezytej realizacji tych zadan, prowadzacy do zlozenia sprawozdan
niezgodnych z ewidencja ksiggowa $wiadczy o niedochowaniu staranno$ci, ktéra powinna
by¢ wymagana od o0séb petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw
publicznych i stanowi zaniechanie czynnosci spoczywajacych na kierowniku. Za bledne
uzna¢ nalezy przekonanie, ze sporzadzenie sprawozdania przez podlegltego pracownika
zwalnia  kierownika od  konieczno$ci  weryfikacji  przedlozonego  dokumentu
I odpowiedzialnosci z tego tytulu. Od kierownika jednostki mozna i nalezy wymagac
znajomosci realizacji tych zadan, ktore sg na niego nalozone, w tym zdolnosci do weryfikacji
sprawozdania budzetowego. Kierownik powinien zwrdci¢ szczegdlng uwagg na te zadania, co

do ktorych miat informacjg, ze byly realizowane niewtasciwie.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 28 uondfp, GKO
stwierdza, ze szkodliwo$¢ ta nie moze by¢ uznana za znikomg. Jednym z dobr prawnie
chronionych w systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest przestrzeganie zasad ksztaltujacych system finanséw publicznych, w tym réwniez
obowigzkow sprawozdawczych. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sprawozdania
dokumentuja z jednej strony dzialalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej sa waznym
elementem planowania jej dziatan w przysziosci. Z tych powodow ustawodawca przywiazuje
do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng wage. Sprawozdawczos¢
budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementow spetnienia zasady jawnosci
| przejrzystoéci  finansow publicznych, a takze pozwala oceni¢ realizacje wplywow

I wydatkow budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego zakonczeniu. Wszelkie
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nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencja ksiggowa, wprowadzaja w bilad
otrzymujacego sprawozdanie, a takze moga prowadzi¢ do falszowania sprawozdawczosci

zbiorczej, na podstawie ktorej podejmuje sie decyzje dotyczace finanséw publicznych.

Dla zakresu odpowiedzialno$ci Obwinionego bez znaczenia pozostaje podnoszony przez
niego w odwotaniu fakt, Ze pomimo jego zaniedban Skarb Panstwa nie ponidst zadnych strat
materialnych. Nalezy podkresli¢, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 18 pkt 2 uondfp jest czynem formalnym, do jego znamion nie nalezy zaistnienie
uszczerbku w finansach jednostki. Brak strat finansowych pomimo wadliwie sporzadzonego
sprawozdania nie wylacza odpowiedzialnosci. Szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych
nie mozna jednak utozsamiaé wylacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez
jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, gdzie
znajduje si¢ szereg czyndw, z popelnieniem ktoérych nie moga taczy¢ si¢ zadne skutki
finansowe. Szkoda dla finanséw publicznych to nie tylko wymierna kwota pieni¢zna, ale
takze bledna informacja przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie wydatkow
i zobowigzan jednostek wydatkujacych publiczne pienigdze. Brak prawdziwej i terminowej
informacji wprowadza w blad 1 moze spowodowac¢ szkody i straty w finansach publicznych

w znacznych rozmiarach.

W zwigzku z powyzszym GKO uznala, Ze stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia
27 czerwca 2017r. wydanym przez Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci, w zakresie
braku mozliwo$ci uznania, ze zarzucany Obwinionemu czyn cechuje znikoma szkodliwos¢
dla finans6w publicznych i umorzenia postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp.
jest prawidlowe. Pomimo podjecia przez Obwinionego szeregu dziatan naprawczych po
ujawnieniu nieprawidtowosci, GKO nie znalazta podstaw do uznania iz znamiona starannosci
wymagane od osoby odpowiedzialnej za wykonywanie obowigzku =zostaly przez
Obwinionego spetnione. Jednoczesnie postawa Obwinionego w toku catego postepowania,
W tym roéwniez zlozenie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz
obszernych wyjasnien na rozprawie, uzasadniaja zastosowanie najlagodniejszej sankcji
przewidziane] przepisami prawa za naruszenie dyscypliny finansow publicznych co nie
sprzeciwia si¢ wzgledom prewencji indywidualnej, obejmujacej cel zapobiegawczy
i dyscyplinujagce w odniesieniu do samego sprawcy oraz prewencji ogolnej, zwigzanej

z ksztattowaniem prawnej $wiadomos$ci spoteczenstwa w obszarze finansow publicznych.



Sygn. akt BDF1.4800.5.2018

Powyzsze nakazato orzec, na podstawie art.147 ust. 1 pkt 1 uondfp 0 utrzymaniu w mocy
w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia z dnia 27 czerwca 2017r. Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



