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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:

Przewodnicaicy:  Z-ca Przewodniecego GKO: Wojciech Robaczyaski (spr.)

Cztonkowie: Z-ca Przewodniegego GKO: Marcin Krzywoszyfski
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale zagpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2@012dwotania Obwinioneg¢...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowepywolu z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn.
akt: ZDB-4100-44/2011, zang...), pelngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych funkgjDyrektora(...), ktérym:

1. uznano Pang...) odpowiedzialnym za nieundne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w(...) okrelone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziacioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegaggo na niespogdzeniu jednostkowych
sprawozda (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywoéw
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2Q10

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.20Q10

- Rb-Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zohaai wedtug tytutdbw diignych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.030201
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- Rb-Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zohaai wedtug tytutdbw diagnych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.0680201

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z §t4upkt 1 oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust.
2 pkt 2 i zadcznikiem nr 7 rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozda jednostek sektora finansow publicznych w zakresjgeracii

finansowych;

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzéairea naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych odsipita od wymierzenia kary,

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedaainza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych orzekta zwrot kosztow ppstwania na rzecz Skarbu iBava w

wysokasci 282, 27 zt (stownie: dwigie osiemdziest dwa ztote 27/100).

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1) uchyla zaskazone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt: ZDB-43@¢2011, w zakresie pkt 1 i uznaje
Pang(...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow p#olych okrélonego w
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. @avdedzialndci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegaggo na niespogdzeniu jednostkowych
sprawozda (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2Q10

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywéw
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.20Q10

- Rb-Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zohaai wedtug tytutdbw dianych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.030201

- Rb-Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zohaai wedtug tytutbw diiznych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.080201

czym naruszono 8§ 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkiz@gcznikiem nr 7 rozporgdzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w spragpeawozda jednostek sektora

finanséw publicznych w zakresie operacji finansolwyc

2) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczeniav zakresie punktu 2 i 3.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Dnia 9 wrzénia 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznyetasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regiopdomisje Orzekagcag w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Opolu wniést onanie Pand...), peinacego w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publein funkcg Dyrektora (...) za
odpowiedzialnego za nieurige naruszenie dyscypliny finanséw publicznych éknee w
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. pavdedzialndci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, pd4d4 ze zm.) — zwanej dalej ustgw
polegajce na niespoggzaniu i nieprzekazaniu w terminie Burmistrzdwi) jednostkowych
sprawozda (...) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #addci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3aa010 r.

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #addci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do &dveza 2010 r.

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zolaai wedtug tytutdbw dhanych oraz

poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 20aa 2010 r.

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zobaai wedtug tytutdbw dtanych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 88rwca 2010 r.,
co jest niezgodne z 8§ 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z 8t4 Lipkt 1 oraz 8§ 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2
pkt 2 i zahcznikiem nr 7 rozporgzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 rprawie
sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych (Dz. U.
nr 43, poz. 247).
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Dnia 16 grudnia 2011 r. Regionalna Komisja Orzgdajw sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnepitz Obrachunkowej w Opolu uznata
Pana(...) odpowiedzialnym za nieundjne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
(...), okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, polege¢ na niespogrzeniu jednostkowych
sprawozda (...) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #addci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3can2010 r.,

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #ad8ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do &veza 2010 r.,

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zolaai wedtug tytutdbw dhanych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 20aa 2010 r.,

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zolaai wedtug tytutdbw dhanych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do Bfrwca 2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z 8t4 Lipkt | oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2
pkt 2 i zahcznikiem nr 7 rozporgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 rprawie

sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, Regionalna IsmOrzekajca odsipita od
wymierzenia Obwinionemu kary, a na podstawie &7. dst. 1 ustawy orzekta zwrot kosztow

postpowania na rzecz Skarbumawa.

Regionalna Komisja Orzekga ustalita,ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30
czerwca 2010 r. wW(...), bedacej jednostk organizacyjn Gminy (...), nie sporzdzono
nastpujacych jednostkowych sprawozta

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #addci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3@aa010 r.,

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #addci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do &veea 2010 r.,

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zobaai wedtug tytutdbw dtanych oraz
poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 20aa 2010 r.,

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zobaai wedtug tytutdbw dtanych oraz

poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 88rwca 2010 r.
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Skutkiem niespomdzenia powyszych sprawozda jednostkowych  byto
nieprzekazanie ich do Wdu Miejskiego w (...) na koniec podanych okreséw

sprawozdawczych. Zostaty spgdzone jedynie sprawozdania zbiorcze (...).

Powyzsze ustalenia znalazty potwierdzenie w ustalentapbstpowania kontrolnego,
tj. kontroli kompleksowej Gminy (...), przeprowadzonej przez Regionalnizbe
Obrachunkow w Opolu. Okolicznéc ta jest bezsporna i nie byla kwestionowana w toku
postpowania dowodowego przed RegiongliKomisjg Orzekagca. W wyjasnieniach
ztozonych w toku kontroli Pan(...) - Glowna Ksggowa (...), jednostki powotanej przez
Rad: Miejska w (...) m.in. do realizacji obstugi ekonomiczno-adminisyfjaej zespotoéw
szkét, w tym do spoggizania wymaganych sprawozda wykonania dochodéw i wydatkéw,
stwierdzita: ,,prowadit gospodark finansowg placowek éwiatowych Gminy(...) oraz
Miejskiego Grodka Kultury(...) blednie zinterpretowatam przepisy dotyce sprawozda
jednostkowych Rb-N i Rb-Z poszczegélnych placowesniewa wykazywaty one wartei
zerowe, nie sposdzitam i nie przedstawitam dyrektorom poszczegdnyplacoéwek
sprawozda jednostkowych do podpisania. Spgdzitam jedynie zbiorcze kwartalne
sprawozdanie Rb-N i Rb-Z za okres od 1 stycznia€D20Ho 31 marca 2010 r. oraz za okres
od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., wykmzulane wynikajce z ewidencji
ksiegowej hcznie wszystkich jednostek. Sytuacja ta nie spowadid znieksztatcenia obrazu
finanséw publicznych. Ponadto, paeszy od 111 kwartatu 2010 r. sprawozdania Rb-Z, Rb-

N sporzdzane g dla poszczegoélnych placowek”.

Regionalna Komisja Orzekgja stwierdzitaze obowazek sporzdzania sprawozaaz
wykonania proceséw gromadzenia i rozdysponowémtdkéw publicznych wynika z art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finahgaablicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pin. zm.). Rodzaje, formy, terminy i sposoby spdeania sprawozaa a take
jednostki obowjzane do spogrizania poszczegolnych sprawo#daraz odbiorcéw tych
sprawozda okrela m.in. rozporgdzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdagednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych
(Dz. U. nr 43, poz. 247)

Stosownie do téei 8§ 6 ust. 1 pkt 4 w zwkku 8 3 i 4 rozporgdzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozddnostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych, kwlagasprawozdania jednostkowe Rb-Z i

Rb-N w imieniu jednostki, g sporadzane i przekazywane przez kierownikow jednostek
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organizacyjnych podlegtych jednostkom samdrte terytorialnego. Przez spadzenie
sprawozdania naty rozumie€ wypetnienie go zgodnie z cytowanym rozpmlzeniem i

podpisanie przez kierownika jednostki.

Stanowisko powssze potwierdza wyrok Wojewodzkiegadsi Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (w uzasadniepizeczenia powotano dainie 6
kwietnia 2010 r. — przyp. GKO) - sygn. akt V SA/\¥@3/10, dotyczcy odpowiedzialnéci
kierownika jednostki za wykonywanie oba@kéw w zakresie sprawozdawGzo
budzetowej, zgodnie z ktorym sprawozdanie betdwe powstaje z chwgilztozenia na nim
podpisu przez kierownika jednostki, niezaile od tego, kto technicznie je spguizit i kto,

poza kierownikiem jednostki, je podpisat.

Biorgc pod uwag caloksztaltt zgromadzonego materiatu dowodowegaidRalna
Komisja Orzekajca uznata,ze niesporgdzenie przez Obwinionego wgj wymienionych
jednostkowych sprawozda stanie nalenosci oraz wybranych aktywow finansowych oraz o
stanie zobowizan wedtug tytutdbw dtanych oraz pagczen i gwarancji (...), stanowito
naruszenie 8§ 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z 8§ 4 ust. 1lpktaz § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 rpvawie sprawozdajednostek

sektora finanséw publicznych w zakresie operaogifisowych.

Zgodnie z 8§ 8 ust. 1 w ze#ku z § 8 ust. 2 pkt 2 i zgdznikiem nr 7 do powotanego
rozporadzenia, jednostki spogdzap i przekazuy sprawozdania jednostkoweyckne oraz
zbiorcze odbiorcom tych sprawozda w terminach umidiwiajagcych sporzdzenie
sprawozda tacznych lub zbiorczych, zaerminy sporzdzania i przekazywania sprawoada
oraz odbiorcéw sprawozdaw zakresie bugktow jednostek samadu terytorialnego
okreslone zgodnie z za¢znikiem nr 7 do rozpogelizenia w ustalonym stanie, od§ienalery
do terminu ztaenia sprawozdania po uptywie okresu sprawozdawcreg@éniej niz 10
dni.

Stosownie do art. 18 pkt 2 ustawy, naruszeniemygsty finanséw publicznych jest
niesporadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procegfamadzeniasrodkow
publicznych i ich rozdysponowania. Art. 18 pkt Zawsy, w brzmieniu ustalonym przez art.
65 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Prgpvprowadzajce ustaw o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1241), obaxruje od dnia 1 stycznia 2010 r. w stosunku do
sprawozda, ktére powinny by sporadzone i przekazane po tej dacie, agavima

zastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawieudtaktycznego.
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W konsekwencji, Komisja Orzekgga | instancji uznata; w niniejszej sprawie doszio
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pajggego na niespogdzeniu w terminie
sprawozda z wykonania procesow gromadzenidrodkéw publicznych i1 ich
rozdysponowania, tj. jednostkowych sprawaza.) Rb-N i Rb-Z za okresy od 1 stycznia
2010 r. do 30 marca 2010 r. i od 1 stycznia 200®130 czerwca 2010 r. Komisja Orzelcg
| instancji podkrélita takze ze obowjzujaca od | stycznia 2010 r. & art. 18 pkt 2 cyt.
ustawy, poszerzyla zakres odpowiedziatam dwa nowe zaniechania, tj. niespmzenie
sprawozdania w terminie oraz nieprzekazanie sprdama w terminie. Wyrane ich obgcie
regulacy dotyczca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wskazug przypisany im
przez ustawodavggprzymiot szkodliwéci dla finansow publicznych.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzelgapj, sprawozdawcz6 jest istotnym, z punktu
widzenia zapewnienia bigcej informacji o sytuacji finansowe] jednostek sektfinansow

publicznych i jawnéci finanséw publicznych, elementem gospodarki fsame;.

Z okolicznagci faktycznych sprawy wynika,ze zaniechanie spadzenia
jednostkowych sprawozdaz wykonania proceséw gromadzesradkow publicznych i ich
rozdysponowania dotyczylo dwoch ngmijgcych po sobie okresow. Przywrécenie
prawidiowego stanu zwranego ze spogdzeniem w terminie wymaganych sprawazda
jednostkowych nagpito od Il kwartatu 2010 r., zatem przedmiotowenehanie Dyrektora

(...), co do sporgdzenia ww. sprawozdanie miato charakteru incydentalnego.

W zwigzku z powyszym, Regionalna Komisja Orzekef zauwayla, ze istota
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychtydoy nie tylko
wymiaru finansowego danego zaniechania, na cazetatvskazuje Giloéwna Komisja
Orzekajca, m.in. w orzeczeniu z dnia 19 listopada 20@F/GKO-4900-46/50/07/18, LEX
422929). W zwizku z tym, Komisja Orzekafa | instancji nie podzielita stanowiska
Petnomocnika Obwinionego,z iw sprawie wysipit znikomy stopi@ szkodliwaci dla

finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finangawlicznych.

Obwiniony jest osab podlegajca odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych stosownie do art. 4 pkt 2 wstaw swietle art. 19 ust. 1 i 2 ustawy,

ponosi odpowiedzialrié za przypisane naruszenia z art. 18 pkt 2 ustawy.

Zdaniem Komisji Orzekagej | instancji, catloksztalt zebranego w sprawidematu
dowodowego, w tym zlmne w trakcie pogpowania wyjdnienia obwinionego oraz gtéwnej

ksiegowej (...), pozwalaj na przygcie kwalifikacji nieumglnego naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych, gdyObwiniony nie miat zamiaru naruszenia dyscypliagj z tak
ewentualnéciag nie godzit s¢, jednak nie zachowat nalgej starannéci przy petnieniu
obowigzkow  kierownika jednostki sektora finansow publigeim  w  zakresie

sprawozdawczei.

Oceniajc stopié zawinienia przez Obwinionego, Regionalna KomisjaeeRapca
wzigta pod uwag, ze Obwiniony byt przekonany,e w przedmiotowych sprawozdaniach w
tresci dotyczicej nazwy jednostki sprawozdawczej wpisany byt (co,pozwalato gizi¢, iz
s3 to jednostkowe sprawozdania ZOKIiS. Jednéaizejednak Komisja Orzekgga | instancji
zauwayla, ze akcentowanie przez Obwinionego p@eaej okolicznéci wskazuje, 2 w
zasadzie nie zdawat on sobie sprawy co do prawmegazenia dokumentu, na ktérym
sktadat podpis, a jako kierownik jednostki winieyt kachow& szczegola ostraznosé przy
sktadaniu podpisu na vmych dla finanséw publicznych dokumentach, tym bajd iz
charakter sprawozdania wyrdae wynika z drukow sprawozfla przy dot@eniu starannii

mozna byto stwierdz, jakie sprawozdania zostaty spguizone i przedione do podpisu.

W tej sytuacji Regionalna Komisja Orzekzq nie podzielita stanowiska
Obwinionego, # nie m@na mu przypisa winy za popetnione naruszenie, gdy nich nie
wiedziat, bowiem jako dyrektor jednostki zobgwany byt do czuwania nad realizacj
powszechnie obowktujacych przepisbw prawa, w tym w zakresie dotpym
sprawozdawczai, o ktérych powinien wiedzéei ich przestrzega Omawiane okoliczrii
mog tez, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekegj, swiadczy o tym,ze Obwiniony, jako
kierownik jednostki, w sposéb nadmierny zaufat prasikom jednostki, ktorym powierzyt

obowigzki w zakresie rachunkowoi.

Odnoszc sk natomiast do skutku popetnionego czynu dla finangblicznych,
Regionalna Komisja Orzekgja zauwayta, ze niesporgdzone sprawozdania jako ,zerowe”
nie wptyrety na znieksztalcenie obrazu stanu finanséw publich (...). Majac na uwadze
wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutu postawmi@gvinionemu, a tate biogc pod
uwag rodzaj i okolicznéci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Kejai
Orzekajca postanowita w oparciu o art. 36 ustawy, gistod wymierzenia Obwinionemu
kary, biogc m.in. pod uwag ze na powstanie naruszenia miatazeakvptyw zmiana stanu
prawnego, ktora nagiita w pierwszym kwartale 2010 roku. Komisja Orzegka | instanciji,
uwzgkdniagc powysze uznataze odsipienie od wymierzenia karygbzie pozytywnym
bodzcem, do przestrzegania wymogéw akoaych przepisami prawa i zapobiégbedzie

naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w pzig&ci.
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Dnia 31 stycznia 2012 r. od powgzego orzeczenia odwotanie wniost Qlma
Obwinionego - radca prawny Pafa.), wnosac o ,zmiare orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajcej” 1 ,uznanie Pana(...) za niewinnego zarzutu nieuslyego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w(...), okr&lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Zdaniem odwotujcego, w rozpatrywanej sprawie nie ima przypisa Obwinionemu
winy za popetnione naruszenia, gdy nich nie wiedziat i trudno bylo wiedZismawet przy
zachowanej ostimosci w zakresie dbakwi o prawidiowe prowadzenie gospodarki

finansowej.

Obraaca Obwinionego stwierdzige ,w ustawowym terminie Obwiniony podpisat i
przekazat Burmistrzowi sprawozdania Rb-N, Rb-Z, Hbi Rb-28. We wszystkich tych
sprawozdaniach w téei dotyczcej nazwy jednostki sprawozdawczej wpisany byt (.cO,
pozwalato gdzi¢, iz 53 to jednostkowe sprawozdania ZOKiS-u.

Obwiniony nie mogt wiedzig ze z przedktadanych mu do podpisu sprawazgb-N,
Rb-Z, Rb-27 i Rb-28 sprawozdania Rb-N i RbgZsprawozdaniami zbiorczymi, a Rb-27 i
Rb-28 jednostkowymi, tym bardziepe sprawozdania Rb-Z byly sprawozdaniami
»Zerowymi”. Ponadto Obwiniony wiedziate jednostkowe sprawozdania spmzane byly
dla poszczegolnych jednostek i podpisywane przezkdgrow tych jednostek i trudno byto
przypuszczé, ze nie dotyczyto to sprawozald&b-N i Rb-Z. W zaistniatej sytuacji niewiedza
Obwinionego byta usprawiedliwiona i zostaly nieze#oie podite przez niego wikziwe
kroki magce na celu wyeliminowanie nieprawidtosen. Pocawszy od Il kwartatu 2010
roku sprawozdania Rb- N i Rb-Zgssporadzane dla poszczegolnych jednostek i

podpisywane przez kierownikéw jednostek”.

Zdaniem Obracy Obwinionego, ,opisana sytuacja wyklucza zarzigumylinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zawaneart. 22 ust. 3 ustawy. Nie doszito
bowiem do popetnienia przez Obwinionego zarzucanywln czynow na skutek
niezachowania ostrocsci wymaganej w danych okoliczémach, mimo ze maliwosé
naruszenia dyscypliny moégt przewid&ieponiewa trudno byto przypuszczaze jedynie
jednostkowe sprawozdania Rb-N i Rb-Z nie byly spdzane przez GtéwnKsiggowsg w
sytuacji, gdy pozostate jednostkowe sprawozdanidy lsporzdzane i przedstawiane

Dyrektorom obstugiwanych jednostek do podpisu. &akiiatanie w niezawinionym duzie
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pozwala uzna Pana(...) jako niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw maolych w
(...).

Jednoczénie Obraica Obwinionego podksgt, ze ,,Obwiniony powierzyt na gmie
Gtownemu Ksiggowemu za jego zgadobowizki w zakresie rachunkowoi, a wkc takze
sporzdzania sprawozdawcga”. Odwotujacy stwierdza,ze w takiej sytuacji - zgodnie z
orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzelgapj z dnia 8 czerwca 2009 r. , sygn. BDF/4900/30/28
29/RN-4-5/09/1113 - odpowiedzialftoz art. 18 pkt 2 ustawy, me dotyczy wytacznie osob

bezpdrednio odpowiedzialnych za spgdzanie sprawozaa

Ponadto, Obnica Obwinionego podké#t, ze zarbwno waga naruszonych
obowigzkow, jak i sposéb i okoliczidoi ich naruszenia, a ta& brak skutkdéw finansowych
oraz brak znieksztalcenia obrazu finansow publichnywskazuj na maliwos¢ umorzenia
tego posfpowania ji na wstpnym etapie pospowania z uwagi ha znikagrszkodliwa¢
czynu, o co Obwiniony wnosit juw toku posgpowania przed Rzecznikiem Dyscypliny
Finanséw Publicznych.

Biorgc powysze pod uwag Obraica wnosi 0 uniewinnienie Parfa.) od zarzutu
nieumyélnego naruszenia dyscypliny finansow publicznyctreiknego w art. 18 pkt 2

ustawy.

Gtowna Komisja Orzekajaca zwazyta co nastpuje.
Odwotanie nie mae by¢ uwzglednione.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawte ®zsporne i prawidiowo zostaty
dokonane w toku dotychczasowego ppstvania. Ustal@ tych Obraéica Obwinionego w
ztozonym odwotaniu nie zakwestionowat. Prawidiowo zatestalono,ze w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r(.w), bedacej jednostl organizacyjp Gminy(...),
nie sporadzono nasfpujacych sprawozda

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3can2010 r.,

- Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie #adéci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do &veza 2010 r.,

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zobaai wedtug tytutdbw dtanych oraz

poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 20aa 2010 r.,

—10 -



Sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570

- Rb-Z- kwartalne sprawozdanie o stanie zobaai wedtug tytutdbw dtanych oraz

poreczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 88rwca 2010 r.

Skutkiem  niespomglzenia powyszych sprawozda jednostkowych bylo
nieprzekazanie ich do Wdu Miejskiego w (...) na koniec podanych okreséw

sprawozdawczych. Zostaly spgtdzone jedynie sprawozdania zbiorcze (...).

Obowigzek sporgdzania powyszych sprawozdawynika z art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (0. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 zzpo
zm.) oraz z przepiséw rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 rpvawie
sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 wazaku 8§ 3 i 4 tego rozpogdzenia, kwartalne
sprawozdania jednostkowe Rb-Z i Rb-N w imieniu j@stki, 9 sporadzane i przekazywane
przez kierownikbw jednostek organizacyjnych podlebt jednostkom samagdu

terytorialnego.

Podstawowym zagadnieniem, ktére male rozway¢ na tle ustalonego stanu
faktycznego jest kwestia odpowiedziadnoObwinionego za powgze zaniechanie. Gtéwna
Komisja Orzekajca podziela w tym zakresie stanowisko Komisji Ogggdej | instancji. Nie
ulega bowiem wtpliwosci, ze to na Obwinionym, jako kierowniku jednostki sekto
finanséw publicznych gizg obowizki z zakresu sprawozdawdéod Na odpowiedzialn
Obwinionego w tym zakresie nie t@mie wptywu fakt — powotany w zteonym odwotaniu
— ze ,Obwiniony powierzyt na gmie Gtdwnemu Ksigowemu za jego zgadobowizki w
zakresie rachunkowoi, a wkc tak’e sporzdzania sprawozdawcgd”. Odwotujacy
nietrafnie wywodzi, ze w takiej sytuacji - zgodnie z orzeczeniem Glowrkgmisiji
Orzekajce] z dnia 8 czerwca 2009 r. - odpowiedziatna art. 18 pkt 2 ustawy ,nie
dotyczy¢ wytacznie osOb bezpecednio odpowiedzialnych za spadzanie sprawozdé
Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem orzecamict powierzenie gtdwnemu
ksiegowemu obowjzkow z zakresu rachunkowm nie zwalnia kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych od obowdkdéw i odpowiedzialnéci w zakresie sprawozdawczo.
Nalezy podzielt stanowisko Gtéwnej Komisji Orzekagej wyrazone w orzeczeniu z dnia 21
lutego 2011 r. (BDF1/4900/131/149/10/66, LEX nr X038), zgodnie z ktoérym czynéa w
zakresie przekazania sprawozdania ZAetowego naleyz do czynnéci w zakresie
reprezentacji jednostki, co powoduje nie mana ich skutecznie powiergzyinnemu

pracownikowi. Pogld taki znajduje take potwierdzenie w orzecznictwiggdowym. W
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uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r. (M/\Sa 103/10) Wojewodzki i
Administracyjny w Warszawie stwierdzike zakres powierzonych obazkéw w trybie
przepisow ustawy o finansach publicznych nie zenoobejmowa sprawozdawczei
budzetowe]. Sprawozdawczé budzetowa nie migci sie w zakresie paecia obowizkow z
zakresu rachunkowoi. Zdaniem WSA, przekazanie uprawmie zakresu reprezentacji

jednostki musi b§ bardzo wyranie zastrzeone w ustawie.

Nietrafne jest take stanowisko sktad@gego odwotanieze Obwiniony ,dziatat
W niezawinionym kgdzie”, co uniemgliwia postawienie mu zarzutu nieudhyosci
zachowania si Gldwna Komisja Orzekaga nie kwestionujeze Obwiniony dziatat w
btedzie co do tegoze cz$¢ sprawozda nie zostata spogdzona. Nie oznacza to jednale
niewiedza Obwinionego byta usprawiedliwiona. Na @benym chzyla powinng¢
zachowania nalgitej ostranosci, wyrazajacej sk w upewnieniu si, ze obowazki z zakresu
sprawozdawczei jednostki wykonywane gs prawidtowo. Zachowanie tej 0S#@osCi
pozwolitoby na uniknjcie naruszenia przepisow prawa w zakresie sprawozataci. Nie
mozna zatem zgodgisie z poghdem zawartym w odwotanige Obwinionego zwalnia od
odpowiedzialnéci fakt, iz ,trudno byto przypuszczaze jedynie jednostkowe sprawozdania
Rb-N i Rb-Z nie byly sporgizane przez Gtéwn Ksiegowg w sytuacji, gdy pozostate
jednostkowe sprawozdania byly spgizane i przedstawiane Dyrektorom obstugiwanych
jednostek do podpisu”. Nawet bowiem przy peewi zalazenia, ze Obwiniony o fakcie
niesporadzenia przez GtownKsieggowg projektdw sprawozdanie wiedzial, to i tak — z
przyczyn wyej wskazanych — niewiedza ta nie zwalnia go od wigdrialngci za
niesporadzenie sprawozdai nieprzekazanie ich wdaiwemu organowi. O obowzku ich

sporzadzenia Obwiniony powinien byt wiedzie

Odpowiedzialnéci Obwinionego nie eliminuje tak fakt,ze niesporzdzone i
nieprzekazane sprawozdania byly ,zerowe” i — jakdge Obréca Obwinionego w
odwotaniu — naruszenie obayzkdéw w tym zakresie nie spowodowato skutkow finamgch
i nie znieksztatcito obrazu finanséw publicznychdéw@na Komisja Orzekaga nie podziela
poghdu Obraicy Obwinionego, ze zachodzi w tym zakresie przypadek znikomej
szkodliwasci czynu. Naley bowiem zgodz sie ze stanowiskiem Glownej Komisji
Orzekajce] zawartym w uzasadnieniu orzeczenia z dniay&sta 2003 r. (DF/GKO/Odw.-
100/131-132/02, LEX nr 80039)ze nawet przy uznaniuze dany czyn z zakresu
sprawozdawczei budzetowe] nie stanowi istotnego naruszenia tadu fiGeanpublicznych,

to nie oznacza toze nie wymaga on penalizacji. Sprawozdaniazetmve dokumenty;
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dziatalng¢ finansows jednostki i § waznym elementem planowania jej dziataza
ustawodawca przywzuje do poprawnego spadzania tych sprawozdaistotrs wags.
Nalezy takze podkréli¢, ze, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwaakresie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyah, 28 ustawy odnosi i
do szkodliwdci finanséw publicznych nie tylko o charakterze afisowym, ale tate
potencjalnie finansowym oraz do tamania délaeych w przepisach prawa obcazkow
jednostek sektora finansow publicznych (por. oreagz GKO z dnia 19 listopada 2007 r.,
DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929). Nalezatem stwierdZ| ze fakt braku
znieksztatcenia obrazu finanséw publicznych nieegidza o braku szkodlivégi naruszenia
dla tadu finanséw publicznych. Fakt ten zostal ma&st uwzgtdniony przez Regionain
Komisje Orzekagca, ktéra w uzasadnieniu zaskanego orzeczenia, m.in. brakiem skutku
finansowego, uzasadnita ogisienie od wymierzenia kary Obwinionemu na podstaavie 36

ustawy.

Zdaniem Gitoéwnej Komisji Orzekggej, prawidiowe byto — wedtug stanu na dzie
orzekania przez KomisjOrzekajca | instancji — zakwalifikowanie zachowania Obwingmo
jako nieumylnego, co znalazto wyraz w opisie czynu zawartymsewntencji orzeczenia.
Jednak dnia 11 lutego 2012 r. wesztazyeie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnbza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dok@nastaw z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1428) wyniku tej nowelizacji uchylono art.
22 ustawy, przewidggy podziat czyndéw stanowgych naruszenie dyscypliny na popetnione
umysinie i nieumyélnie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawyzgeé w czasie orzekania obosxziuje
ustawa inna i w czasie popetnienia naruszenia, stosujeustawe nowy, z tymze naley
stosowa ustawe obowihzujagca w czasie popetnienia naruszeniagjejest ona wzgldniejsza
dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie zmiany polgcgjj ha rezygnacji z rozzdienia
naruszé umyslnych i nieumyinych — przy zachowaniu w art. 19 ust. 2 ustawyywjizko
podstawy odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycmie mana
uzna za sytuagj, w ktérej ustawa obowzujgca uprzednio byta wzetiniejsza dla sprawcy.
Wobec tego, naly zastosowa ustawe w wersji obowszujacej w dniu orzekania, tj. po 11
lutego 2012 r. Uwzglkniajgc natomiast fakt,ze nie ma ja ustawowej podstawy do
kwalifikowania zachowania jako uripego lub nieum§linego, naleato z opisu czynu
wyeliminowa kwalifikacj¢ zachowania jako nieundiypego. Stworzyto to konieczgé

uchylenia orzeczenia Regionalnej Komisji Orzgkaj w zakresie punktu 1 orzeczenia i
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sformutowanie na nowo sentencji w tym zakresie. W¢qgstatej cgsci, z wyzej podanych
wzgledow, orzeczenie natelo pozostawi w mocy, z jednoczesnym wskazanieue
zachowanie obwinionego stanowito naruszenie 8 8 usw zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i
zalycznikiem nr 7 do rozposzizenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.prawie

sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych.

Biorac powyzsze pod uwag Gtowna Komisja Orzekaga orzekta jak w sentencji.
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