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Rada Powiatu Paje¢czanskiego

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr 452/LXXV/24 Rady Powiatu
Pajeczanskiego z 15 marca 2024 r. w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego rozwigzania
stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Pajeczanskiego, ktéra wptyneta do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 25 marca 2024 r.

Uzasadnienie

Na podstawie § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Pajeczanskiego
odmoéwila wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Jackiem
Roézanskim.

W podstawie prawnej uchwaty Nr 452/LXXV/24 przywotano art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktdrym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktdrej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Z uzasadnienia ww. uchwaty wynika, Zze z wnioskiem o wyrazenie zgody na

rozwigzanie stosunku pracy wystgpit Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARiMR w Lodzi. Jako
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

podstawe rozwigzania stosunku pracy z radnym wskazal zdarzenia niezwigzane z
wykonywaniem przez niego mandatu radnego, ale zmian¢ koncepcji zarzadzania biurem
powiatowym od stycznia 2024 r. Przewodniczacy Rady Powiatu Pajeczanskiego pismem z 12
lutego 2024 r. wystapil do radnego Pana Jacka Rozanskiego o wskazanie, czy podstawa
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego. W odpowiedzi radny stwierdzil, Zze rozwigzanie z nim stosunku pracy jest wynikiem
dyskryminacji z powodu przynalezno$ci do partii politycznej. Przewodniczacy pismem z 28
lutego 2024 r. wystapit rowniez do Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR w todzi o
sprecyzowanie, na czym polega zmiana koncepcji zarzadzania biurem powiatowym rady
uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy z radnym. W odpowiedzi Dyrektor odmoéwit
udzielenia szczegotowych informacji w tym zakresie, wskazujac na brak podstawy prawnej do
doprecyzowania wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Majac na uwadze powyzsze Rada Powiatu Pajeczanskiego stwierdzita, ze jezeli pracodawca
odmoéwil doprecyzowania pierwotnie wskazanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z
radnym to istniejag podstawy do uznania, ze powodem rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Nalezy zauwazyC, ze przedmiotem zainteresowania rady powiatu przy wyrazaniu
przez nig stanowiska na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, pozostaje
jedynie kontrola, czy rozwigzanie stosunku pracy nie ma zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika mandatu radnego. Wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy lub odmowa
jest pozostawiona uznaniu rady powiatu z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do
przekonania, ze podstawg rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmoéwi¢ wyrazenia zgody.
Kompetencja rady powiatu do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym nie daje jednak radzie prawa do odmowy w kazdej sytuacji. Wadliwa jest taka
uchwata, ktorej motywy bytyby nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktora nie
mialaby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostalo dokonane (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 10 listopada 2014 roku, sygn. akt II OSK 1884/11).

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym powinno wyjasnia¢ m. in. dlaczego rada uznata, Zze podstawa
rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.
Uzasadnienie przedmiotowej uchwaty wskazuje jedynie na to, ze we wniosku pracodawcy nie
wskazano konkretnych zarzutow oraz zdarzen, ktére stanowityby podstawe do rozwigzania

umowy o pracg. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, zweryfikowanie



prawidtowosci przedmiotowej uchwaty podjetej na mocy art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym nie jest mozliwe na podstawie analizy jej uzasadnienia, poniewaz nie zawiera
ustosunkowania si¢ do merytorycznych powodow.

Wobec powyzszego w terminie do 16 kwietnia 2024 r. prosze o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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