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Wystagpienie pokontrolne

W dniach od 10 do 30 listopada 2023 r. przeprowadzono w Miejsko-
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Zdzieszowicach! kontrole kompleksowg
w zakresie realizacji zadan gminy wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej? oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikow Osrodka

z wymaganymi kwalifikacjami.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnosé Osrodka

w kontrolowanym zakresie.

Ocene dziatalnosci Osrodka oparto o ustalenia kontroli opisane szczegdtowo

w protokole.

Jak stwierdzono w trakcie kontroli, w Osrodku zatrudnionych jest 7
pracownikow socjalnych w petnym wymiarze czasu pracy?, co stanowi realizacje
obowigzku wynikajgcego z art. 110 ust. 12 ustawy. W odniesieniu do liczby
mieszkancow gminy, tj. 13.744 jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy przypada na 2.291 os6b, co oznacza brak spetnienia
wskaznika okreslonego w art. 110 ust. 11 ustawy. Niemniej proporcjonalnie do

liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujgcych — 130 — objetych pracg socjalng,

1 Zwany w dalszej czesci wystgpienia: Osrodkiem.

2 Nazywana dalej: ustawa.

8 Jeden z pracownik socjalnych przebywa na urlopie macierzynskim i w jego miejsce zatrudniona jest
osoba na zastepstwo.
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jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy przypada

na 22 rodziny i osoby samotnie gospodarujgce.

Ponadto, w toku kontroli ustalono, ze Osrodek zajmuje 15 pomieszczen
(w tym: sala narad, sala konferencyjna oraz pokoj socjalny) dwukondygnacyjnego
budynku — wyposazonego w winde. Dodatkowo O$rodek posiada dostep do
pomieszczenia stanowigcego magazyn, w ktorym przechowywana jest zywnoseg,
odziez, meble, sprzet gospodarstwa domowego, a takze woézki i nosidetka dla

dzieci.

W trakcie ogledzin stwierdzono ponadto, ze brak jest utrudnien w dostepie
do budynku — w tym do pomieszczen uzytkowanych przez Osrodek — dla os6b
Z niepetnosprawnosciami ograniczajgcymi mozliwosci ruchowe oraz majgcych
trudnosci z poruszaniem sie. Stanowiska pracy wyposazone sg w meble oraz
urzgdzenia techniczne, zapewniajgce bardzo dobre warunki do wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Nalezy ponadto wskazac, ze warunki lokalowe
umozliwiajg swobodng, zapewniajgcg intymnos¢ rozmowe pracownika z osobg

zgtaszajgcg sie do Osrodka.

W zwigzku z powyzszym pozytywnie nalezy ocenic¢ organizacje Osrodka

w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw kadrowych i lokalowych.

W okresie objetym kontrolg Osrodek — z uwagi na brak ztozonych wnioskow
oraz rozpoznany brak potrzeb — nie realizowat nastepujgcych zadan:
1) wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym w zakresie:

— przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw
powstatych w wyniku zdarzenia losowego,

— przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw na
Swiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom
niemajgcym dochodu i mozliwosci uzyskania swiadczen na podstawie
przepisow o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych,

— przyznawania zasitkéw celowych w formie biletu kredytowanego,

— opfacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe,
ktéra zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspolnie niezamieszkujgcymi matkg, ojcem lub

rodzenstwem,
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2)

3)

— organizowania i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekuhczych,
W miejscu zamieszkania,

— prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych,

— dozywianie dzieci,

— sprawiania pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

wiasnych gminy w zakresie:

— przyznawania i wyptacania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie
w formie zasitkdw, pozyczek oraz pomocy w naturze,

— opracowania i realizacji projektow socjalnych;

zleconych realizowanych przez gmine w zakresie:

— przyznawania i wyptacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z kleskg zywiotowg lub ekologiczna,

— prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw wsparcia dla osob
z zaburzeniami psychicznymi,

— przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych, a takze udzielania
schronienia, positku oraz niezbednego ubrania cudzoziemcom i osobom,
o ktérych mowa w art. 5a,

— przyznawania i wyptacania zasitkdw celowych, a takze udzielania
schronienia oraz zapewnianie positku i niezbednego ubrania cudzoziemcom,
ktérym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na
pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono:

kwalifikacje Kierownik Osrodka;

kwalifikacje pracownikéw socjalnych;

wypetnienie przez pracownikow socjalnych obowigzku zwigzanego

z podnoszeniem kwalifikaciji;

realizacje zadania wtasnego o charakterze obowigzkowym dotyczgcego
sporzgdzania oceny w zakresie pomocy spotecznej;

udzielanie pomocy w formie rzeczowej;

przyznawanie zasitkow okresowych — w uzasadnionych wtasciwym
rozpoznaniem sytuacji wnioskodawcow przypadkach — w kwocie wyzszej niz

wynikatoby to z przepiséw art. 38 ust. 3 ustawy;
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dziatania podejmowane przez Osrodek w ramach realizacji innych zadan
z zakresu pomocy spotecznej — w tym tworzenie i realizacje programow
ostonowych — wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy;

wspotprace z powiatowym urzedem pracy.

Nie wnosi sie uwag do:

zgodnosci wynagrodzenia pracownikow socjalnych z wymogami okreslonymi
W rozporzgdzeniu w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 roku;

zgodnosci przyznawania dodatkow stuzbowych z zasadami okreslonymi

w ustawie;

dziatan podejmowanych w ramach wsparcia udzielanego osobom majgcym
trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego;
ustalania okresu uprawnienia do zasitku statego;

postepowania w zakresie ustalania uprawnienia do specjalnego zasitku

celowego;

dziatan podejmowanych przez Osrodek w ramach realizacji rzgdowych

programow pomocy spoteczne;.

Ponadto w zakresie prowadzonych postepowan ustalono, ze:

przyznanie swiadczenia kazdorazowo poprzedzone byto przeprowadzeniem
rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub jego aktualizacjg, w terminie
wynikajgcym z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego;

w przypadku osob korzystajgcych ze statych form pomocy aktualizacja
wywiaddw sporzgdzana byta zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy, tj. nie
rzadziej niz co 6 miesiecy;

w zdecydowanej wiekszosci przypadkow wnioski rozpatrywane byty

w terminie 1 miesigca od daty wptywu do Osrodka, natomiast w przypadku
gdy nie byto to mozliwe, do wnioskodawcy kierowane byto stosowne
zawiadomienie, zgodnie z trescig art. 36 k.p.a.;

wszystkie wywiady lub ich aktualizacje przeprowadzono w terminie 14 dni
roboczych od dnia powziecia wiadomosci o koniecznosci ich przeprowadzenia
— stosownie do tresci § 3 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego

wywiadu srodowiskowego;
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1)

2)

wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne zawieraty poprawne
pouczenie;

na wszystkich dokumentach zatgczonych do wnioskéw o przyznanie
pomocy widnieje data wptywu do Osrodka, co jest zgodne z zasadg
pisemnos$ci postepowania okreslong w art. 14 k.p.a.;

we wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje strony odebraty

osobiscie lub zostaty one doreczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono:

uchybienia dotyczace:

a) wadliwej podstawy prawnej w wydanych decyzjach administracyjnych;

b) nadawania takich samych numeréw decyzjom przyznajgcym uprawnienie

do tego samego rodzaju Swiadczenia 2 roznym osobom;

nieprawidlowosci w tym:
a) kluczowe: brak;
b) znaczace, w zakresie:

— braku kompleksowego uregulowania zasad zwrotu wydatkow za
Swiadczenia z pomocy spotecznej, co stanowi naruszenie art. 96 ust. 2
I 4 ustawy;

— okreslenia zasad ustalania wysokosci odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach chronionych (treningowych lub wspomaganych
w mysl aktualnie obowigzujgcych regulacji), a takze schroniskach dla
0s6b bezdomnych oraz schroniskach dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, w sposob naruszajgcy art. 97 ust. 1 i 5 ustawy;

— braku uregulowania zasad ustalania wysokosci odpfatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia innych niz schroniska dla os6b bezdomnych
oraz schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, co
stanowi naruszenie art. 97 ust. 5 ustawy;

— braku okreslenia w strategii rozwigzywania problemow spotecznych
prognozy zmian w zakresie objetym strategig, sposobu jej realizacji,
jej ram finansowych oraz wskaznikow realizacji dziatan, co stanowi
naruszenie obowigzku okreslonego w art. 16b ust. 2 ustawy;

— ustalania osobom kierowanym odpfatnosci za pobyt w noclegowni, co
stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6

k.p.a. w zwigzku z art. 51 ust. 4, 5 oraz art. 97 ust. 1, 1a, 5 ustawy;
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nieuprawnionego przekazywania danych swiadczeniobiorcéow

w sprawach zakonczonych decyzjami przyznajgcymi prawo do:
schronienia oraz kierowania i ustalania odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej — co stanowi naruszenie zasad okreslonych
ustawie, a takze przepisdw Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych);
ustalenia wysokosci odptatnosci za 1 godzine specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w zbyt
duzej wysokosci, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia

w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych;

zwykte, w zakresie:

nierzetelnego sporzgdzania sprawozdawczosci, powodujgcego jej
nieterminowe przekazywanie wojewodzie, co stanowi naruszenie

art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy;

niedopetnienia obowigzku okreslonego w art. 48a ust. 11b pkt 3
ustawy;

nie zawarcia kontraktéw socjalnych z osobami skierowanymi do
schroniska dla os6b bezdomnych, co stanowi naruszenie art. 48a
ust. 2 ustawy;,

nie zakohczenia postepowania w sprawie, co stanowi naruszenie
zasad okreslonych w art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 12 i 35 k.p.a.;

wyptacenia przyznanego zasitku okresowego przed doreczeniem
decyzji stronie, co stanowi naruszenia art. 110 § 1 k.p.a.;
dokonywania zmian decyzji ustalajgcych wysokos¢ odptatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej, pomimo braku petnego rozpoznania
sytuacji majgtkowej stron, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1
ustawy oraz art. 7i 77 § 1 k.p.a.;

nie wydawania decyzji kierujgcych do osrodka wsparcia jakim jest
dzienny dom pobytu, co stanowi naruszenie art. 106 ust. 1 w zwigzku
z art. 51 ust. 1 i 3 ustawy;

nie ustalania odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia jakim jest
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dzienny dom pobytu, co stanowi naruszenie art. 97 ust. 1 ustawy;
braku rozpoznania w zakresie faktycznej sytuacji oraz potrzeb osob
korzystajgcych zaje¢ w dziennych domach pobytu, co stanowi
naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy;

sformutowania sentencji decyzji kierujgcych do Miejskiego Osrodka
Pomocy Osobom Bezdomnym i Uzaleznionym w Opolu w sposob
uniemozliwiajgcy okreslenie jaka forma schronienia zostata przyznana
wnioskodawcom, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.;
sformutowania sentencji decyzji przyznajgcych ustugi opiekuncze

w sposob uniemozliwiajgcy okreslenie jaki zakres ustug zostat
przyznany wnioskodawcom oraz gdzie Swiadczone bedg te ustugi, co
stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.;

braku rozstrzygniecia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w sentencji czesci decyzji w zakresie zmiany wysokosci odptatnosci za
ustugi opiekuncze oraz decyzjach kierujgcych i ustalajgcych odptatnosé
za pobyt w domu pomocy spotecznej, co stanowi naruszenie art. 107
§ 1 pkt 5k.p.a.;

sformutowania sentencji decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie
przyznania prawa do zasitku statego w sposdéb mogacy utrudniaé
zrozumienie tresci rozstrzygniecia, co stanowi naruszenie art. 107 § 1
pkt 5 k.p.a.;

ustalenia dochodu rodziny w postepowaniu o przyznanie pomocy

w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w sposob naruszajgcy art. 107 ust. 5b w zwigzku z art. 8
ust. 3 ustawy;

nieprawidtowego uzasadniania prawnego wydanych decyzji, ktore ze
wzgledu na nie odniesienie sie do wszystkich przepiséw przywotanych
w podstawie prawnej decyzji — nie spetniajg wymogow okreslonych
w 107 § 3 k.p.a;

wydania decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie przyznania
prawa do zasitku statego, w sytuacji gdy prawidtowym bytoby wydanie
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, co stanowi

naruszenie art. 61a § 1 k.p.a.
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Skutki i zakres stwierdzonych nieprawidtowos$ci zostaty szczegoétowo opisane
w protokole kontroli. Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano
niedostateczng znajomosc¢ przepisow: ustawy, k.p.a., rozporzgdzenia w sprawie
domow pomocy spotecznej, rozporzgdzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych, przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych oraz brak
podstawy (stosownej uchwaty) do ustalania odptatnosci za pobyt

w osrodkach wsparcia.

Odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci uznano:
— cztonkéw Rady Miejskiej w Zdzieszowicach w zakresie podjetych uchwat;
— pracownikéw Osrodka w zakresie prowadzenia postepowan i sporzgdzania
decyzji administracyjnych;
— Kierownik Osrodka w zakresie nadzoru nad realizowanymi przez jednostke

zadaniami pomocy spotecznej.

Nadmienic nalezy, ze do ustalen zawartych w protokole kontroli nie zostaty

whniesione zastrzezenia.

Jednoczes$nie majgc na uwadze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczace:

1) braku uregulowania zasad ustalania wysokosci odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia innych niz schroniska dla oséb bezdomnych
I schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi;

2) sposobu uregulowania zasad ustalania wysokos$ci odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym (treningowym lub wspomaganym w mys$| aktualnie
obowigzujgcych regulacji) oraz osrodkach wsparcia udzielajgcych schronienia
osobom tego pozbawionym,;

3) braku okreslenia w strategii rozwigzywania problemow spotecznych prognozy
zmian w zakresie objetym strategig, sposobu jej realizaciji, jej ram finansowych

oraz wskaznikow realizacji dziatan.

odstepuje sie od formutowania w powyzszym zakresie zalecen pokontrolnych
Kierownik Osrodka. Zawiadomienie w tym przedmiocie zostanie przekazane
organowi zatozycielskiemu jednostki kontrolowanej zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy

O pomocy spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej,
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1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

zalecam:

zwrot wniesionych przez osoby skierowane odptatnosci za pobyt w noclegowni,
poniewaz ich ustalenie nastgpito z naruszeniem art. 6 k.p.a. w zwigzku

z art. 51 ust. 4, 5 oraz art. 97 ust. 1, 1a, 5 ustawy;

zwrot wniesionych przez strone odptatnosci za przyznane specjalistyczne ustugi
opiekuncze dla osob z zaburzeniami psychicznymi, w kwocie stanowigcej
réznice miedzy wniesiong odptatnoscig a kwotg, ktéra powinna by¢ wniesiona
zgodnie z tabelg zawartg w § 4 ust. 3 przedmiotowego rozporzgdzenia;
stosowanie zasad okreslonych w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych);

realizowanie obowigzku okreslonego w art. 48a ust. 11b pkt 3 ustawy;
prowadzenie postepowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy;

terminowe sporzgdzanie sprawozdawczos$ci oraz przekazywania jej
Wojewodzie Opolskiemu w formie dokumentu elektronicznego

z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 17 ust. 1

pkt 17 ustawy;

prowadzenie postepowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie

z zasadami wynikajgcymi z k.p.a.

Pouczenie

. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceh pokontrolnych, zgtosi¢ do

nich zastrzezenia.

. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich

doreczenia.

. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka

organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie
30 dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,
uwag i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy
przesta¢ do Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu, na adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.
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4. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa
w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, majgc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujacych mu innych srodkow, zawiadamia
o stwierdzonych uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ
zlecajgcy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej.

6. Organ, o ktorym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie
o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach,

powiadomi¢ wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
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